
BUCHBESPRECHUNGEN

Bde der S1e enthalten außer der französiıschen Übersetzun eINE relatıv kurze Eın-
leitung (zur Disposıtion VO Strom. V, ZUr Quellenfrage den Hauptthemen,
278,9—20), ine Bıblıographie den Stromata (  >  ja  5 einen griechischen
Wortindex (  >  S Der abgedruckte griechische Text ıst der der Stählin-Früch-
telschen Ausgabe VO 1960 GB 52,326—421), jedoch mıt Anderungen 41 Stellen.
Wıe die Stählin-Früchtelsche Ausgabe bietet uch dıe vorliegende einen doppelten Ap-

auf der Textseıte, ber sowochl der Varıanten- als uch der Quellenapparat 1St 1M
Vergleich ZLT: Vorlage ekürzt un gestrafft. Dem leichteren Verständnis des Textes
dient erstens die übersic tliche Gliederung des Originals, zweltens die Eiınführung VO  -
7Zwischentiteln (auch dıe 1er Hauptteıile sınd nochmals untergliedert!) un! VO  3 tortlau-

zusammenfassenden Stichworten in der französıschen Übersetzung, drittens,
eın austührlicher Kommentar. Er stellt hne Zweıftel mıt seinen 366 Seıten NUur
117 Seıten Text die Hauptverständnishilfe ZUur Erschließung dieses schwierigen Buches
der Stromata dar. In diesem Kommentar sınd nıcht L1UL dıie schon sechr reichen Quellen-
angaben der Stählin-Früchtelschen Ausgabe ausgewertetl, sondern 1St uch die INZWI1-
schen erschienene NCUHUETIe Literatur auf glückliche Weıse verarbeıtet (beı Wiıedergabe

1m übrıgen stark berücksichtigten deutschen Liıteratur kann dabei schon einmal e1-
kleinere orthographische Panne vorkommen, 2/9,144, Chlütz Dieser Kom-

MENLAF, der hne 7Zweiıtel das Paradestück der vorliegenden beiden Bde darstellt, WUu[L-

de, WI1€E das Avant-propos VO  3 Le Boulluec mitteılt, 1M Rahmen eines mehrjä r1-
SCH Seminars der Ecole Normale erstellt. Glückliche Ecole Normale, che Früch-

4UusSs Seminaren erwachsen! Man kann 11UT wünschen, da{fß die och fehlenden Bde,
mıt der angekündıgten Neuauflage der schon erschienenen, bald un! In

gleicher Qualität erscheinen. Sıeben 5:3

chle s arl > Streıt das Christentum. Der Angriff des Kelsos und die Antwort
des Orıgenes (Regensburger Studien AT Theologie 233 Frankfurt/M.: Lang 1980

Vorliegende Studie deckt sıch ach Zielsetzung un: Anlage teilweise mıt der
fangreichen, 1976 erschienenen „Einführung“ Borrets 1n se1ine VO den ‚SOUrCES
Chretiennes‘ publizierte Ausgabe, Übersetzung un! Kommentierung Bde k3Z; 136,
147, 150; Parıs 1967-1969) VO  3 Orıigenes, Contra Celsum S ’  S Damıt 1st
nahegelegt, die Regensburger, Brox erstellte Dissertation mıiıt einem vergle1-
chenden Blıck auf die 1Ur jer Jahre ältere französısche Arbeıt vorzustellen. (S8=
genstand selber, der Auseinandersetzung des Christen Orı CNCS mıiıt dem Heiden Kel-
50O5, lıegt wohl, da{ß beide utoren ihrer Arbeit die gleic Zweıiteilung gegeben ha-
ben Der „Critique du payen” (9—198) bzw. „REeponse du chretien“s autf der
einen entsprechen auf der anderen Seıite „Der Angriff des Kelsos“ E und die
„Antwort des Orıigenes”- Dıie Unterschiede zwischen beiden Stu ien sprin-
SCH bei näherem Zusehen in dıe Augen. Zunächst W as den eıl angeht: Während der
Franzose die einschlägigen Fragen ZU ‚Alethes Logos‘, dem frühesten lıterarıschen
Angriff auf das Christentum, VOIL dem Referat ber den Forschungsstand („Bıblio-
graphie critique”, 141—182), ach demselben („DSources Gr influence du ‚Discours
veritable‘”, 183—198) behandelt, le der Deutsche ine logıisch befriedigendere Eıinte1-
lung VO  $ referiert zunächst ıIn Abschnitt „Der Forschungsstand” (5-101) ber
die verschiedenen Probleme des ‚Alethes Logos‘, ber die Rekonstruktion des Tex-
teS; seiıne Dıs OSIt10N, das geistige Profil se1ınes Autors, des Kelsos (u seiıne philoso-
phische Schu zugehörigkeit), den Tıtel der Schrift, ihre Wırkun eschichte 1mM Alter-
LuUum, Abfassungszeit un! Der Re ensburger Patrologe geht e1 auf die uch VO  3
Borret behandelten Fragen me1lst aus ührlicher ein, fügt auberdem eCu«ec hinzu. SO
betafßt sıch miıt der Frage, welche Kenntnıiıs Kelsos VO Christen- un uden-
LuUum hatte die christliche Bibliothek des Kı außerchristliche Quellen, als Beobach-
ter der Christen, un! die Gnostiker, 43— Ferner IIN einen eigenen Paragra-
phen ber die religionspolitische Intention un: Funktion 5r Alethes Logos’ (86—93).
Vom Forschungsstand sauber abgehoben folgt ann als eigener Beıtrag Zur rfor-
schung der Schrift der Abschnitt „Die Polemik des Kelsos CHCH das Chri-
stentum —die Darle ung der wahren Lehre“ S  9 1im wesentlic ine Analy-

der VO:  3 ÖOrıgenes erlieterten Fragmente des ‚Alethes Logos’ ach gedanklıch-ın-
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haltlıchen Gesichtspunkten. Der entscheidende Unterschied zu betreffenden Kap des
tranzösischen Patrologen 29—-121) 1st darın sehen, da{fß der Regensburger, offen-
siıchtlich irrıtiert durch die Vıelzahl der VO  3 den Forschern bısher vorgelegten, siıch BC-genseltig In Frage stellenden Dısposıitionen, ausdrücklich darauf verzichtet, ine eıgenejederung in Hauptteile erarbeıten. Größere Textnähe der Analyse Bestim-
IL1U  —3 übergreifender Gedankenzusammenhänge lautet dıie Devıse des Autors. Natür-
ıch MmtL uch nıcht Banz hne ine Gliederung aus, hebt insgesamt &9  x exXt-
blöcke voneinander ab, vermeiıdet N ber konse uCNT, iıhren jeweiıligen Inhalt in eiıner
Überschrift zusammenzuftfassen. Eıingeleıtet wiırd 1e Analyse der Fragmente durch Aus-
führungen ZUur „Rhetorik un! Philosophie 1M Bildungsprogramm der Kaiserzeit“ (105—
116), die ber bei der folgenden Analyse NUur Anfang zZzu Tragen kommen.

Der zweıte, der Antwort des Orıigenes auf den ‚Angriff“ des Kelsos gewidmete Teıl,fie] beı dem tranzösıschen Forscher 1M Vergleıich Zu eıl relatıv kurz 4Uu5 (199—
246) un esteht 1mM wesentlichen 1n eıner Beschreibun des auf J1er Konstanten kon-
zentrierten Beweisverfahrens des Orıigenes (ım Anschlu 11;3338): Da uch die bri-
SC Liıteratur das Thema des Teıles, Iso die Erwiderung des Orıigenes, ziemlich VOCI-
nachläßigt hat, schließt 1er ine wirklıiıche Forschungslücke. Dıie Untersuchun
eın mıt relatıv knappen Angaben zZzu Forschungsstand 4: Der inhaltlıchen
Analyse der jeweılıgen AÄAntwort des Urıigenes auf die ın cht Blöcke gegliederten ‚An-griffe‘ des Kelsos-gehen Untersuchungen ZUr formalen Seıite dieser Antwort
VOTIaus9 zunächst Beobachtungen ZUur Polemik des ÖOrigenes die
Person des Kelsos, ann VOT allem die Zusammenstellung der methodischen Fehler, die
Origenes seiınem Gegner anlastet (Nıchtbeachtun des Wortlautes und des Kontextes
zıtlerter Texte, Verstöße die lıterarısche hıistorische Kritik, mangelnde Sach-
lıchkeit, alsche Vergleıiche, Unkenntnis der Regeln der Prosopöie, der Personifti-
zıerung, ehlende Begriffsdefinitionen, wıdersprüchliche Aussagen UuSW.) Es tolgt eine
Charakterisierung der Methode des Orıigenes. Der Alexandriner arbeıtet 1e1 mıiıt ück-
verweısen, scheut nıcht VOTLT langen Disgressionen zurück, WENN E die Darlegungseiner eigenen Posıition geht, löst immer wieder die gegnerischen Argumentationszu-sammenhänge auftf und verschafft damıt seiner eigenen Posıtion YEWISSE Vorteıiıle. Hıer,
beı der Charakterisierung der VO Origenes angewandten Methode der Wiıderlegung,werden einıge kritische Untertöne hörbar, 1m brı befleißigt sıch der Autor einer
außerordentlichen Zurückhaltung des Urteıls, woh 1mM bewußten Gegensatz ZUur älte-
Icn Forschung, die mıiıt Urteilen un: Verurteilungen des einen oder des anderen der
beiden Kontrahenten me1lst schnell bei der Hand W3a  $ Selbst Schluß, wenn —
sammenfaßt, kommt CS keiner ausdrücklichen Würdiı un un Vergleichung der
beiden Gegner. Der Leser bedauert diese eXZESSIVE Zurüc altung, würde doch U

VO: Vf. hören, wWen In diesem „Streit das Christentum“ dieser der
jener Rücksicht tür den überlegenen Geist hält. Zurückhaltung 1mM Urteıl, nıcht NULr
hier, sondern uch 1ın den übrigen Fragen, in denen die ältere Forschung Stellung be-
ZOß, hinsıchtlich der Gliederung des ‚Alethes Logos‘, charakterisieren neben der
methodischen Korrektheit vorliegende Arbeit. An Druckfehlern wurden bemerkt
1V ,3.9 retOrl10, 198 Feinseligkeit. Eierschalen aus einem früheren Stadium der Text-
herstellung tinden sıch och im Anmerkungsteıil, immer wieder auf einen nıcht
mehr Tal existierenden „Textband“ verwiesen wird Dıie Opfter der Jüngsten Bıl-
dungsre OrmM scheint Vf. als Leser seiner Arbeıt VO  3 vornherein abgeschrieben ha-
ben, hätte seiınen ext nıcht tortlaufend durch lange griechische Zıtate DC-schmückt. Alles in allem iıne akrıböse Arbeit, dıe sich sıcher sehr gut als Leseschlüssel
ZU untersuchten Werk des Origenes eignet. Sıeben S}

Luıslampe, Pıa Spirıtus vLVLFÄLCANS. Grundzüge einer Theologie des Heiligen Gei-
sfies ach Basılıus “on (aesarea (Münsterische Beiträge ZUur Theologie 48) Münster:
Aschendortf 1981 1/204
Im derzeıitigen Öökumenischen Dialog spielt die Pneumatologıe eine nıcht unbedeu-

tende Rolle Der Rückgriff auf die gemeınsamen Väter erweıst sıch dabei als NentL-
behrliche Brücke der Verständigung. Es 1st deswegen sehr begrüßen, da{fß Man sıch
besonders iIm Bereich der westlichen Kirchen Intens1ıv bemüht, die weißen Flecken
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