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haltlıchen Gesichtspunkten. Der entscheidende Unterschied zu betreffenden Kap des
tranzösischen Patrologen 29—-121) 1st darın sehen, da{fß der Regensburger, offen-
siıchtlich irrıtiert durch die Vıelzahl der VO  3 den Forschern bısher vorgelegten, siıch BC-genseltig In Frage stellenden Dısposıitionen, ausdrücklich darauf verzichtet, ine eıgenejederung in Hauptteile erarbeıten. Größere Textnähe der Analyse Bestim-
IL1U  —3 übergreifender Gedankenzusammenhänge lautet dıie Devıse des Autors. Natür-
ıch MmtL uch nıcht Banz hne ine Gliederung aus, hebt insgesamt &9  x exXt-
blöcke voneinander ab, vermeiıdet N ber konse uCNT, iıhren jeweiıligen Inhalt in eiıner
Überschrift zusammenzuftfassen. Eıingeleıtet wiırd 1e Analyse der Fragmente durch Aus-
führungen ZUur „Rhetorik un! Philosophie 1M Bildungsprogramm der Kaiserzeit“ (105—
116), die ber bei der folgenden Analyse NUur Anfang zZzu Tragen kommen.

Der zweıte, der Antwort des Orıigenes auf den ‚Angriff“ des Kelsos gewidmete Teıl,fie] beı dem tranzösıschen Forscher 1M Vergleıich Zu eıl relatıv kurz 4Uu5 (199—
246) un esteht 1mM wesentlichen 1n eıner Beschreibun des auf J1er Konstanten kon-
zentrierten Beweisverfahrens des Orıigenes (ım Anschlu 11;3338): Da uch die bri-
SC Liıteratur das Thema des Teıles, Iso die Erwiderung des Orıigenes, ziemlich VOCI-
nachläßigt hat, schließt 1er ine wirklıiıche Forschungslücke. Dıie Untersuchun
eın mıt relatıv knappen Angaben zZzu Forschungsstand 4: Der inhaltlıchen
Analyse der jeweılıgen AÄAntwort des Urıigenes auf die ın cht Blöcke gegliederten ‚An-griffe‘ des Kelsos-gehen Untersuchungen ZUr formalen Seıite dieser Antwort
VOTIaus9 zunächst Beobachtungen ZUur Polemik des ÖOrigenes die
Person des Kelsos, ann VOT allem die Zusammenstellung der methodischen Fehler, die
Origenes seiınem Gegner anlastet (Nıchtbeachtun des Wortlautes und des Kontextes
zıtlerter Texte, Verstöße die lıterarısche hıistorische Kritik, mangelnde Sach-
lıchkeit, alsche Vergleıiche, Unkenntnis der Regeln der Prosopöie, der Personifti-
zıerung, ehlende Begriffsdefinitionen, wıdersprüchliche Aussagen UuSW.) Es tolgt eine
Charakterisierung der Methode des Orıigenes. Der Alexandriner arbeıtet 1e1 mıiıt ück-
verweısen, scheut nıcht VOTLT langen Disgressionen zurück, WENN E die Darlegungseiner eigenen Posıition geht, löst immer wieder die gegnerischen Argumentationszu-sammenhänge auftf und verschafft damıt seiner eigenen Posıtion YEWISSE Vorteıiıle. Hıer,
beı der Charakterisierung der VO Origenes angewandten Methode der Wiıderlegung,werden einıge kritische Untertöne hörbar, 1m brı befleißigt sıch der Autor einer
außerordentlichen Zurückhaltung des Urteıls, woh 1mM bewußten Gegensatz ZUur älte-
Icn Forschung, die mıiıt Urteilen un: Verurteilungen des einen oder des anderen der
beiden Kontrahenten me1lst schnell bei der Hand W3a  $ Selbst Schluß, wenn —
sammenfaßt, kommt CS keiner ausdrücklichen Würdiı un un Vergleichung der
beiden Gegner. Der Leser bedauert diese eXZESSIVE Zurüc altung, würde doch U

VO: Vf. hören, wWen In diesem „Streit das Christentum“ dieser der
jener Rücksicht tür den überlegenen Geist hält. Zurückhaltung 1mM Urteıl, nıcht NULr
hier, sondern uch 1ın den übrigen Fragen, in denen die ältere Forschung Stellung be-
ZOß, hinsıchtlich der Gliederung des ‚Alethes Logos‘, charakterisieren neben der
methodischen Korrektheit vorliegende Arbeit. An Druckfehlern wurden bemerkt
1V ,3.9 retOrl10, 198 Feinseligkeit. Eierschalen aus einem früheren Stadium der Text-
herstellung tinden sıch och im Anmerkungsteıil, immer wieder auf einen nıcht
mehr Tal existierenden „Textband“ verwiesen wird Dıie Opfter der Jüngsten Bıl-
dungsre OrmM scheint Vf. als Leser seiner Arbeıt VO  3 vornherein abgeschrieben ha-
ben, hätte seiınen ext nıcht tortlaufend durch lange griechische Zıtate DC-schmückt. Alles in allem iıne akrıböse Arbeit, dıe sich sıcher sehr gut als Leseschlüssel
ZU untersuchten Werk des Origenes eignet. Sıeben S}

Luıslampe, Pıa Spirıtus vLVLFÄLCANS. Grundzüge einer Theologie des Heiligen Gei-
sfies ach Basılıus “on (aesarea (Münsterische Beiträge ZUur Theologie 48) Münster:
Aschendortf 1981 1/204
Im derzeıitigen Öökumenischen Dialog spielt die Pneumatologıe eine nıcht unbedeu-

tende Rolle Der Rückgriff auf die gemeınsamen Väter erweıst sıch dabei als NentL-
behrliche Brücke der Verständigung. Es 1st deswegen sehr begrüßen, da{fß Man sıch
besonders iIm Bereich der westlichen Kirchen Intens1ıv bemüht, die weißen Flecken
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auf der Landkarte der altkırchlichen Lehre VO Heılıgen Geist beseıitigen. Erfreu-
iıcherweise lıegen unterdessen schon verschiedene Studien VOT, ber die Geıistlehre
des Orıgenes (Rıus-Camps, besprochen 1n hPh 11974| 114—-117), Irenäus (Jasch-
ke), Athanasıus Lamıinskı, besprochen 1n ThPh 45 11970| 586—588), Hılarıus (Ladarıa,
besprochen in 53 [1978] 427-—429), Klemens VO  — Alexandrıen (Ladarıa, bespro-
hen in hPh 56 11981| 276—-277), NUr einıge wichtige Monographien NECMNNECN
Für die Erforschung der Pneumatologıe des Basılıus VO Caesarea, die schließlich VO  3

ausschlag bender Bedeutung für das Konzıil VO Konstantiınopel werden sollte,
Wal VOT lem ermann Örrlies adurch richtungsweisend, da{fß die Geistlehre des
großen Kappadozıers A4US$S ihrem hıstorischen Kontext, dem VOT allem das Mönch-
LUmMm des Basılıus gehört, erarbeiıtete. In Anschlufß Dörries un! Berück-
sichtigung des bisherigen Forschungsstan C555 legt vorliegende Studie den Schwerpunkt
autf die Untersuchung der Wirkungen des Heılıgen e1istes. Von daher ergibt sich dıe
sehr klare un: methodisch gelun CINC Disposıtion der Arbeıt der Burg Dinslager Bene-
dıktinerin. 1 Ja Wırken des HeınSCH eıistes 1ın der Heilsökonomie“ 49—161) wırd in
sechs Schritten entfaltet: das schöpferische Wırken des Heılıgen Geıistes, der Heı-
lıge Geıist 1n der prophetischen Verkündigung (hıer arbeıtet Vertasserin den Un-
terschied zwıischen christlicher und hellenistischer Prophetie heraus), der Heaılı
Geist 1mM Christusereign1is, die Kirche als ‚Ort‘ des Geistes, das Wıiırken des He1ı1 5
CN elistes in der Heılıgung, die eschatologische Wıiıirksamkeit des elstes. Diesem
Hauptteıl, der dem wesentlichen Inhalt der basılianıschen Pneumatologiıe gew1ıdmet ISt,
geht eın Kapıtel VOTauUuUs 1—31), das den verschiedenen historischen Eıinflüssen,
die bei der Ausbildung dieser Pneumatologıe wıirksam n wel VO  e} besonderem
Gewicht hervorhebt: das Mönchtum un! die trinıtätstheologischen Auseinandersetzun-
SCH dieser Jahre (Arıanısmus, Sabellıanısmus, Pneumatomachen). In der vieldiskutier-
ten Frage des mönchischen Einflusses nımmt ine kluge miıttlere Posıtion eın S1e
sıeht In dem Urchristentum Orlentierten Mönchtum den „Erfahrungshorizont” der
basılianischen Pneumatologiıe, der siıch natürlich auf die Weıiıse der theologischen Aus-

auswirkt. Damıt 1sSt ber keineswegs ausgeschlossen, da{ß die be riıtfliche Klä-
TU  — WIE Saake richtig betont, 1mM Rahmen der tradıtionellen Trinıitätsspe ulation IL-
fl n Dıie eigentlichen Analysen des Hauptteıils werden schließlich och durch tref-
tende Bemerkungen Zur allgemeinen und speziellen doxologischen Struktur der basılıa-
nıschen Pneumatolo 1e eingeleıtet (32—49). Auf die Untersuchun der heilsökonomi-
schen Wirksamkeıt CS eistes folgt nıcht, WwWI1e [11A):  - vielleicht voreı ıg ErWAartetl, eın Ab-
schnıtt ber die trinıtätsımmanente Rolle des eıstes. Basılius vermeidet C3I, ber das
Innerste CGottes spekulieren un! steht damıt och Banz 1n der Tradıition der VOI-

augustinischen Pneumatologie, w1e S$1Ce uns In den beiden Arbeiten VO  3 Ladaria VOI-

geführt wırd Nıcht VO  — der immanenten Rolle des eistes 1sSt die Rede, sondern ledig-
ıch VO „Heiligen Geist In der KoLmonia mıit dem Vater un: dem Sohn“ 2—
Basılıius schliefßt gegenüber den Pneumatomachen VO heıls eschichtlichen Wırken des
e1istes auf seine „Naturgemeinschaft“ mıt dem Vater un: Sohn Bei der Heraus-
arbeitung des ‚Idion‘ des Heılıgen eistes 1mM Gegenüber Vater un! Sohn er-
scheidet die Verft. sechr deutlich zwischen der Basılius reı NCN Sıcht, W1e€e S$1e für
seiıne Hauptschrift De spırıty $SaAancLo charakteristisch 1st iblısche, heilsgeschichtliche
DPers ektive, Vermeidun philosophischer Terminı) und der Perspektive der Frageste
ler, 1e in den Brie 214 un! 236 Z Ausdruck kommt (Verwen ung phı OSO-

phischer Terminı). „Dıie Sorge des roßen Kappadoziers gılt dieser sıch ıIn der Heılsdy-
namık ottenbarenden Irıinıtät un! damit übereinstimmenden Doxologie. Durch die
Auseinandersetzung mıiıt dem Sabellianısmus zeıgte sıch, da{fß die dringende Frage ach
dem Wesen und Bestand der biblischen Offenbarungstrinität estellt W AaTl. Basılıus hatte
diese Frage iın dem 1Nn beantwortet, da{f mit aller Schä das Problem aufzeigte,
daß die Annahme einer heilsökonomischen Trınıtät nıcht SINN- un! bedeutungsvoll 1St,
WEenNnnNn s1e nıcht in der real existierenden ımmanenten TIrınıtät begründet 1St. Dıie heıls-
ökonomische TIrınıtät 1st die Wıder jegelun der immanenten Trinıtät. 80)

Dıie 4aus ter Kenntnıiıs der e] le un! Sekundärliteratur erarbeıitete, überzeu-
nd aufge aute, enehm les ATIC Studıie hat einen kleinen Schönheitstehler: In derCIerschriftt heißen Im Literaturverzeichnis vermi(ßt Man den e1-

NCN der anderen Titel, den Artıkel VO Saake, Pneuma, in DPRE Suppl 14
(1974) A Ta 17 Ferner ware in der Eıinleitung ein ausdrücklicher 1INWeIls auf die ver-
arbeiteten basılianıschen Quellen wünschenswert SCWESCNH. So firagt INa  —_ sıch Ba
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die VO  — Nerı 1976 neuherausge ebenen de baptismo "brı duo (CPG in
denen reıilich kaum VO Heılıgen Geist 1e ede ISt, nıcht mitberücksichtigt
Weıter: Eıne Fußnote ber das Fılıoqueproblem ware bei einem Autor, der iın spateren
Jahrhunderten ımmer wıeder als Kronzeuge zıtlert werden sollte, wılß nıcht ganz
überflüssig. Wünschenswert wäre vielleicht uch ıne stärkere Eınor Nung des ON-

Ergebnisses in das Gesamtbild der altkırchlichen Pneumatologıe BCWESCH, WwW1e€e
schon heute aufgrund der oben erwähnten Studien gezeichnet werden kann

Sıeben 41

e | Die Schola DON (ASSICLACUM. Augustıins „De ordine “
Bad Honnet: Bock Herchen 1980 124
W as kann moderne Pädagogik au Augustins Dıialog De ordine lernen”? fragt Vert

dieses schmalen Bändchens un: g1bt dıe einigermaßen überraschende Antwort: Er-
staunlıch viel! Er kann VO Au USt1INus erfahren, dafßß zZzu „rationalen Lernen”
„Selbsterforschung und Selbstbi dun des Lernenden gehören, da{fß der Lehrer einen
Gegenstand nıcht doziıeren soll, SO  — CII „der Schüler 1M Mittelpunkt des Unterrichts“”

stehen hat, da{ß Bildung „Nicht blof(ß 1m Klassenzimmer“”, sondern uch außerhalb,
auf dem VWeg der „Lerngrup Z Badehaus, sıch ereignet, enn gilt, „1N das

Wesen der komplexen irklich eıt (vıta) ernend mMiıt den Schülern einzudrın
Man kann bei Au ustinus lernen, WI1IeEe eın erfolgreiches Unterrichtsgespräch C ührt
wird, VOL allem, che Aufgaben dem Lehrer hierbei zutallen. Er hat. „auf dıie Sy-
stematık der sachlichen Unterrichtsarbeit achten un:! eın Auseimanderstreben der
VO den Schülern erbrachten Lösungsansätze für die aufgeworfenen Probleme VOCI-
hiındern“ 94) Der Lehrer mu{fß terner ZUr SENAUCNH Beobachtung des Schülerverhaltens
fähiı se1ın, 1m rechten psychologischen Augenblick die Unterrichtsmethode
WEC seln, VO der Dıskussion Zu Lehrvortrag der umgekehrt. De ordıne kon-
frontiert VOT allem mıiıt Augustins pädago ischem Grundanlıegen: „Ordo outae als relı
ös-ethische Lebensführung und rdo 1ELON1S tühren Zzur Erkenntnis, ZUuU Sehen
Ordnung” (49) Vert. vervollständigt se1ın Bıld einer Odenwaldschule D/ Ia Paul Geheeb
ın Cassıcıacum och viele weıtere Einzelbeobachtungen, ber WIr können jer ab-
brechen, enn das eführte genügt, das ıel seiner Studie charakterisieren.
Davon ausgehend, da siıch De ordıne nıcht In einer hilosophisch-theologischen Sach-
erörterung erschöpft, sondern da{fß „Augustin das Ra menthema des Dıalogs aus päda-
gogischer Perspektive beleuchtet“ (43), untersucht St. „den Umgang Augustins mıt sel-
nen Schülern während des Unterrichts, dıe Verknüpfung schul ädagogischer Theorie
un Praxıs durch Augustin un! seiıne in verschiedenen Unterric tssıtuatıonen w1e€e uch
in extemporalen Gelegenheiten vorgeführten Auffassungen VO erfolgreichem Lehren
un Lernen“ (8) Was ISt NUu VO Ansatz der Panzcnh Untersuchung halten, nAam-
liıch, daß dem Bischot VO Hıppo nıcht NUr die VO  ; ıhm verhandelte Sache, SONMN-

ern wesentlich uch das Wıe ihrer Vermittlung gerade Junge Menschen geht?
Wohlgemerkt ZUr Debatte steht nıcht das allgemeıne Interesse Augustins pädagogi-
schen Fragen. Dieses Ist bekannt und durch ıne Schrift WI1IeE de catechizandıs rudı-
Dus bestens dokumentiert. Dıie Frage 1St uch nıcht, ob Augustinus ın dem eventuell Lat-
sächlich stattgehabten Dıalo De ordıne praktisches pädagogisches Talent den Tag
le sondern ob mıt der eröffentlichung dieses Dialogs gleichsam einen theoreti-

Beitrag ZUuUr Pädagogik eisten wollte. Dıiıese Frage ist seıit den Untersuchungen
VO Eg endorftfer, Perl, Howıiıe, Kevane USW. miıt einem eindeutigen Ja beantworten.
Dıie Auffassung, dafßß Augustinus in De ordine, WwI1e€e übrıgens in den anderen Cassıcı1a-
cum-Dialogen auch, e1in pädagogisches 1e] 1mM Au hat, hat jedenfalls uch literarkrı-
tisch 1e] für sıch Schon 1938 hat Marrou die deutliche Diskrepanz zwischen
dem jeweıls Erstien un zweiten eıl dieser Dıialoge hingewlesen. Dıie „Lösung” erfolgt
ın einem Lehrvortra des zweıten Teıls Ihm VOoraus geht 88 allen Dialogen „EInN breites
un! nıcht enden lendes Vorspiel“ (Augustinus un! das nde der antıken Bıldung,
Paderborn/München/ Wıen 1981, 264) Marrou bezeichnet dieses „Vorspiel” selber als
eine „EIn wenıg nichtssagende Entfaltung VO Dialektik“ Un!| als „geistige UÜbung tür
seıne (d Augustıins) Schüler un damıt uch für seine Leser“ ebd 266) Bestimmt
Vert die literariısche Funktion dieses Teıls des Llextes nıcht treffender mıt der Aus-
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