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warum die von U, Neri 1976 neuherausgegebenen de baptismo libri duo (CPG 2896), in
denen freilich kaum vom Heiligen Geist die Rede ist, nicht mitberiicksichtigt wurden.
Weiter: Eine Fufinote tiber das Filioqueproblem wire bei einem Autor, der in spiteren
Jahrhunderten immer wieder als Kronzeuge zitiert werden sollte, gewiff nicht ganz
tiberfliissig. Wiinschenswert wire vielleicht auch eine stirkere Einorcfnung des gewon-
nenen Ergebnisses in das Gesamtbild der altkirchlichen Pneumatologie gewesen, wie es
schon heute aufgrund der oben erwihnten Studien gezeichnet werden kann.

HiJ Sieben 8.

Steppat, Michael Payne, Die Schola von Cassiciacum. Augustins ,De ordine".
Bad Honnef: Bock & Herchen 1980. 124 S.

Was kann moderne Pidagogik aus Augustins Dialog De ordine lernen? fragt Verf.
dieses schmalen Bindchens und gibt die einigermaflen iiberraschende Antwort: Er-
staunlich viel! Er kann von Augustinus z. B. erfahren, dafl zum ,rationalen Lernen®
»Selbsterforschung und Selbstbildung® des Lernenden gehoren, dafl der Lehrer einen
Gegenstand nicht dozieren soll, sondern ,,der Schiiler im Mittelpunkt des Unterrichts®
zu stehen hat, dafl Bildung ,nicht bloff im Klassenzimmer®, sondern auch auflerhalb,
z. B. auf dem Weg der ,,Lerngruppe” zum Badehaus, sich ereignet, denn es gilt, ,in das
Wesen der komplexen Wirklichkeit (vita) lernend mit den Schiilern einzudringen®.
Man kann bei Augustinus lernen, wie ein erfolgreiches Unterrichtsgesprich gefiihrt
wird, vor allem, welche Aufgaben dem Lehrer hierbei zufallen. Er hat. u. a. ,auf die Sy-
stematik der sachlichen Unterrichtsarbeit zu achten und ein Auseinanderstreben der
von den Schiilern erbrachten Losungsansitze fiir die aufgeworfenen Probleme zu ver-
hindern® (94). Der Lehrer muf ferner zur genauen Beobachtung des Schiilerverhaltens
fihig sein, um im rechten psychologischen Augenblick die Unterrichtsmethode zu
wechseln, z. B. von der Diskussion zum Lehrvortrag oder umgekehrt. De ordine kon-
frontiert vor allem mit Augustins padagogischem Grundanliegen: , Ordo vitae als religi-
s-ethische Lebensfithrung und ordo eruditionis fiihren zur Erkenntnis, zum Sehen der
Ordnung® (49). Verf. vervollstindigt sein Bild einer Odenwaldschule a la Paul Geheeb
in Cassiciacum noch um viele weitere Einzelbeobachtungen, aber wir kénnen hier ab-
brechen, denn das Angefiihrte geniigt, um das Ziel seiner Studie zu charakterisieren.
Davon ausgehend, daf sich De ordine nicht in einer philosophisch-theologischen Sach-
erdrterung erschopft, sondern dafl ,Augustin das Rahmenthema des Dialogs aus pida-
gogischer Perspektive beleuchtet” (43), untersucht St. ,den Umgang Augustins mit sei-
nen Schiilern wihrend des Unterrichts, die Verkniipfung schulpidagogischer Theorie
und Praxis durch Augustin und seine in verschiedenen Unterrichtssituationen wie auch
in extemporalen Gelegenheiten vorgefithrten Auffassungen von erfolgreichem Lehren
und Lernen® (8). — Was ist nun vom Ansatz der ganzen Untersuchung zu halten, nim-
lich, daf8 es dem Bischof von Hippo nicht nur um die von ihm verhandelte Sache, son-
dern wesentlich auch um das Wie ihrer Vermittlung gerade an junge Menschen geht?
Wohlgemerkt zur Debatte steht nicht das allgemeine Interesse Augustins an pidagogi-
schen Fragen. Dieses ist bekannt und u. a. durch eine Schrift wie de catechizandis rudi-
bus bestens dokumentiert. Die Frage ist auch nicht, ob Augustinus in dem eventuell tat-
sichlich stattgehabten Dialog De ordine praktisches pidagogisches Talent an den Tag
legt, sondern ob er mit der Verdffentlichung dieses Dialogs gleichsam einen theoreti-
schen Beitrag zur Pidagogik leisten wollte. Diese Frage ist seit den Untersuchungen
von Eggendorfer, Perl, Howie, Kevane usw. mit einem eindeutigen Ja zu beantworten.
Die Auffassung, dal Augustinus in De ordine, wie iibrigens in den anderen Cassicia-
cum-Dialogen auch, ein padagogisches Ziel im Auge hat, hat jedenfalls auch literarkri-
tisch viel fiir sich. Schon 1938 hat H. 1. Marrou au% die deutliche Diskrepanz zwischen
dem jeweils ersten und zweiten Teil dieser Dialoge hingewiesen. Die ,Losung* erfolgt
in einem Lehrvortrag des zweiten Teils. [hm voraus geht in allen Dialogen ,.ein breites
und nicht enden wollendes Vorspiel“ (Augustinus und das Ende der antiken Bildung,
Paderborn/Miinchen/Wien 1981, 264). Marrou bezeichnet dieses ,Vorspiel® selber als
eine ,ein wenig nichtssagende Entfaltung von Dialektik® und als ,geistige Ubung fiir
seine (d. h. Augustins) Schiiler und damit auch fiir seine Leser” (ebd. 266). Besummt
Verf. die literarische Funktion dieses Teils des Textes nicht treffender mit der Aus-
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kunft, dafl das ,Vorspiel” in den Augen Augustins ein Lehrstiick praktischer Pidago-
gik darstelle? Augustinus reflektiert also niclgqt nur iiber den Ordo rerum, sondern will
auch zeigen, wie man diese Frage an junge Menschen herantrigt. So gesehen ist die
Studie trotz mancher Uberinterpretation einzelner Stellen ein echter Beitrag zur Augu-
stinusforschung und nicht nur das begeisterte Zeugnis von der Begegnung eines Pid-
agogen mit dem Leiter der ,,Schola von Cassiciacum®. HiJ=SiebenS].

Marrou, Henri-Irénée, Augustinus und das Ende der antiken Bildung, tibersetzt
von Lore Wirth-Poelchau in Zsarb. mit W. Geerlings. Hrsg. von J. Gétte. Paderborn/
Miinchen/Wien/Ziirich: Schéningh 1981. XXIII/601 S.

Uber das Original sind nicht viele Worte zu verlieren. M.s. ,,Saint Augustin® bleibt —
iiber 40 Jahre nach der 1. Aufl. 1938 — immer noch das grundlegende Werk, wenn es
darum geht, den Kirchenvater von Hippo vom Kontext der Kultur seiner Zeit her zu
verstehen. Dafl dieses Standardwerk der Augustinusforschung aus der Feder des gro-
Ben franzosischen Gelehrten und christlichen Humanisten (Wiirdigungen zu Leben
und Werk des am 12. 4. 1977 verstorbenen Autors vgl. bei A. Mandouze, Henri Mar-
rou [1904-1977], in: REL 55 [1977] 33-36; C. Pietr1, H. M. un chrétien historien, in:
Les quatre fleuves 8 [1978]; J.-M. Mayeur, Introduction, in: H.-I. Marrou, Crise de
notre temps et reflexion chrétienne, Paris 1978, 9-29) jetzt endlich auf deutsch vor-
liegt, ist auflerordentlich zu begriifien. Kein Zweifel, dafl die Ubertragung eines sol-
chen Buches an den Ubersetzer hochste Anforderungen stellt. Da sind aufgrund der
sehr speziellen Problematik der Studie auf der einen Seite unzihlige termini technici,
fiir die es keine annihernden, sondern nur richtige oder falsche Ubersetzungen gibt.
Und da ist auf der anderen Seite das Sprachniveau des Originals, das in der Ubertra-

ung erreicht werden mufl. Man hat den Eindruck, dafl die Ubersetzung insgesamt ho-
Ec Erwartungen erfiillt. W.-P. iibersetzt nicht nur im grofien Ganzen richug, sondern
schreibt auch ein erfreulich gutes Deutsch. Gelegentlicie Ubersetzungsfehler oder we-
niger treffende Ubertragungen, die sich bei Stichproben ergeben, vermégen diesen ins-
gesamt sehr positiven Gesamteindruck kaum zu beeintrichtigen. Folgende kleinere
oder grofiere ,Pannen‘ sind dem Rez. aufgefallen: S. 31, Anm. 39 miifite es statt ,,Be-
richt® natiirlich ,Rezension® heifien. , Elévations” ist S. 56 mit ,Uberlegungen® nicht
gut getroffen. Warum nicht wortlich ,Erhebungen® (Vgl. DSp Art. Elévation)?
wErfahrungstatsachen® S. 57 fiir ,donné révélé” ist ziemlich irrefithrend. Mit ,Dreh-
scheibeniibergang® S. 58 u. 517 weifl der deutsche Leser schlechterdings nichts anzu-
fangen. Eindeutig falsch ist auch die Ubersetzung von ,le fin du fin en fait de lettres
d‘art” mit ,Es ist das Ende vom Ende des Kunstbriefes® (86). M. spricht hier vom
Kunstbrief in héchster (,feinster!) Vollendung. Schmunzeln muff man, wenn Tryge-
tius und Licentius als ,Kinder” bezeichnet werden (265). Schon der Kontext hitte
»Junge Minner” nahegelegt, diskutiert man doch mit Augustinus tiber schwierigste
philosophische Probleme. Von Trygetius weifl man zudem aufgrund von c.Acad. 1,1,4,
daf er zur Zeit der Disputation schon Militirdienst hinter sich hat! Nichtgetroffen ist
auflerdem der Sinn von ,surprendre la pensée d’A. en train de s’élaborer® mit ,bei der
Arbeit iiberraschen® (267). Hier ist vielmehr von der Teilnahme an der Genese des Au-
gustinischen Denkens die Rede, am Prozefl seiner Entstehung. S. 303 miifite es statt
»Offenbarungsgaben® ,Gegebenheiten der Offenbarung® heiffen. Nicht einsichtig ist
schlielich, warum Galimathias einmal als sehr unverstindliches Fremdwort stehen
bleibt (439), ein andermal dagegen sehr treffend mit ,Kauderwelsch® wiedergegeben
wird (445). — Das hier Genannte sind Schonheitsfehler in einem im iibrigen prichtig
ausgestatteten und sehr sorgfiltig gearbeiteten Bd. Der Hg. hat keine Miihe gescheut,
M.s. Meisterwerk gerade auch fiir den deutschsprachigen Leser zu einem Arbeitsin-
strument zu machen. So wird z. B. das Literaturverzeichnis des Originals durch ein
zweites erginzt, in dem nicht nur das eine oder andere vom Autor iibersehene Werk,
sondern {iberhaupt die seit der vierten Aufl. erschienene einschligige Literatur nachge-
tragen wird. Hier diirfte die Auswahl schwierig gewesen sein, unf man darf sich des-
wegen nicht wundern, wenn der Verf. dieses Verzeichnisses, W. Geerlings, die eine
oder andere Arbeit nicht nennt, die man erwartet hitte (z. B. A. Mandouze, Saint Au-
gustin. L’aventure de la raison et de la grace). Dem gleichen Zweck, nimlich dem Be-
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