
die VO  — Nerı 1976 neuherausge ebenen de baptismo "brı duo (CPG in
denen reıilich kaum VO Heılıgen Geist 1e ede ISt, nıcht mitberücksichtigt
Weıter: Eıne Fußnote ber das Fılıoqueproblem ware bei einem Autor, der iın spateren
Jahrhunderten ımmer wıeder als Kronzeuge zıtlert werden sollte, wılß nıcht ganz
überflüssig. Wünschenswert wäre vielleicht uch ıne stärkere Eınor Nung des ON-

Ergebnisses in das Gesamtbild der altkırchlichen Pneumatologıe BCWESCH, WwW1e€e
schon heute aufgrund der oben erwähnten Studien gezeichnet werden kann

Sıeben 41

e | Die Schola DON (ASSICLACUM. Augustıins „De ordine “
Bad Honnet: Bock Herchen 1980 124
W as kann moderne Pädagogik au Augustins Dıialog De ordine lernen”? fragt Vert

dieses schmalen Bändchens un: g1bt dıe einigermaßen überraschende Antwort: Er-
staunlıch viel! Er kann VO Au USt1INus erfahren, dafßß zZzu „rationalen Lernen”
„Selbsterforschung und Selbstbi dun des Lernenden gehören, da{fß der Lehrer einen
Gegenstand nıcht doziıeren soll, SO  — CII „der Schüler 1M Mittelpunkt des Unterrichts“”

stehen hat, da{ß Bildung „Nicht blof(ß 1m Klassenzimmer“”, sondern uch außerhalb,
auf dem VWeg der „Lerngrup Z Badehaus, sıch ereignet, enn gilt, „1N das

Wesen der komplexen irklich eıt (vıta) ernend mMiıt den Schülern einzudrın
Man kann bei Au ustinus lernen, WI1IeEe eın erfolgreiches Unterrichtsgespräch C ührt
wird, VOL allem, che Aufgaben dem Lehrer hierbei zutallen. Er hat. „auf dıie Sy-
stematık der sachlichen Unterrichtsarbeit achten un:! eın Auseimanderstreben der
VO den Schülern erbrachten Lösungsansätze für die aufgeworfenen Probleme VOCI-
hiındern“ 94) Der Lehrer mu{fß terner ZUr SENAUCNH Beobachtung des Schülerverhaltens
fähiı se1ın, 1m rechten psychologischen Augenblick die Unterrichtsmethode
WEC seln, VO der Dıskussion Zu Lehrvortrag der umgekehrt. De ordıne kon-
frontiert VOT allem mıiıt Augustins pädago ischem Grundanlıegen: „Ordo outae als relı
ös-ethische Lebensführung und rdo 1ELON1S tühren Zzur Erkenntnis, ZUuU Sehen
Ordnung” (49) Vert. vervollständigt se1ın Bıld einer Odenwaldschule D/ Ia Paul Geheeb
ın Cassıcıacum och viele weıtere Einzelbeobachtungen, ber WIr können jer ab-
brechen, enn das eführte genügt, das ıel seiner Studie charakterisieren.
Davon ausgehend, da siıch De ordıne nıcht In einer hilosophisch-theologischen Sach-
erörterung erschöpft, sondern da{fß „Augustin das Ra menthema des Dıalogs aus päda-
gogischer Perspektive beleuchtet“ (43), untersucht St. „den Umgang Augustins mıt sel-
nen Schülern während des Unterrichts, dıe Verknüpfung schul ädagogischer Theorie
un Praxıs durch Augustin un! seiıne in verschiedenen Unterric tssıtuatıonen w1e€e uch
in extemporalen Gelegenheiten vorgeführten Auffassungen VO erfolgreichem Lehren
un Lernen“ (8) Was ISt NUu VO Ansatz der Panzcnh Untersuchung halten, nAam-
liıch, daß dem Bischot VO Hıppo nıcht NUr die VO  ; ıhm verhandelte Sache, SONMN-

ern wesentlich uch das Wıe ihrer Vermittlung gerade Junge Menschen geht?
Wohlgemerkt ZUr Debatte steht nıcht das allgemeıne Interesse Augustins pädagogi-
schen Fragen. Dieses Ist bekannt und durch ıne Schrift WI1IeE de catechizandıs rudı-
Dus bestens dokumentiert. Dıie Frage 1St uch nıcht, ob Augustinus ın dem eventuell Lat-
sächlich stattgehabten Dıalo De ordıne praktisches pädagogisches Talent den Tag
le sondern ob mıt der eröffentlichung dieses Dialogs gleichsam einen theoreti-

Beitrag ZUuUr Pädagogik eisten wollte. Dıiıese Frage ist seıit den Untersuchungen
VO Eg endorftfer, Perl, Howıiıe, Kevane USW. miıt einem eindeutigen Ja beantworten.
Dıie Auffassung, dafßß Augustinus in De ordine, WwI1e€e übrıgens in den anderen Cassıcı1a-
cum-Dialogen auch, e1in pädagogisches 1e] 1mM Au hat, hat jedenfalls uch literarkrı-
tisch 1e] für sıch Schon 1938 hat Marrou die deutliche Diskrepanz zwischen
dem jeweıls Erstien un zweiten eıl dieser Dıialoge hingewlesen. Dıie „Lösung” erfolgt
ın einem Lehrvortra des zweıten Teıls Ihm VOoraus geht 88 allen Dialogen „EInN breites
un! nıcht enden lendes Vorspiel“ (Augustinus un! das nde der antıken Bıldung,
Paderborn/München/ Wıen 1981, 264) Marrou bezeichnet dieses „Vorspiel” selber als
eine „EIn wenıg nichtssagende Entfaltung VO Dialektik“ Un!| als „geistige UÜbung tür
seıne (d Augustıins) Schüler un damıt uch für seine Leser“ ebd 266) Bestimmt
Vert die literariısche Funktion dieses Teıls des Llextes nıcht treffender mıt der Aus-
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kunft, daß das „Vorspiel” 1n den Augen Au ustins eın Lehrstück praktischer Pädago-gik darstelle? Augustinus reflektiert Iso N1IC 191058 ber den ydo Z sondern 111
uch zeıgen, WI1IeE man diese Frage Junge Menschen heranträgt. So gesehen 1STt die
Studie mancher Überinterpretation einzelner Stellen e1in echter Beıitrag ST Augu-stinusforschung un nıcht NUur das begeisterte Zeugnis VO  — der Begegnung eines Päd-
ABUOSCH mıt dem Leıter der „Schola VO Cassıcıacum“ Sıeben S:}

rı Ir Augustinus UN! das nde der antıken Bildung, übersetzt
VO Lore Wirth-Poelchau 1in Zsarb mıiıt Geerlings. Hrsg. VO  — (yötte. Paderborn/
München/Wien/Zürich: Schöningh 198 X X111/601
Über das Orıiginal sınd nıcht viele Worte verlieren. „Saıint Augustin” bleibt

ber 4(0) e ach der Au 1938 immer och das grundlegende Werk, WECNN
darum geht, den Kirchenvater VO  3 Hı VO Oontext der Kultur seıner Zeıt her
verstehen. Da{iß dieses Standardwerk Augustinusforschung 4US der Feder des SrO-ßen tranzösischen Gelehrten un christliıchen Humanısten (Würdigungen Leben
un! Werk des 19// verstorbenen Autors vgl be1 Mandouze, Henrı Mar-
TOU 1 1904—1977]1; 1in REL 55 33—36; Pıetri, chretien historien, in
Les qUaLrE leuves 11978]1; J.- Mayeur, Introduction, 1n Hl Marrou, Crise de

el retlexion chretienne, DParıs 19/8, 9—29) jetzt endlich auf deutsch VOT-

lıegt, 1st außerordentlich begrüßen. Kein Zweıifel, da{ß die Übertragung eınes sol-
Buches den höchste Anforderungen stellt. Da sınd aufgrund der

sehr speziellen Problematik der Studie auf der einen Seıite unzählıge terminı technıcı,
tür 1e keine annähernden, sondern Nur richtige der alsche C g1bt.
Un da 1sSt auf der anderen Seite das Sprachniveau des Orı inals, das In der a-

ung erreicht werden MU: Man hat den Eindruck, dafß die ErSELZUNg insgesamt hO-
Erwartungen erfüllt. W - übersetzt nıcht 90988 1mM roßen Ganzen richtig, sondern

schreibt uch eın ertreulich Deutsch. Gelegentlıc Übersetzungsfehler der
nıger treffende Übertragungen, die sıch be1 Stichproben ergeben, vermögen diesen INS-
gEsSAMT sehr posıtıven Gesamteindruck kaum beeinträchtigen. Folgende kleinere
der größere ‚Pannen‘ sınd dem Rez aufgefallen: S15 Anm 39 müßte 6cs „Be-
richt“ natürlich „Rezension“ heißen „Elevations“ 1St 56 mıiıt „UÜberlegungen” nıcht
guLt getroffen. Warum nıcht wörtlich „Erhebungen” DSp Art. Elevation)”

irreführend. Miıt „Dre„Erfahrungstatsachen“ 57 für „donne revele  %* 1sSt ziemlıc
scheibenübergang” 58 517 weilß der deutsche Leser schlechterdings nıchts NZU-

S‘ Eındeutig falsch 1st uch die Übersetzung VO  3 „Je fin du fin fait de ettres
d‘art'  a mıiıt IS 1sSt das Ende VO nde des Kunstbriefes“ (86) spricht l1er VO
Kunstbriet in höchster („feinster”!) Vollendung. Schmunzeln mu{ß INan, WEeNN Iryge-
t1US un Licentius als „Kinder“ bezeichnet werden Schon der Ontext hätte
„Junge Männer“ nahegelegt, diskutiert 8008  — doch mıt Augustinus ber schwierigste
philosophische Probleme. Von I'ry etius weiß I1  — zudem auf rund VO c.Acad 1,1,4;,
da Zur Zeıt der Disputation Miılıtärdienst hinter S1IC hat! Nıchtgetroffen 1st
auiserdem der Innn VO  3 „surprendre la pensee d: traın de ’elaborer“ miıt „bei der
Arbeıt überraschen“ Hıer 1St vielmehr VO der eilnahme der (Genese des Au-
gustinıschen Denkens die Rede, Proze(ß seiner Entstehun 303 müßte
„Offenbarungsgaben“ „Gegebenheiten der Offenbarung“ hei Nıcht einsichtig 1st
schließlich, Galımathias eiınmal als sehr unverständliches Fremdwort stehen
bleibt eın andermal dagegen sehr retfend mıiıt „Kauderwelsch“ wiedergegebenwird Das l1er Genannte sınd Schönheitstehler in einem 1mM bri prächtig
ausgestatteten un sechr sorgfält: gearbeiteten Der Hg hat keine Mü gescheut,
M.s Meısterwerk gerade uch den deutschsprachigen Leser einem Arbeitsin-

machen. So wiırd das Literaturverzeichnis des Originals durch e1in
zweıtes erganzt, in dem nıcht Nur das ine der andere VO Autor übersehene Werk,
sondern überhaupt die seıt der vierten Aufl erschıenene einschlägı Liıteratur nachge-
tragen wiırd Hıer dürfte die Auswahl schwierig PCWESCH se1n, INan dart sıch des-

nıcht wundern, WwWenn der Vert. dieses Verzeichnisses, Geerlings, die ine
der andere Arbeit nicht n  9 die INnNan erwartet hätte (z Mandouze, Saılnt Au-
gustin. L’aventure de Ia raıson de la gräce). Dem gleichen Zweck, nämlich dem Be-
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