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mehr die „Skumenische“, bzw. „nicht-öSkumenische” Einstellung derselben Autoren;
vgl

In den Kap 4—10 71-—262) folgt annn ine wertvolle un! BENAUC Einzelanlayse
der verschiedenen Abschnitte bzw. Kap be1 Evagrıus, 1es für die Zeıt VO der Vor-
geschichte Chalcedons bıs ZU!r Regıerun SZzeıt des alsers Maurıicı1us>—

bel häufig auf den VO Maurıicılus SC Öörderten Menander Protector hinweilst (vgl
Index 293 gelingt CD, ıne zuverlässıge Grundlage für die Auswertun des Fva-
Zr1US chaffen, dıe nıcht NUur dem Kırchenhistoriker, sondern uch rfor-
schern der Dogmengeschichte sehr nützliıch 1St. Im Epilog gibt iıne kurze Charak-
teristik des Evagrıus: olemiıker mehr 1mM Weglassen als 1mM direkten An rff, Schwä-
hen In der Chronologıe, Stärke In der Dokumentierung. Miıt ıhm 1St nde der
reinen kirchlichen Historiographie ekommen. Ja, die Verft. stellt die Frage: „Was
Evagrıus himself church historian? In iıhrer Antwort betont s1e, daß eine CNSC Ver-
bıindung VO  3 Kirchen- un: Säkulargeschichte gegeben 1St „The polıtics, CCONOMY
and soclety of the empiıre that tiıme cshow that the tradıtional distinetion between
secular and ecclesiastical W as longer tenable ven viable, and that thıs ack of
clear distinction carrıed ver into historiography 15 proved 1n particular beı Evagrıus’
WOT'! Sıe übernımmt 1er weitgehend dıe Ergebnisse VO  3 Markus (sıehe
Bibliographie); sıehe uch Wıinkelmann (oben)

FEını sachliche un! bıblıo raphische Bemerkungen hne der vorzügliıchen Lei-
Vert wesentliches inzufügen können seılen erlaubt: /7u 60 zu

Wort VO „Nachtkampf” (nyktomachia) bei Sokrates ware darauft hinzuweılsen, da{fß
nıcht NULr 23 auf dıe arıanısche Zeıt angewandt wird, sondern uch VII S A

auf dıe nestorianische Kontroverse (Hussey 11 805) Das Bıld hat Sokrates offen-
sichtlich gefallen. Zum Thema „Zerreißen des enähten Leibrocks des Herrn“

ÖOnnte I1a och verweısen auf(d der Zerstörung der kirchlichen Einheıt) (70)
das Quellenmaterı1al beı Michel, Amaltlfi und Jerusalem 1mM griechischen Kırchen-
streıt (1054—1090): OrChrAn 1774 (Romae 1930)9/10, Anm 1—5; Chalkedon
‚ (Anm 327) Fır 124, Anm. 15 EFA un!: der dort aNngESPrOC NCN Diskus-
S10N den ext des Enkyklıons des alsers Basılıscus (Adresse) ware die Selbst-
korrektur VO: Schwartz in „Publizistische Sammlungen SA Acacianischen Schis-
ma Abh Bayr. Wıss. (München 186, Anm 4! beachten. 155
geht Allen eın auf die Synode VO Iyrus, die ach jakobitischen Hıstorikern (Zacha-
r1as CONL., VII 1 Johannes Ephesus’ 1mM 513 514/15 stattgefunden
haben soll Aut wollten S1e Lebon, Charanıs, Tiısserant, Honig-
IMann\n, Eve&ques Evöches Monophysites (Louvaın 16—17, Schönmetzer,
Zeittafel 1n Chalkedon 2:959; Nr. 288; auf 1 $ Duchesne, Schwartz, DPeeters. de
Halleux, Philoxene de Mabbog (Louvaın 81—895, kann Berufung auf das
Zeugnis des Severus VO Antiochien (PO 12.,321) und des Philoxenus, Brieft die
Mönche VO  e} Senoun O 2515 trad., 63,2.14), zeıgen, da ıne solche Synode
nıcht stattgefunden hat. S1e WAar sıcher unmöglıch, solange der Severusgegner Ephı-
phanıus dort Bischof WAar. Nach der Beschreibung be1ı den angegebenen Monophysıi-
ten handelt sıch die wichtige Synode VO Antiochien VO 515 Eın Zusam-
mentreiien VO monophysitischen Bischöten in Tyrus WAar trotzdem möglıch, dies
FT Einführung eines monophysitischen Nachfolgers des auf den Thron verzichten-
den Epiphanıus. Das WAar ber keine „große orientalische Synode” Vgl de Hal-
leux, Nouveaux tEXiIiES in edits de Philoxene de Mabbog, 1n Mus 76 (1963) 7u

ware beachten Garıtte, La narratıo de rebus Armeniae=CSCO 192
Subs (Louvaın $ i  ‚p Grililmeier ö}

Theologie-, Kirchen- un! Kunstgeschichte

Steoemülkler; Friedrich m1t Reinhardt, Klaus, Repertorium bıblicum
dır e TIomı ea A Inıtıa Graeca, Inıtıa Latına. Madrıd ConseJo Super10r de In-
vestigacıones Cientificas 979/80 59/577
Monumentum PTE perennlus: St. monumentales Repertoriıum biblıcum, das die Ge-

schichte der mittelalterlichen Theologıe 1n eiınem ganz Licht erscheinen läßt, ist
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nıcht NUur die gewaltigste Leistung des Freiburger Theologiehistorikers, sondern uch
seıne letzte. Friedrich Stegmüller ISt. ach langer, schwerer Krankheıt August
1981 gestorben. Noch kurz VOT seinem Tode hat CI, schwer behindert, ber unermüd-
lıc WI1IE immer, der Korrektur der Drucktahnen den 1er besprechenden wWwel
Bänden gearbeitet. Schon 1im Jahr 193/ hatte St mıiıt den Vorarbeiten einem Reper-
sStiES Verzeichnis der Inıtıa der Kommentare DPetrus Lombardus erschıen. Dieses Ver-
torıum der mittelalterlichen Biıbelkommentare begonnen, 1mM gleichen Jahr als seın CI -

zeichnıs WAar W1€ viele ähnliche Repertorıia als eine Beihilfe tür die Identifikation der
ANOMNYIM überlieferten Kkommentare edacht. Da ber seiıne Arbeıt uch als Beitrag
ZUT Problemgeschichte der Scholastı verstand, beschloß bald eine selbständige An-
ordnung des Materıals. 1947 brachte se1ın Repertorium commentarıorum in Senten-
t1As DPetrı1 Lombardı heraus. In dieser Neuedition werden nıcht LLULE die Kommentare
ach Inıtiıen, sondern uch die utoren alphabetisc mıt curriıculum vitae, Bıblio —

phıe, Liste der einschlägigen Werke mıt Angaben ber Hss un: Ausga
verzeichnet. 1950 konnte der Band selınes Repertorium bıblıcum ıIn dieser Neutorm
erscheinen. Sechs weıtere Bände schon erschienen, als eine schwere Krankheit
(1968) die Fertigstellung verhinderte. ank der selbstlosen Miıtarbeıit VO Prot. Klaus
Reinhardt Trıer) 1st. Nnu der Kreıs geschlossen. Nachdem 19/6—// wel Ergän-
zungsbände veröffentlicht hat, legt Reinhardt das Verzeichnıis der zırka 40 000 Inıtıa
der miıttelalterlichen Bıbelkommentare VO  S In Vorbereitung sınd och Wwel weıtere
Bände, die das große Werk für die Geschichte der mittelalterlichen Exegese erschlie-
ßen sollen: en Index der kommentierten biblischen Bücher un! ein Index chronologi-
CUu5 der Kkommentatoren. Dem Organıisationstalent St.S haben WIr verdanken,
da{ß diese WwWwe1l großen Repertorlia nıcht NUur in einer verhältnismäßig kurzen Frist CI -
stellt werden konnten, sondern auch, da{ß beide als Werke WI1IE 4Us einem Guß erschei-
HCN St.S knappe otizen ber die Lehrer und ihr handschriftlich och vorhandenes
Lehrgut haben eıne Cu«eC Grundlage für die Problemgeschichte der Scholastıiık eschaf-
ten In iıhrer Übersichtlichkeit un: Einheit haben seıne Repertorıia uch Schule SC-
macht. Nach seiıner Methode sind in Jüngster Zeıt Repertorıia der mittelalterlichen
Grammatık-, Logik- und Optiktraktate, Arıstoteleskommentare, Sermones un kano-
nıstischen Literatur erschienen, da unsere Kenntnıiıs der wissenschafttlichen Liıtera-
LUr des Miıttelalters auf ganz Basıs steht. Dıie Bedeutun der Re ertorı1a St.S
lıegt ber nıcht DUr In ihrer Methode, sondern VOT allem arın, da S1e die GGe-
schichtsschreibung der Scholastık zwiıngt, iıhr Au enmerk auf die mittelalterliche Ex-

richten. Entgegen der VO: deutschen ealısmus SC ragten, vieltach immer
och herrschenden Geschichtsschreibun die die wıssenscha tlıche Entwicklun VO>  er Systeme der Synthesen aufgehen ä hatJh ab ganz iın der Bıldung theolo 1SC
St. gezeligt, dafß sıch die philosophisc Uun!| theologische Gedankenentwicklung In die-
sCcr elt wesentlich 1in der Form der Textinterpretation vollzo Es gyeht dem Scholasti-
ker nıcht Systembildun ufs ren der Wahrheit dem Wege selbständiger
Spekulation. Vielmehr wollen die Bı el, die Kirchenväter, uch Arıstoteles, erklärt
se1ın, denn In ihnen liegt die Wahrheit schon beschlossen. Dıie scholastische Ex-
> uch da, S1C secundum 1am doectrinae In theologische Summen N-

gefaßt wird, hat ıhren Schwerpunkt In sich selbst. Stegmüllers Verzeichnisse lehren
uns, da{fß sıch die Geschichtsschreiber dieser che in erster Linıe mMIıt den verschiede-
NC  ; Methoden un! wechselnden Prinzıpien Textausl ung beschäftigen mUussen
Tritt mMan einmal ernstlich diese Aufgabe heran, WIr sıch der Blıck tfür teinere
Unterschiede schärfen, un! Kommentatoren, die Jjetzt och 1n der großen Masse VOI-

schwinden, werden individuelle Züge erkennen lassen. St.S Verzeichnisse dieser Kom-
mMentatoren haben einen Einblick 1n dıie eigentliche Bewegung der mittelalterlichen An-

Lohrschauungen ermöglıcht.

Magiıstrı Guıillelmı Altıssıodorensis Summa ura et studio /ean Rı-
baillıier (Spicılegium Bonaventurianum XVI) Parıs/Grottafterrata: FEditions du Cen-
Lre Natıonal de la Recherche Scientifique/Editiones ollegı Bonaventurae ad
Claras Aquas 1980 403
Die zwıischen LE un: 1229 vertafßte Summa Wılhelms VO uxerre (T 1231) warfür dıe Gesamtentwicklung der Hochscholastik VO  3 entscheidender Bedeutung. Ahn-
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