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ıch WI1IE dıe Sentenzen des Petrus Lombardus behandelt den damals d1s-
kutierten theologischen tO in Jer Büchern. Seine Quaestionensammlung 1st ber
keın Kommentar Zu Lombarden, obwohl das Werk In den Hss uch Summa in Sen-
tentils SCNANNL wird Vıelmehr 1st der Summist, der die theologischen Lehren
der Tradıtion au den Glaubensartikeln als Prinzıpien 1mM Sınne der arıstotelischen Wıs-
senschattstheorie abzuleiten versucht. Der Tıtel Summa 1st eın Zeugnıis dafür,
WI1eEe hoch folgende (Generationen seın Werk geschätzt haben Eın och wichtigeres
Zeugnis bietet die Vielzahl der Hss Wılhelms Summa 1St 1n 120 Hss und rel Früh-

fert. Außerdem sind mehrere Abbreviationes erhalten. Man kann wel Grundtormen
drucken (Parıs 1500 Pigouchet; Parıs 1500 Fr. Regnault; Venedig überlie-

des überlieterten Textes unterscheiden. Eıne Recens1io brevior (RB) stellt eın rüheres
Stadıum der Entwicklung des Werkes dar. Hıer haben WIr mıt reportationes, die die
Lehrtätigkeit W .s der Unıiversität Parıs widerspiegeln, Ltun; charakteristisch tfür
diese Rezension sınd Korrekturen, Ergänzungen und Umstellungen, die 1n den Hss
nıcht einheitlich siınd Dagegen bietet ine Recensio longıor (RL) die endgültige Form
des Textes. gegenüber wird In sehr 1e] hinzugefügt, einıges 4aUus elassen un
uch einıges kürzer redigiert. Obwohl die Fragen 1n der gleichen Reı enfolge Ww1e

behandelt, 1St der ext der Eınleitungen den Traktaten un! der Tıtel der Quae-
stionen och nıcht tixiert. Der ext der Parıser Ausgabe VO 1500 (Pıgouchet; Nach-
druck Miınerva entspricht der und scheint mıiıt der Hs Parıs lat.
verwandt Se1IN; diese Hs bietet wahrscheinlich die älteste Form der RL, da sS1e die
eintachsten Eınleitungen enthält. Weıl ber die alten Ausgaben modernen Ansprüchen
kaum gerecht werden, hat R.-M. Martıneau VOL Jahren eine iıtısche Edition des
Textes unternommMen; transkribierte die Hs Parıs lat. dıe die vollständıg-
STE Form der Eıinleitungen enthält, und teılte den Text in Iractatus, Ca itula, Quae-
st10Nes und Articulıi. Nach dem Tode Martıneaus übernahm Rıbail ıer die Arbeit

der Edıition; CS gelang iıhm, die wel Rezensionen unterscheiden uUun! einen krıiti-
schen Text der auf der Basıs der wel genannten Hss (unter Heranzıehung der
1:241 geschriebenen englischen Hs British Museum Royal 9.B herzustellen. Rıbail-
her 1sSt 1974 verstorben; tür die Veröffentlichung seiıner FEdıtion haben WIr Mlle M.-Th
d’Alverny, Mme Merle SOWI1e Chätıllon, Lemoine un: Madec
danken. Wır hoffen, dafß S1e seıne Arbeıt den restlichen Büchern der Summa
bald abschließen können. Lohr

Sanctı Thomae de Aquıno Opera omnıa 1USSu Leonıiıs X11 edita.
Cura studio Fratrum Praedicatorum. Tomus CL Roma: Editori dı san TIomma-

1979 Tomus ebi 1976
Die Opuscula des Thomas Aquın schon für die ersten Bıblıographen un:!

Editoren seiner Werke 1mM ausgehenden 13 Jh eın recht ungefüger un! schwer
überblickender Bestandteil se1ınes OE U VITE. Z7/war begann mMan schon bald ach dem
plötzlichen Tod des Heılıgen (1247) mıiıt der Sammlun un Her_agsgabe seiner Werke,
uch der hinterlassenen Schriften, die sich In der Han des langjährigen Sekretärs un:!
SOCIUS des Thomas, des Domuinikaners Reginald VO  — Pı CINO, betanden. ber sehr früh
herrschte uch bereıts ine erstaunliche Unsıicherheit arüber, W as VO  3 der stattliıchen
Anzahl VO  — Opuscula, die dem Namen des Thomas AT C Aquın umliefen, u  3 WIr
lıch VON ihm WAar un Wa nıcht. Eıner der ältesten Kataloge der Schriften des Meısters,
die Tabula VoO Stams, ıne D_omini_lgflanerbib}iographie Au dem be innenden
In za It den Schriften des Frater Thomas de Aquıno, natıone Sıcy S, magıster ın
theologia bereits E apokryphe Stücke auf. In unserem Jh hat sıch besonders Man-
donnet die Klärung der Authentizität der Opuscula große Verdienste CETWOT-

ben, uch WECNN heute nıcht mehr alle seiıne Folgerungen (vor allem dıe VO einem Sof=
tiziellen Katalog“ der Thomaswerke) aufrecht erhalten werden können. In den etzten
Jahren 1st U unsere Kenntnıiıs sowohl der Überlieferung als uch des gena_ueg Textes
der Opuscula des Thomas durch die Arbeıt der Commissı1o0 Leonina, die mıt der krıit1i-
schen Gesamtausgabe der Thomaswerke betraut ISt, erheblich gewachsen. Nachdem
schon 1969 un! 1970 wel gewichtige Bände mıiıt verschiedenen Opuscula innerhalb
der Editio Leonina erschienen sınd die Bände un! AD lıegen NU: mıiıt X LII und
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praktisch alle Opuscula VOI, die VO  - der OMM1SS1IO Leonina als cht angesehen
werden. Es soll och eın Opusculaband folgen, der ber Texte anderer Art enthält:
Predigten un! relig1ös-liturgische Stücke VOT allem

Wıe schon Bernard Gu1l in seiner Legenda sanctı Thomae Agqguınatıs (vor miıt
Recht bemerkte (c.54), kann INa dıie Opuscula des Thomas ach Belieben anordnen,
da S1C voneiınander unabhängıg sınd Man darf deshalb keine allzu hohen Erwartungen

dıie Logıik der Aufteilung der Opuscula in der Ediıtıo Leonına stellen. Tatsächlich
sınd sıe mehr der wenıger aneinandergereıiht worden, W1€e der Fort ANS der edi-
toriıschen Arbeit erlaubte. Dabe! soll ber dankbar anerkannt werden, da ZEWISSE
sammengehörıge Stücke, WI1e dıe polemischen Schriften des Thomas Zu Streit die

lehrinhaltlichen Anfragen) uch ediert worden SIN
Mendikanten ın Parıs (Bd ALI) der (ın die 508 Responsenlıteratur dıe

In aller Kürze soll 1er der reiche Inhalt der beiden Bände C114 und E
stellt werden. 2 beginnt mıt dem Compendium Theologiae. Das Compendium
versteht sıch bekanntliıch als ıne Zusammenfassung des christl. Glaubens anhand der
reı Haupttugenden Glaube, Hoffnung, Liebe och das Werk 1St. unvollständı NUr
De fide und De spe sınd ausgeführt. Vielleicht wurde zunächst 988088 De VCOCI-
breitet: VO den Hss ne die Fragmente) des usculum ent alten 38 1Ur De fi
de, NUr De Es scheint auch, da{fß die beiden Teıle verschiedener Zeıt ENTISLAaN-
den sınd De de könnte wa gleichzeıtig mıiıt De potentia se1ın, De spe ET

Die Edıtion hat die bereits früher bestehende Vermutung bestätigt, da{fß WITr für De
fıide 1e] näher als den Archetyp herankommen (mıittels der drei frühen Opus-
culasammlungen a9 Y), der seinerseılts eın Orıiginal wiıderspie elt, das VOT der Veröt-
fentlichung 988088 flüchtig durchgesehen worden 1St. (Eıne sehr diskutable Entscheidung
der Editoren 1st 1er die UÜbernahme der Kapıtelsüberschriften 4aus der Pıana, hın un:!
wieder verbessert. Diese Tıtel haben keine Ite hsl Tradition un: gehen schon Sar
nıcht auf Thomas selbst zurück. Sıe vermıiıtteln Iso dem Benutzer eın unzutretfendes
Bild der Überlieferung un: stellen inhaltlıch betrachtet iıne nıchtthomasische Vorent-
scheidung dar, auf dıe verzichten besser BCWESCH ware. Zumindest ber hätte I1  —;
dıe Tıtel 1S5C als editorische Zutat kennzeichnen müssen.) De artıculis fıdei
wiıird VO  ; den ıtoren autf ELW: datiert, eine Gelegenheitsschrift in wWwel
Teılen: Articuli fidei und Sacramenta ecclesiae, wobeil beide Teıle mehr nebeneinander-
PESELZL sınd als wirklıch verarbeitet. Allerdings hat der Sakramententeil bekanntlıch auf
dem Konzıl VO Florenz ıne wichtige Rolle gespielt. Dıie Überlieferung 1sSt zweıgeteılt,
wobeı uns einen Eindruck VO einem Orıginal vermittelt, dem die letzte stilistische
Bearbeitung fehlte

Die Responsenliteratur umtaßt 1er bzw fünf Stücke. Dıie Responsto de 708 artıculis
1sSt eın Gutachten, das Thomas auf Bıtten des Ordensmeisters Johannes Vercell: LWAa

1265 abgefaßt hat. Das Gutachten bezog sıch auf die theologischen Ansichten eines
Miıtbruders, Detrus Tarentaıse, des ateren Papstes Innozenz Man kann Versie-
hen, dafß der Ordensmeıister das (Csutac C: iın dem Thomas sıch sehr kritisch äußert,
vertraulich behandelt hat. Tatsächlich 1st uch UTr in Hss überlietert. Dıie Respon-
s1o0nes De artıculis un De artıculis gehören zeıtlich un! inhaltliıch Eın
Lektor aus Venedi hatte Thomas eın Urteil 30 theologischen Fra gebeten,
die in seiıner Umge ung und nıcht UTr dort) lebhaft diskutiert wurden. INas hatte
darauf sofort CaNtWOTTEL. Von dieser ersten Antwort (De artıiculıs) sınd Hss Cr-
halten. Kurz darauf bekam ine Banz ähnlıche Anirage des Ordensmeisters (der die-
selben Fragen uch Albertus Magnus Uun! Robert Kılwardby schickte, deren Ant-

1n den etzten Jahrzehnten gefunden un ediert worden SIN Thomas erhielt
den Brief des Ordensmeisters Miıttwoch in der Karwoche des Jahres 37773 Er be-
Niwortetie ihn Gründonnerstag („praetermi1ssıs alııs Occupationıbus”), Aprıl
1271 Inzwischen hatte der Lektor 4Uu5 Venedi einen weıteren Briet Thomas BC-
schrieben miıt Zusatziragen 1N1 Studenten Lektors. Thomas ANtWOrTEel.| noch-
mals, iındem das (sanze logısc ordnete und einıges anzte das 1st die Respons1iode articulis, die in 30 Hss erhalten 1St. VWeniger WIC U, ber für die Mentalıtät
der damalıgen Zeıt höchst aufschlußreich 1St dıe Responsı1o einen Dominikaner aus
Besancon (etwa VO  j ber 1N1 F_1;agen 4us5 der Pastoral: die Res ONSLO ad lecto-
re:  3 Bısuntinum de artıculis. uch 1e Epistola ad ducıssam Brabantiae 1ST. Antwort autf
eıne Anfrage Zur theologischen Beurteilung einıger ökonomischer Probleme. Dıie Fra-
5C, wer diese Herzogın VO Brabant WAar, 1STt immer och ungelöst. Es kommen Jıx
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VO:! Burgund (sOo ach einıgen Hss 4aUus$s dem der die Junge Margareta VO  -
Frankreich in Frage, die 1m Februar 1270 Herzog Johann VO! Brabant geheıiratet hatte.
Mıt Glorieux neige ich dazu, in der ducissa des Brietes Margareta sehen. (Der C-

läufige Tıtel des Opusculum 1St De regımıne Iudaeorum; heißt mıt
Nennung der Adressatin uch In den äaltesten und zuverlässıgsten Katalo der Tho-
masopuscula Bartholomäus Ca u die Prager Liste Daher bezweı iıch, ob dıe
Verkürzung des Tıtels textkritisch erechtigt war.) De emptione el venditione ad Iem-
DMUS tindet sıch weder In den alten Katalogen och 1n den großen miıttelalterlichen
Opusculasammlungen; die hsl Überlieferung 15t fast panz ıtalıeniısch un! ziemlic| Spät.
Dennoch 1st die Echtheit durch die Namen, die 1mM Prolog gENANNL werden un: durch
die historische Sıtuation, die das Opusculum Vl  ZU; hinreichend gesichert; N
muß während der Zeıt entstanden se1n, als Thomas der Kurıiıe in Orvıieto weılte
(1261—1268).

Dıie Epistola ad Bernardum Abbatem Casınensem 1sSt TSL 1874 VO  ; Tostı in Montecas-
SINO entdeckt und seitdem ach dem einzıgen Textzeugen mehrtach ediert worden.
Die 1er vorliegende Edition VO  . Dondaine dürfte das Maxımum darstellen, W as bei
der Jjetzıgen Quellenlage Genauı e1it erreichen 1St. Der Brieft 1St die letzte Schriftt
des Thomas, die WIr besitzen. Er 5 rieb ıh auf dem VWeg zZzu Konzıl VO Lyon, BCc-
SCH Miıtte Februar 1n Aquino der Maenza. (Zu 413, 15R Im Quellenapparat hät-

dıe Mauruslegende SCHAUCI gENANNL werden können, als Fälschung des VO  '
Glanfeuil (Miıtte Jh.), ed Mabillon, Acta Sanctorum OS Bd 1, Parıs 1668, GE
298) De SDer echte Text des Werkes 1St unvollendet. Der Zustand des Opuscu-
lum 1st S! da{fß seinerzeıt Eschmann 7 weitel der Echtheıit äußerte; WI1IEC
uns überlietert ISt, kann CS uch ach der Ansıcht der Editores Leoniını NUur bedingt als
Expression de la pensee de ”’auteur bewertet un: benutzt werden, W as sıcher tür alle
dıejenı ıne herbe Enttäuschung ISt, die De N als Quelle der thomasıschen
Staatsp ılosophie benutzen möchten. Das letzte Stück VO  3 X11 (De secreto) 1St
kein eigentliches Opusculum, sondern ine Protokall einer Kommissionssitzung,

der Thomas teilnahm (1269) wiırd mıt De Princıpi1is natlurae eröttnet. Das
Opusculum SsStammt au den ersten Jahren der Parıser Lehrtätigkeıit des Thomas un! 1st
ine kleine Einführung 1n Arıstoteles, Physık un! 11 starker Benutzun VO  j
Averroes. Das Werkchen 1st. 1n wel arallelen Archetypen überliefert, die vielleiıc aut
wel private Kopıen ZUruüC ehen, 1e VO seıten der Benutzer (aus der Artistentakul-
tät) redaktionell erganzt TSLE später durch die großen Kollektionen fixiert wurden.

De aeterniıtate mundı 1St schwierig datieren. Das usculum, dessen Bedeutung in
der Stellungnahme Bonaventura lıegt, 1St vielleic Sal nıcht tür die OÖffentlich-
keit bestimmt BCWCESCH, obwohl 1mM Jh in Kreisen der Artistentakultät verbreitet
WAar. Es $indet siıch schon in der Hs Parıs, lat. einem Sammelband schola-
stischer Texte, den Gottfried VO Fontaınes vielleicht 12A2 zusammengestellt
hat Jedenfalls 1st das Werk ZUErTrSL in Parıs in einer ebendi C} Ja Ungeduld des Autors
verratenden Texttorm bekanntgeworden, die INan späater zumiıldern versuchte. Es 1st
der frühe, unretuschierte Text, den WIr NUuU endlich wıeder lesen können.

De mOLA cordıs un! De mıxtione elementorum sınd beide einen Arzt gerichtet, e1-
nen Protessor der Medizın der Universität Neapel, Namens Philiıpp de Castro Caelı,
den Thomas zweiıtellos bei seiner Lehrtätigkeıit in Nea e]5 dort kennenge-
lernt hat (S 114 tührt H.- Dondaine, der die Haupt Aastı der Opusculaedition Ta-
SCH hat, eın bedenkenswertes textkritisches Instrumentarıum eın die lecti0 multo
COMMUNL1OT. Er versteht darunter den Text, der der Mehrkheit der Zeugen entspricht. Beı
einer ausgedehnten Überlieferung kann deren nal mıt einer Ortsbestimmung der
Varıanten ZUur lecti10 communıo0r beginnen. Wieder oltes Zusammentreften VO  3 Zeu-

deutet ann auf einen Hyparc us hın Wenn solche Übereinstimmung tehlt,
ben WIr mıt einer „inorganischen Überlieferung Lun, wWwI1e LWa be1 einem Uni-

versitätssexemplar. Der Wert eınes jeden Zeugen hängt ann VO der Gesamtheıit se1-
NCT Varıanten 1mM Vergleich ZUr lecti0 multo communıo0r ab je geringer diese Gesamt-
zahl ISt, INsSso besser 1St der Zeu e;) Beide Schrittchen eın schönes Beispıel für das 1N-
terdiszıplinäre Gespräch, das 198 N pflegte tanden 1mM Mittelalter weıte Verbrei-
Lung, uch ın medizinıschen Sammlungen. Beide zeıgen, Ww1e nüchtern un sachgemäfß
Thomas medizinisch-theologische Grenzfragen behandelte, ımmer SIrCN darauf be-
dacht, In der Argumentation das Feld des eigenen Faches nıcht verlassen. Den Be-
reich der Naturwissenschaften berüht uch De operationibus occultis naturae,/ das üb-
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lıcherweise ıIn den zweıten Parıser Autenthalt des Thomas datiert wırd.Dıie
Untersuchung der Hss Ze1 G da{fß der Archetyp tehlerhaft WAar, und daß vieles VO den
Flüchtigkeiten der Überlie N: auf den Autor selbst zurückgeht. De iudicıis astrorum
beleuchtet die Haltung des Thomas ZUr Astrologie. Thomas 1St ler 1e] reservierter
un! vorsichtiger als Roger Bacon, der Empiriker! De sortibus 1st eines der schönsten
Opuscula des Thomas, geschrieben 1n Parıs un! berührt sıch inhaltlich CNmiıt Ila—-Ilae 95 Das Opusculum 1st in einem Langtext un! einem Kurztext
überliefert, wobe1l ach Meınung der Editoren der Kurztext eın sehr trühes abrege 1IN-
tellı ent ISt, In dem das Wesentliche des thomasıschen Gedankengangs aufgegriffenWIır De unıtate ıntellectus 1St eın Produkrt der Krise der Uninversität Parıs 1270—77,ach Ansıcht der Editoren kurz VOr dem Dezember 1A70 entstanden, inhaltlich eine
Auseinandersetzung mıt Sıger VO  3 Brabant, wobeı sıch Thomas als meısterhatter Inter-
pret VO! Arıstoteles’ De anıma erwelıst. ® ente el essent14a 1St das berühmteste der
Opuscula Uun: hne Frage das einz1ge, das man wiırklıch studiert hat“ Chenu) Asächlich sınd 165 Hss mıt vollständigem Text erhalten, davon allein ELWa 30 Kopıen
VO nde des 13./Antan Jh Der Archet . der 1U schwierig wıederherzustellen
ISt, äfßrt eın Orıigıinal enken, das rasch Nn1ıe ergeschrieben wurde un: daher stiliısti-
sche Unausgeglichenheiten uUun! Härten bewahrte, die VO der späteren Tradıtion abge-schliffen wurden.

Als Anhan sınd dem Band wWwel Opuscula beigefügt, deren Echtheit nıcht Sanz S1-her ISt De allacıis un De modalibus: vielleicht sınd S1C Ausarbeıtungen eiınes Schülersanhand thomasıscher Ootiızen. Zum Schlufß dieses langen un doch NUur flücht:
Berichtes ber den reichen Inhalt der beiden Bände, 1Ne€e wahre Fundgrube tür Me
visten un! Theologen, soll och ausdrücklich erwähnt werden, W as nıcht 1n die Edition
autf CNOMMM$MEN worden ISt, ach der Meınung der Commıissıo Leonına demnach als
ADO ph gelten hat dıe sıeben 50 philosophischen OUOpuscula, VoO denen eines (Deopposıtıs) och Jüngst Molınaro ın Aquiınas, 1vısta internationale dı Fılo-sotija 24 %6 als Ausdruck echter thomasıscher Philosophie In Anspruch 5C-
NOMIMMECN worden 1St. Engelbert

Gabrielis Bıel Collectorium CiIrca qu  x ıbros Sententia-
Liber tertius. Collaborantibus Volker Sıevers Renata Steiger ediderunt Wl-fridus Werbeck TJdo Hofmann. Tübingen: Mohbhr 1979 X /704

Dıiese kritische Edition des Werkes, das Bıel ach seiınem ode 1495 unvollendethinterließ, braucht dem interessierten Publikum nıcht mehr vorgestellt werden; die
Bände Prolo us Liber primus (Tübingen IN Libri quartı Pars prima(Diıst. 1—14) (Tü ingen IV, Libri ATrS secunda (Dıst. *. (Tübingengehören bereıts den wichti Sten Neue iıtiıonen spätmittelalterlicher theologi-scher Texte. Hıer wırd auf das Ersc einen des Liber tertius hingewiesen. Wıe In denanderen Bänden wiırd der ext autf der Grundlage der ersten, 1501 In Tübingenschienenen Aus abe (unter Vergleıich der Aus ben Basel 1508 und Lyon herge-stellt, obgleich Herausgeber für dieses Buc och die Hs Gießen Unıversitätsbiblio-thek 7234 (A.D haben heranzıehen können. Wıe in den anderen Bänden werden
uch Bıs Quellen sorgfältig identifiziert. Buch 111 enthält el Hauptteıle: In 1St. 1227
wırd die Christologie behandelt, In Dıst. D O tolgt die Lehre VO den Tugenden mıiıt
einer ausführlichen Darlegung des habitus-Begriffs un: 1n 1St. 3/—40 wird schließlichdas Problem des (Gesetzes erörtert, die Arten des atl Gesetzes un! der Unterschiedzwischen dem atl und dem ntl Gesetz. scheint dem christologischen eıl besondereBedeutung beigemessen haben, da ıhm ine eıgene Zusammenfassung PIO erudı-
tione incıpientium widmet, die och einmal| die wichti! sten Begriffe der Inkarnations-
lehre hervorhebt. Dabeiı tällt auf, daß sich ber ein Drittel der PUncta summarıa Mate-
riam dominicae incarnationis epilogantıa mit der sprachphilosophischen Erörterungder Inkarnationslehre beschäftigt. Im Rückgriff auf die Ausführungen ber die COIINMN-
municatıo iıdıomatum in Dıst. einer der längsten Quaestionen dieses Buches WeTr-den dreı Arten VO  — unterschieden und Regeln tür deren Prädikation aufge-stellt. Sodann werden die terminı amplıatıvi ‚fieri‘, ‚Incıpere“, ‚desinere‘ und die sıgnareduplicativa specificatıva ‚secundum quod‘, ‚secundum‘ iın bezug auf die Christolo-
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