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Escorıial 1n den Zeichnungen VO Juan de Herreras, dem einen der beiden Architekten.
Wer die Mühe nıcht scheut, wird anhand der beigegebenen Legende der Zeichnun
vieles VO dem nachvollziehen können, W 3as die Verft. VO ın leicht verständlic
Sprache darstellte. Eıner der Schlüsselbauten der Renaıissance wiırd mıt dieser Arbeit
zugänglıch. Nısıng S:}

Matıle, Heıinz, Dıie Farbenlehre Phıi/ D tto KRun P$S, Eın Beıtrag ZUr Geschichte
der Künstlerfarbenlehre (Kunstwissenscfaftliche Stu jentexte Mıttenwald/Mün-
hen Mäander 1979 Aufl Farbtaf. Abb
Philiıpp Otto Runge (1777-1810) gilt neben Friedrich (1774—1840) als der be-

deutendste Maler der deutschen Romantık. Seine „Hülsenbeckschen Kınder“ (Kunst-
halle Hamburg) hän als Reproduktionen bıs heute In zahllosen Wohnungen. Dıie
Literatur Runge l( Maler und Zeichner 1St fast unübersehbar. Daß ber als größ-
ter deutscher Künstlertheoretiker seıit Dürer gelten kann, WI1e Jörg Traeger In seinem

bekannt seIN. Romantık un!:Geleitwort diesem Buch teststellt, dürfte NUr WECN
„schöne Gefühle“, „Geborgenheit“, „heıle Welt“ B sınd Begriffe, die mehr als eın
Jahrhundert zusammengehörten. Erst die intensıive Auseinandersetzung mıiıt der Kunst
des Jh.s 1n den etzten Jahrzehnten korrigierten dieses Bild grundlegend. Nıcht
letzt die dem Jh ewiıdmeten großen Ausstellungen der Hambur Kunsthalle
ührten uch in der Öf entlichkeit eıiner Neubewertung der Romant (Kunge-Aus-5'
stellung Hatte Runge sıch zunächst als klassızıstischer Maler versucht,
wandte sıch dem Einfluß VO Tieck un: der Schritten VO Böhme bald
VO akademischen Klassızısmus ab un! begann mıt seinen Versuchen, eine CUu«c ur-
relıg1öse und sinnbildhafte Malereı entwickeln. Erst heute wird klar, wI1e intensiıv
sıch Runge bel seiner Arbeıt nıcht 1U praktisch, sondern uch theoretisc mıt dem
Denken und der Kunst seiner Zeıt auseinandersetzte. Zentrales Ergebnis dieser Überle-
SUNSCH WAar die in seiınem Todesjahr erschienene chrift ber die „Farbenkugel” Es
wundert nicht, da{fß sıch dıe Kunst eschichte ST in Jüngerer Zeıt mı1t der Abkehr VO
der lange allein gültigen stilkritisc Methode uch mıt den zahlreichen kunsttheo-
retischen Schritten auseinandersetzt, die selt dem ınsbesondere aber seıt dem Jhentstanden. Aus „VOTIF Augen liıegenden” Gründen spielt in den Überlegungen der
Künstler dabe!1 die Farbe ine herausragende Rolle Es 1St das große Verdienst des Au-
LOTS, erstmalıg die Farbenlehre Run
breitet VOT dem Leser in sehr übersic

CS in ihrer PaNnzCn Komplexität darzustellen. Er
tlicher Weiıse das reiche Materıal AaUs, da{fß die

Zusammenhän un gegenseıtigen Bedingungen deutlich werden. Hıstorisch gesehenkommt dabe1 Schilderung des Von Runge un Goethe ber ihre Farbtheorien 5C-pfl ten intensiıven Meinungsaustausches besondere Bedeutung Fundiert ergäanztWIr das Buch durch ine Darstellung der Entwicklung der Künstlertarbenlehre seIlit
der Antıke bzw die Eintlüsse der Farbtheorie Runges auf die Künstler des un!
Jh.s Gerade dieser letzte eıl erwelst sıch für das Verständnis der Kunst des h.s als
fruchtbar, enn Künstler WI1€ Itten, lee un: Jorn seLZiIEN sıch mıiıt aUus$s-
einander. Nısıng 5}
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Christusbegegnung 1n den Sakramenten. Hrsg. Hubert Luthe. Kevelaer:
Butzon Bercker 1981 696
Dıie Hochkonjunktur christologischer Veröffentlichungen 88 den /0er Jahren scheint

allmählich abgelöst werden durch iıne wahre Flut einschlägıiger Arbeiten Zur Theo-
logie der Sakramente. Darunter verdient das 1er vorzustellende Werk aus verschiede-
Ne  s Gründen besondere Beachtung. Der Hrsg. hat sıch mıiıt diesem nämlıch e1-

ebenso programmatische WI1€E problematısche Aufgabe gestellt. Vor al WAar CS ıhm
Tum Lun, den Priestern un allen 1m Sakramentenunterricht Tätigen „eInN CTr-

schwingliches Werk VO möglıchst bemessenem Umfang (an die Hand gyeben), das

ThPh 4/1982 609



BUCHBESPRECHUNGEN

unterschiedlichen Bedingungen genuü Es sollte die Lehre der Kıirche 1mM wesentlichen
enthalten, hne Sondermeinungen ungesicherte Thesen vorzutragen. Es sollte e1-

Einführung se1n, die sıch Leser hne theologische Vorbildung wendet. Es sollte
eine Zusammenschau bıeten, die den Ort der Sakramente im Heılswerk Jesu Christi CI-
kennbar macht. Es sollte nıcht 1Ur sachliche Kenntnis vermitteln, sondern uch ZU
kramentalen Leben hinführen“ (7) Um al diese Ziıele erfüllen, haben sıch die
der einzelnen Beıträ In geradezu erschöpfender un: abundanter Weiıse den verschie-
denen Fragen der Sa amente überhaupt, der Einzelsakramente SOWIE der Sakramenta-
lıen zugewendet. Oftenbar sollte Vollständigkeit erreicht werden un! möglıchst keıin
och gering erscheinender Aspekt tradıtioneller Sakramentenlehre außer cht gelas-
sCn werden. Das hat e1in Werk VO keineswegs eringem Umfang entstehen lassen, des-
SsCMH Lektüre bereıts VO  —3 eiınem Theologen rhe liıchen Zeitaufwand SOWI1e Durchhalte-
vermögen verlangt. Allein 200 Seıiten sınd verschiedenen Aspekten der 50 „allgemeı-
nNnen Sakramententheologie“ gewıdmet. Scheffczyk e1in mıiıt eıner christologischenun! ekklesiologischen Grundlegung, die Jesus Christus als Ursakrament der Erlösungun! die Kırche als das Ganzsakrament Jesu Christı beschreibt (9—-120) Um den Bogen
ST Darstellung der Einzelsakramente schlagen, zeıgt Kuhn zunächst deren S1e-
benfältige Einheit autf >  > wobei dıe Fülle der Eıinzelas kte den Durchblick BC-legentlich erschwerrtt. Zudem wiırd 1er NUu (ın nochmaliger erbietung der SC-henden christologisch-ekklesiologischen Grundlegung) die Eucharistie als „Zentralsa-
krament“ vorgestellt, das alle weıteren Sakramente aAaus sich entläfßt ({193 ö.) Dıie
nachfolgenden Eınzeldarstellungen lassen die Verbindung diesen Grundlegungenleider weitgehend vermıssen und sınd stattdessen ganz auf dıe einzelnen Sakramente
zugeschniıtten. Dabeı tällt 1NSs die Bemühung ine möglıchst umtassende
Darbietung der bıblischen WI1€e iırchenamtlichen Lehre auf, WOSCHCH anthropologischeHinführungen her zurücktreten. VWenig geschickt WAar C5S, Wel verschiedenen utoren
die Behandlung VO  ; Taute (St. Horn, 201—244) un: Fırmung I womey, 245-—288)übertragen. So akzeptabel beıde Darstellungen uch se1ın mögen dıe innere Zusam-
InNnen
AusTehörigkeit dieser beiden Inıtiatiıonssakramente kommt darın 1U undeutlıch Z

ruck J.-H. Niıcolas hat in seiıner Beschreibung des Sakramentes der Eucharistie
e allein der „Lehre“ seiıne Autmerksamkeit geschenkt, während der konkrete
Vollzug her als nachfolgender und ach eordneter Ort einer DPraxıs aus solcher Lehre
verstanden wird Dıiıe Abschnitte ber Bu sakrament und Krankensalbung hat Zıege-
AaAn verfaßt S  > neben einer reichen dogmengeschichtlichen Akzentulerung hat

dabei Aspekte einer Theolo 1e der Sünde bzw. einer Theologie der Krankheit einbe-
D Z7u einem kleinen Ir Lat ber das kiırchliche Amt insgesamt 1St J.- aSCHResDarstellung des Sakraments der Weihe geraten HM  9 dabe! fehlen weder deutlı-
che Abgrenzungen gegenüber dem Priestertum der Frau och eın eigener Abschnitt
ber den priesterlichen Zölhıbat. Ahnlich umfassen: sınd die Ausführungen VO  ; J.-H.Nicolas ber das Sakrament der Ehe n  9 intormiert in diesem Zusammen-
hang O! in aller Breıte ber kırchenrechtliche Grundgegebenheiten Ww1e€e Ehehinder-
nısse Den Abschluß bıldet C1in geradezu enıbel gearbeiteter Beitrag VO  3 Bom-
mMmes ber die Sakramentalien> müht S1e sıch darın N6 Revitalısie-
rung der „Beschwörungen“ (Exorzısmen) in deutlicher Kritik der In diesem Punkt
besonders einschneidend TNEUErTrTIEN Liturgıe 629—635

Sicherlich wırd INa  } den einzelnen Vt.n STO Respekt zollen für ihre durchweg —-
ıde (wenn uch me1st glanzlos) gearbeiteten Beıträge. Dennoch Jäßt dieser Band iıne
Gesamttendenz erkennen, die grundsätzlıche Kritik herausfordert. Schon die dezidier-

Liıteraturauswahl überrascht; offenbar hat mMan 1er „neuere“, jedoch durchaus als
rechtgläubig geltende Theologen bewulfßt ausgeschaltet. Stattdessen wırd MmMIıt N-
Ter Regelmäßigkeit auf dıe gewiß umfassende, jedoch mıittlerweıle längst überholte
„Katholische Dogmatık"” VO Schmaus verwıiesen; uch 1e VO Auer un: Rat-
zınger herausgegebene „Kleine Katholische Dogmatık” zählt hierher, zuweılen O:Scheebens „Mysterien des Christentums“ Dıie Sorge, möge einer der Leser dıeses
Buches einem Werk der NeCUErTrECN Sakramententheologie greifen, ın dem die Akzente
anders ESELZE der ber HCBeTe Diskussionen eher präasent sınd, 1St. unübersehbar. Das
gilt aUCcC für viele, manchmal peinlıch wıirkende Seitenhiebe aut bestimmte Strömungeninnerhalb der NeCUETEN Theolo 1e W1€E der nachkonziliaren Kırche überhaupt. Souverän
übergangen werden enn 4AUC wesentliche un mıittlerweiıle gesicherte Erkenntnisse
der Jüngeren LExegese, die keine Darstellung der Sakramententheologie heute mehr
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Ber cht lassen dart So überrascht eın Beıs 1e] nNneNNen die Unbetangenheıt,
mıt der uhn eine ausdrückliche Einsetzung Eucharistie durch den problematiı-schen Wiederholungsbefehl e1m Abendmahl bzw. 1ne Begründun VO Taufe und
Sündenvergebung 1Im ausdrücklichen Wort des Autferstandenen nfü Hıer hat sıch
selbst die „Gemeinsame Synode” theologisch informierter gezeligt, indem S$1e VO einer
„Begründun der Sakramente In Jesus Christus, nıcht ber VO  ' einer ausdrücklichen
„Einsetzung sprach. Diese für das gESAMTLE Unterfangen symptomatischen Ausstellun-
SCH tühren der eigentlich wichtigen Frage, auf die das programmatische Geleitwort
des Hrsg.s verwelst. Oftftenbar War CS ihm :darum Lun, die „Lehre der Kırche
gleichsam chemisch reinem Zustand vorzustellen nämlıich „Ohne Sondermeinungen
der esiıcherte Thesen“ Dieses Programm 1St bereits hermeneutischer ück-
sicht Au ErSsti bedenklich, verlangt doch ıne Objektivierung, die der Theologe selbst
wieder NUur In eıner notwendiıg subjektiv Akzentuierung vornehmen kann
Genau 1€s 1St 1mM vorliegenden Band erfolgt, Je.och einseltig ZUgunsten eıner sechr Lra-
ditionellen Eiınengung des Sakramentenverständnisses. Noch In einer anderen Hınsıcht
ber bedart diese Programmatık eıiner Korrektur. Gerade 1mM Bereich der Sakramenten-
theologie wiırd INa  —_ sıch nämlıich nıcht NUuUr der „Lehre“ der Kırche, sondern der
konkreten lıturgisch-sakramentalen Praxıs Orlentieren dürfen un mussen, den
Glauben der Kırche tatsächlich ertassen. Diese Praxıs ber hat sıch im Zuge der
nachkonziliaren Liturgiereform E einschneidend verändert, W as erhebliche
Konsequenzen für dıe Konzeption Spender-Empfänger, tür die konkrete
Kirchlichkeit (Feiergestalt) der Sakramente un! das darın vollzogene Symbolverständ-
n1s ach sıch zieht. Zu einem genulnen Verständnis dieser neuerten Rıten der Sakra-

auf dem Hıntergrund un! In ereinstımmung mıt biblischen un! tradıtionellen
Aussagen ber sollte iıne heutige Sakramententheologie hinführen un!: 2er die „Lehre
der Kırche“ ın wesentlich praktischer Gestalt suchen und tinden. Dıies nıcht g  » Ja
nıcht eiınmal annähernd versucht haben, bleibt die Hauptkrıitik der Grundaus-
richtung dieses Bandes WIE der meısten Beıträge. Schilson

Ja Glaubenszeichen. Schillebeeckx’ Auffassung DON den Sakramenten
(Pustets theologische Bibliothek). Regensburg: Pustet 1980 349
Wer die vVOorwıe end christologisch ausgerichteten Publikationen des holländischen

Theologen Edwar Schillebeeckx ın den etzten Jahren betrachtet, der mMag leicht VeOeTI-

PCSSCNH, da{fß seiıne bedeutsamsten Arbeiten 4Uu$ der frühen Zeıt 1im Bereich der Sakra-
mentheologie angesiedelt sınd Daran erinnert mıiıt gr oßem Nachdruck die vorliegende
Studie, die 19/7/ VO  - der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Bonn als
Dissertation ANSCNOMM wurde.

ll In seinen Ausführungen der Diskussion Schillebeeckx’? x  Sakramententheo-
logıe durch einen Rückgriff auf die Originaltexte dienen“ (22) Dabei nımmt VOT al-
lem austührlich Bezug auf das umfangreiche Frühwerk „De sacramentele heilsecono-
mıe aus dem Jahre 1952, das 1m deutschen rachraum wohl einer tehlenden
Übersetzung) kaum räsent 1St. Von 1er Ee1IC net ach einer sehr knappen Skızze
ZUr theologiegeschic tlıchen Sıtuirertheit un systematischen Diskussion VO  3 Schx. An-
Satz (15—22) 1im Kap die Grundzüge seıner Sakramententheologie ach (23—89) So

SClangt eıiner plausıblen Interpretation des Gesamtgefüges VO Schillebeeckx’? Sa-
amentenverständnis, das sıch durchweg als „eıne Neubesinnung aut die Sakramen-

tenlehre des Thomas“ 41) darstellt. Dabei geht das problematische Verhiältnis
zweıer Grundaspekte der einen sakramentalen Wirklichkeit. Der 1st eher anthro-
pologischer und verbinde dıe christlichen Sakramente mıt den vielfältigen Zeichen
un mbolen iınnerhalb der Menschheit. Das Sakrament erscheint als Symbolhand-1lung Glaubensgemeinschaft Kirche, als „Zeichen eıner Gemeinschatt, die 1n ihnen
iıhre geistige Überzeugung un ıhren Glauben ZUuU Ausdruck bringt” Neben die-

dem Menschen als solchem SOWIeE einem soz1ı1alen Gefüge eignende Symbolaktıivität,
mittels derer sıch eistige Wıirklichkeit leibhatt-materiellen un: damıt zeichenhaften
Ausdruck verschaf trıtt NUu eın zweıter, her theo-logischer Aspekt des Sakramentes.
Demnach enthält die „Dımension des sterlums, in dem Ott In den Sakramenten
als Symbolaktivität für den Menschen Heı verwirklicht“ (35) Insotfern Sch durchaus
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