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Ber cht lassen dart So überrascht eın Beıs 1e] nNneNNen die Unbetangenheıt,
mıt der uhn eine ausdrückliche Einsetzung Eucharistie durch den problematiı-schen Wiederholungsbefehl e1m Abendmahl bzw. 1ne Begründun VO Taufe und
Sündenvergebung 1Im ausdrücklichen Wort des Autferstandenen nfü Hıer hat sıch
selbst die „Gemeinsame Synode” theologisch informierter gezeligt, indem S$1e VO einer
„Begründun der Sakramente In Jesus Christus, nıcht ber VO  ' einer ausdrücklichen
„Einsetzung sprach. Diese für das gESAMTLE Unterfangen symptomatischen Ausstellun-
SCH tühren der eigentlich wichtigen Frage, auf die das programmatische Geleitwort
des Hrsg.s verwelst. Oftftenbar War CS ihm :darum Lun, die „Lehre der Kırche
gleichsam chemisch reinem Zustand vorzustellen nämlıich „Ohne Sondermeinungen
der esiıcherte Thesen“ Dieses Programm 1St bereits hermeneutischer ück-
sicht Au ErSsti bedenklich, verlangt doch ıne Objektivierung, die der Theologe selbst
wieder NUur In eıner notwendiıg subjektiv Akzentuierung vornehmen kann
Genau 1€s 1St 1mM vorliegenden Band erfolgt, Je.och einseltig ZUgunsten eıner sechr Lra-
ditionellen Eiınengung des Sakramentenverständnisses. Noch In einer anderen Hınsıcht
ber bedart diese Programmatık eıiner Korrektur. Gerade 1mM Bereich der Sakramenten-
theologie wiırd INa  —_ sıch nämlıich nıcht NUuUr der „Lehre“ der Kırche, sondern der
konkreten lıturgisch-sakramentalen Praxıs Orlentieren dürfen un mussen, den
Glauben der Kırche tatsächlich ertassen. Diese Praxıs ber hat sıch im Zuge der
nachkonziliaren Liturgiereform E einschneidend verändert, W as erhebliche
Konsequenzen für dıe Konzeption Spender-Empfänger, tür die konkrete
Kirchlichkeit (Feiergestalt) der Sakramente un! das darın vollzogene Symbolverständ-
n1s ach sıch zieht. Zu einem genulnen Verständnis dieser neuerten Rıten der Sakra-

auf dem Hıntergrund un! In ereinstımmung mıt biblischen un! tradıtionellen
Aussagen ber sollte iıne heutige Sakramententheologie hinführen un!: 2er die „Lehre
der Kırche“ ın wesentlich praktischer Gestalt suchen und tinden. Dıies nıcht g  » Ja
nıcht eiınmal annähernd versucht haben, bleibt die Hauptkrıitik der Grundaus-
richtung dieses Bandes WIE der meısten Beıträge. Schilson

Ja Glaubenszeichen. Schillebeeckx’ Auffassung DON den Sakramenten
(Pustets theologische Bibliothek). Regensburg: Pustet 1980 349
Wer die vVOorwıe end christologisch ausgerichteten Publikationen des holländischen

Theologen Edwar Schillebeeckx ın den etzten Jahren betrachtet, der mMag leicht VeOeTI-

PCSSCNH, da{fß seiıne bedeutsamsten Arbeiten 4Uu$ der frühen Zeıt 1im Bereich der Sakra-
mentheologie angesiedelt sınd Daran erinnert mıiıt gr oßem Nachdruck die vorliegende
Studie, die 19/7/ VO  - der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Bonn als
Dissertation ANSCNOMM wurde.

ll In seinen Ausführungen der Diskussion Schillebeeckx’? x  Sakramententheo-
logıe durch einen Rückgriff auf die Originaltexte dienen“ (22) Dabei nımmt VOT al-
lem austührlich Bezug auf das umfangreiche Frühwerk „De sacramentele heilsecono-
mıe aus dem Jahre 1952, das 1m deutschen rachraum wohl einer tehlenden
Übersetzung) kaum räsent 1St. Von 1er Ee1IC net ach einer sehr knappen Skızze
ZUr theologiegeschic tlıchen Sıtuirertheit un systematischen Diskussion VO  3 Schx. An-
Satz (15—22) 1im Kap die Grundzüge seıner Sakramententheologie ach (23—89) So

SClangt eıiner plausıblen Interpretation des Gesamtgefüges VO Schillebeeckx’? Sa-
amentenverständnis, das sıch durchweg als „eıne Neubesinnung aut die Sakramen-

tenlehre des Thomas“ 41) darstellt. Dabei geht das problematische Verhiältnis
zweıer Grundaspekte der einen sakramentalen Wirklichkeit. Der 1st eher anthro-
pologischer und verbinde dıe christlichen Sakramente mıt den vielfältigen Zeichen
un mbolen iınnerhalb der Menschheit. Das Sakrament erscheint als Symbolhand-1lung Glaubensgemeinschaft Kirche, als „Zeichen eıner Gemeinschatt, die 1n ihnen
iıhre geistige Überzeugung un ıhren Glauben ZUuU Ausdruck bringt” Neben die-

dem Menschen als solchem SOWIeE einem soz1ı1alen Gefüge eignende Symbolaktıivität,
mittels derer sıch eistige Wıirklichkeit leibhatt-materiellen un: damıt zeichenhaften
Ausdruck verschaf trıtt NUu eın zweıter, her theo-logischer Aspekt des Sakramentes.
Demnach enthält die „Dımension des sterlums, in dem Ott In den Sakramenten
als Symbolaktivität für den Menschen Heı verwirklicht“ (35) Insotfern Sch durchaus

611



BUCHBESPRECHUNGEN

den Akzent (auch) auf diese letztere Dimension legt, kann seın Sakramentenverständ-
n1Ss O! als „Mysterientheologie” bezeichnet werden. Wıe ber gelan 1U

beide Aspekte, VO  - denen das anthropologische Schema den klaren Vorrang at, ZUr

Deckung? Deutlicher gefragt: Wıe bringt Sch dıe darın Zutage tretende Akzentule-
rung des Sakramentes In Richtung VO „Signifikation“ un: „Kausalıität” zusammen ”
Der Schlüssel jertfür lıegt In eiıner wıederum Thomas anknüpfenden Deutung des
SOr „sakramentalen Charakters”, enn „NUur WeNnNn die Kırche In ıhrer Ganzheıt un: in
ıhr einzelne Personen ontologısch zu ult der Gemeinschatt befugt un: gesandt WCI-

den, kann S1E In der Nachtol Christı un: in Anlehnung iıhn die sakramentale Sym-
boltätigkeit auffassen, da in der Kırche Christus selbst handelt“ 59) un: damıt die
Gnadenwirksamkeıt dieser sakramentalen Handlungen gewährleistet 1St. Das Merkmal
vermuittelt bzw. bezeichnet Iso ekklesiale Identität un zugleich Teıilhabe Prie-
sterLtum Christıi. Damlıt sınd Jene beiden Wırklichkeiten ENANNT, autf die hın dıe Sakra-

auszulegen sınd dıe Kıirche und weıl „dıe Kırche selbst keine systematisıe-
rungsfähige Größe bei Schillebeeckx 1St letztlich das Christusereignis selbst.
Bevor jedoch 1m Kap seiner Arbeit diese „Christologische Konzentration“ nach-
zeichnet =  > behandelt zunächst In einem raschen Durchblick die einzelnen
Sakramente bei Sch 90—152) Diese Sıchtung erscheıint begrüßenswerter, als

Arbeıten AaZzZu fehlt, zumal „der uneıinheiıtliche Ontext der Veröffentlichungen
Schillebeeckx’ den Einzelsakramenten ine systematisierende Darstellung
schwert“ uch 1er bleibt seinem Interpretationsraster Lreu und betont als Er-
gebnis dieses Durch ang>, da Schillebeeckx weder die Symboltätigkeit der Kırche
panz ausschöpft NO|  ® der Wıirksamkeıt der Sakramente ine zentrale Rolle zubillıgt.
Vielmehr bleibt „das MerkmalBUCHBESPRECHUNGEN  den Akzent (auch) auf diese letztere Dimension legt, kann sein Sakramentenverständ-  nis sogar als „Mysterientheologie“ (299) bezeichnet werden. Wie aber gelangen nun  beide Aspekte, von denen das anthropologische Schema den klaren Vorrang hat, zur  Deckung? Deutlicher gefragt: Wie bringt Sch. die darin zutage tretende Akzentuie-  rung des Sakramentes in Richtung von „Signifikation“ und „Kausalität“ zusammen? —  Der Schlüssel hierfür liegt in einer wiederum an Thomas anknüpfenden Deutung des  sog. „sakramentalen Charakters“, denn „nur wenn die Kirche in ıhrer Ganzheit und in  ihr einzelne Personen ontologisch zum Kult der Gemeinschaft befugt und gesandt wer-  den, kann sie in der Nachfolge Christi und in Anlehnung an ihn die sakramentale Sym-  boltätigkeit so auffassen, daß in der Kirche Christus selbst handelt“ (59) und damit die  Gnadenwirksamkeit dieser sakramentalen Handlungen gewährleistet ist. Das Merkmal  vermittelt bzw. bezeichnet also ekklesiale Identität und so zugleich Teilhabe am Prie-  stertum Christi. Damit sind jene beiden Wirklichkeiten genannt, auf die hin die Sakra-  mente auszulegen sind: die Kirche und — weil „die Kirche selbst keine systematisie-  rungsfähige Größe bei Schillebeeckx ist“ (174) — letztlich das Christusereignis selbst. —  Bevor A. jedoch im 3. Kap. seiner Arbeit diese „christologische Konzentration“ nach-  zeichnet (153—-220), behandelt er zunächst in einem raschen Durchblick die einzelnen  Sakramente bei Sch. (90-152). Diese Sichtung erscheint um so begrüßenswerter, als es  an Arbeiten dazu fehlt, zumal „der uneinheitliche Kontext der Veröffentlichungen  Schillebeeckx’ zu den Einzelsakramenten  eine systematisierende Darstellung er-  schwert“ (150). Auch hier bleibt A. seinem Interpretationsraster treu und betont als Er-  gebnis dieses Durchgangs, daß Schillebeeckx weder die Symboltätigkeit der Kirche  ganz ausschöpft noch der Wirksamkeit der Sakramente eine zentrale Rolle zubilligt.  Vielmehr bleibt „das Merkmal ... der Angelpunkt seiner Sakramententheologie  Das Merkmal und die ekklesialen Wirkungen der Sakramente können wir mit Chri-  stusbezogenheit der ‚Ekklesialität‘ der Sakramente umschreiben“ (151).  Daß jedoch auch die Kirche zum Christusereignis hin „dezentralisiert“ werden muß,  zeigt sich im 3. Kap. sehr bald. Das Band zwischen Zeichen und Ursache, zwischen  Symbolaktivität und Mysteriengehalt der Sakramente, zwischen Signifikation und  Kausalität ist allein in der hypostatischen Union (192f. u. ö.) hinreichend begründet,  obwohl „der Grund der Verbindun  &  zwischen Zeichenhaftigkeit und Wirksamkeit in  Christus kaum näher erläutert wird“ (188). Damit aber ist die für die Sakramenten-  theologie tragende Soteriologie auf die dafür bestimmende Christologie zu hinterfra-  gen. Dieser Aufgabe entledigt sich der Vf. u. a. durch eine ausladende Darstellung der  neueren christologischen Überlegungen von Sch. (196 ff.). Darin sieht er allerdings kei-  nen eigentlichen Bruch gegenüber dem früheren Denken; eher möchte er „von einer  Änderung der Methodik und des Begründungsvorgangs“ (218) sprechen, die diese  zweite christologische Epoche Sch.x’ von der ersten unterscheidet. „Während . . . in der  ersten Zeit die Messianität der Höhepunkt der Gottessohnschaft Jesu zu sein scheint,  läuft die s  ätere Christologie auf eine Interpretation der Gottessohnschaft Jesu hinaus“  E  dem Prüfstand aber stehen beide Modelle letztlich innerhalb der Sakramen-  (218). Au  tentheologie: Bei dem ersten zeigt sich erst hier, wie die Heilstaten Jesu auf uns hin  vermittelt werden können; bei dem zweiten setzt die sakramentale Praxis „schon die  Personidentifizierung Jesu mit dem eschatologischen Heilsbringer, Messias oder Sohn  Gottes voraus“ (220), so „daß das neue christologische Konzept, das Schillebeeckx  vorlegt, eigentlich nach einer neuen Begründung und Interpretation der Sakramenten-  theologie verlangt“ (309). — A.s Studie füllt eine merkliche Lücke in der Nachzeich-  nung der neueren katholischen Sakramententheologie. Mit viel Einfühlungsvermögen  und einer soliden Kenntnis der Originaltexte hat er das Grundraster von Sch.x’ Sakra-  mentenverständnis und dessen Ausgestaltun  in der Deutung der Einzelsakramente  vorgestellt sowie die ekklesiologischen und christologischen Implikationen aufgezeigt.  Leider hat er weitgehend darauf verzichtet, die theologiegeschichtliche Situiertheit von  n  Sch.x’ Ansatz (z. B. Mysterientheologie, Liturgische Bew:  dr  ) eindringlicher darzu-  stellen; lediglich ein (allerdings zu  er und wenig  chsichtiger) Exkurs über  D.de Petters Philosophie bzw. Anthro  olo  O:  gie (72-89), die im deutschen S  rachraum  kaum präsent ist, Sch.x’ Denken jedoch nachhaltig geprägt hat, erhellt wic  D  tige Hin-  tergründe. — Obwohl die manchmal überbordenden, leider dem Text nachgestellten  Anmerkungen zeigen, daß A. auch die neuere Literatur zur Sakramententheologie  kennt, hat er sich Hinweise auf offensichtliche Parallelen und Weiterführungen von  Sch.” Gedanken weitgehend versagt. Gerade dadurch aber wäre mancher Aspekt wohl  612der Angelpunkt seiıner Sakramententheologie
Das Merkmal un: die ekklesıialen Wirkungen der Sakramente können WIr mıt Chri-
stusbezogenheıt der ‚Ekklesıialıtät‘ der Sakramente umschreiben“

Da jedoch uch die Kirche ZU Christusereign1s hın „dezentralısiert” werden mufß,
zeigt sıch im Kap sehr bald Das Band zwıschen Zeichen un! Ursache, zwischen
Symbolaktıvıtät un! Mysteriengehalt der Sakramente, zwiıischen Signifikation und
Kausalıtät 1Sst alleın in der hypostatischen Unıiıon (192 Ö.) hinreichend begründet,
obwohl „der Grund der Verbindun2C zwischen Zeichenhaftigkeit un Wirksamkeıit 1n
Christus kaum näher erläutert wiırd Damıt ber 1st die für dıe Sakramenten-
theologie tragende Soteriologıe auf dıe datür bestimmende Christologıe hintertra-
SCH Dıieser Aufgabe entledigt sıch der Vt. durch eiıne ausladende Darstellung der
NCUCIECN christologischen Überlegun VO Sch (196 {f.) Darın sıeht allerdings kei-
NCH eigentlichen Bruch gegenüber früheren Denken; her möchte „  O einer
Anderung der Methodıik un: des Begründungsvorgangs” sprechen, die diese
zweıte christologische Epoche Sch.x’ VOoO  — der ersten unterscheidet. „Während in der
ersten Zeıt die Messıanıtät der Höhepunkt der Gottessohnschatt Jesu seın scheıint,
läuft die atere Christologie auf iıne Interpretation der Gottessohnschaftt Jesu hinaus“

dem Prüftstand ber stehen beide Modelle letztliıch innerhalb der Sakramen-Au
tentheologıe: Beı dem ersten zeıgt sıch VE hier, WI1IE die Heilstaten Jesu auf uns hın
vermiuittelt werden können; be] dem zweıten die sakramentale Praxıs „schon die
Personidentifizierung Jesu miıt dem eschatologischen Heılsbringer, Messıas oder Sohn
Gottes voraus“ 99  a das eu«c christologische Konzept, das Schillebeeckx
vorlegt, eigentlich ach einer Begründung und Interpretation der Sakramenten-
theolo 1e verlangt” As Studie tüllt ine merkliche Lücke in der Nachzeich-
NUunNng NCUCTECN katholischen Sakramententheologıe. Miıt 1e]1 Einfühlungsvermögen
un: einer soliden Kenntnıiıs der Orıiginaltexte hat das Grundraster VO  - Sch.x’ Sakra-
mentenverständnis und dessen Ausgestaltun in der Deutung der Einzelsakramente
VOT estellt SOWI1e die ekklesiolo ischen un! ristologischen Implıkationen aufgezeigt.
Le1 hat weiıtgehend darau verzichtet, die theologiegeschichtliche Situirertheit VO  »3
Sch.x’ Ansatz (z Mysterientheolo 1e, Liturgische BewCEU!  dur eindringlicher darzu-
stellen; lediglich eın allerdings un!: wenig sichtiger) Fxkurs ber
D.de DPetters Philosophie bzw. Anthro OIC  “PP g1€ (72—89), die 1mM deutschen rachraum
kaum präsent ISt, Sch.x’ Denken jedoc nachhaltıg pCc ragt hat, erhellt WIC tiıge Hın-
tergründe. Obwohl die manchmal überbordenden, eider dem Text nachgestellten
Anmerkungen zeıgen, da: uch die NECUETEC Literatur FA Sakramententheologiıe
kennt, hat sıch Hınweise auf offensichtliche Parallelen un Weiterführun Vo  /
Sch. Gedanken weitgehend VErSAagt. Gerade adurch ber ware mancher Aspe ; ohl
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erückt oder hätte ıne andere Gewichtun erfiahren.deutlicher ın den VordergrundDıie oft erliche un akramen-tien VWeiterführung des 1er präsentierten
tenverstan nısses weniıg törderliche Kritik hätte zudem durch iıne solche Einbezie-
hung des gegenwärtigen Diskussic_)ngstandes systematischer Kraft un! Wegweıisung
UT gewiınnen können. So wertvoll ine TEC1MN ıimmanente Präsentatıon VO Schxw. Sakra-
mententheologıe uch seın Mag iıhre bleibende, Ja überraschende Aktualıtät hätte
ohl ine deutlichere Akzentulerung erifahren mussen. CHh115090n

Wohin woher meın Ruf? Zur Theologie des Bittgebets.
ünchen: Kaıser 1981 260
Angesichts einer verbreıiteten „tundamentalen Unklarheıt“ un: des „Gefühls der 1Nn-

tellektuellen Unredlichkeit“ in bezug auf das Bıttgebet sucht der Vertasser ach „einem
weiterführenden, die Praxıs entlastenden un: befruchtenden Denkvorschlag ZUur Pro-
blematık des Gebets“ 15) Er schreibt Zu einen „für sıch selbst”, A anderen „für
die Betenden un für die Denkenden“ in der Hoffnung, dies möge bei manchem Leser
In 1NS tallen Ihm hegt daran, uch dem „sich nıcht relıg1ös, sondern rational
verstehenden Zeitgenossen” verständlich seın

In einem eıl (19—72) werden die üblichen theologischen Begründungsmodelle für
das Bıttgebet rezensiert: Man versteht das Bittgebet entweder als VOoO göttlıcher Autor1-
tat gefordert bzw. ermöglıcht, der wird als nalıve Bıtte 99 twas  6 aufgefaßt der
als Bıtte (Gott selbst der uch als Veränderung des Beters un: seiıner Sıtuation. Für
jedes dieser ıer Gebetsverständnisse wird VO Autor die biblische Begründung, der
entsprechende Gottesbegriff un! das jeweılıge Verständnis VO Erhörung vorgestellt
un: schließlich iıne Einordnung In die Perspektive der Transaktionsanal eboten.
In einem eıl 73-—103) werden die Einwände VO seıten der Religions ıt1ı VOTLT
tührt und ihrerseıts einer Kritik unterzogen. Diese beiden Ersten Teıle miıt ihren Srap
schen Darstellungen un: Übersichtstabellen erscheinen mır didaktisch gelungen und
systematisch erhellend. Das angeführte un! ann kritisierte Gebet VO: Ignatıus
Loyola 1St aus zweıter Hand in talscher Zusammenstellung un! unrichtiger UÜberset-
ZUNg zıtlert. Im - un eıle stellt seınen eigenen Ansatz
VOT „ Trinıitarısch umgriffenes Beten“ un! dementsprechend „dreifaltiges Beten zu

dreieinigen Gott'  ‚- Der Trinitätslehre komme 1im folgenden 1Inn ine für das Verständ-
N1ISs des Bıttgebets hilfreiche un kritische Funktion En Bittgebet, das (Csottes Geilst
als Adressaten un! als ersehnte Gabe, Ja als Impuls solchem Sehnen un! Bıtten
ernstnımmt, kann sich unmöglıch auftf den personalen Gottesbegriff, symbolisıert 1M
Bıld des allmächtigen Vaters, testschreiben lassen Das triniıtarısche Denken be-
wahre vielmehr davor, Gott „auf die eintachen Nenner VO ‚Seın‘ oder ‚Nıchtsein‘, VO  ;
‚Personalıtät‘ der ‚Apersonalıtät‘” bringen 16) Die Trinitätslehre wolle nıcht -
SCNH, WI1IE Gott ın sıch ISt, sondern WI1€E sıch sehen lasse. Im Gebet stünden sıch nıcht
eintach ‚Ott und der Mensch dialogisch egenüber, sondern der Angeredete spreche
1m Anredenden selber. Das Gebet werde Zu Medium eines „göttlichen Selbstge-
sprächs“ „Gott ST nıcht der Vater, sondern (Gott ‚geschieht‘, ‚verwirklicht sıch‘
(all solche Aussagen mussen korrekterweise 1n Anführungsstriche DESELZLT werden) dar-
In, da{fß Menschen iıh als ‚Vater‘ gelten lassen, ihn als ‚Vater‘ In Anspruc men
„Darum 1St CS, solange das Bıld VOoO ‚Vater‘ verständlich un: hilfreich bleibt, sınnvoall
un legıtım, Ott als ‚Vater‘ anzurufen Es handelt siıch ach dem bei
der Trinitätslehre einen „Denkversuch des Jaubenden un:! Betenden“
anstatt VO Gott selbst VO  3 dessen Beziehung ıhm un Zr Welt reden; denn dar-
In geschehe „Gottes Selbstverwirklichung” Allerdings entziehe sich der Glaube

den dreieinigen Ott zugleich „letztlich jeglichem gedanklichen Zugriff” Es
werde ine Grenze INar lert, 99 Denken scheitern mu un! sıch seines
Scheiterns getrösten darf“ Das Verlangen ach SCNAUCICTI, sorgfältigerer Aus-
kunft wiırd abwertend ab ewehrt: „Es 1sSt weder möglich och uch nötig, einen theolo-
gıschen Steckbriet ber den dreieinıgen Gott) erstellen.“ Christliches
Beten heißt in der Tat,; 1n das Gespräch des Vaters mıt dem Sohn 1im Heıiligen Geist
aufgenommen werden. Unser Gebet erreicht Gott NUur eshalb, weil darın die
Stimme seines eıgenen Sohnes hört. Denn keine blofß geschöpfliche Qualität könnte
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