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erückt oder hätte ıne andere Gewichtun erfiahren.deutlicher ın den VordergrundDıie oft erliche un akramen-tien VWeiterführung des 1er präsentierten
tenverstan nısses weniıg törderliche Kritik hätte zudem durch iıne solche Einbezie-
hung des gegenwärtigen Diskussic_)ngstandes systematischer Kraft un! Wegweıisung
UT gewiınnen können. So wertvoll ine TEC1MN ıimmanente Präsentatıon VO Schxw. Sakra-
mententheologıe uch seın Mag iıhre bleibende, Ja überraschende Aktualıtät hätte
ohl ine deutlichere Akzentulerung erifahren mussen. CHh115090n

Wohin woher meın Ruf? Zur Theologie des Bittgebets.
ünchen: Kaıser 1981 260
Angesichts einer verbreıiteten „tundamentalen Unklarheıt“ un: des „Gefühls der 1Nn-

tellektuellen Unredlichkeit“ in bezug auf das Bıttgebet sucht der Vertasser ach „einem
weiterführenden, die Praxıs entlastenden un: befruchtenden Denkvorschlag ZUur Pro-
blematık des Gebets“ 15) Er schreibt Zu einen „für sıch selbst”, A anderen „für
die Betenden un für die Denkenden“ in der Hoffnung, dies möge bei manchem Leser
In 1NS tallen Ihm hegt daran, uch dem „sich nıcht relıg1ös, sondern rational
verstehenden Zeitgenossen” verständlich seın

In einem eıl (19—72) werden die üblichen theologischen Begründungsmodelle für
das Bıttgebet rezensiert: Man versteht das Bittgebet entweder als VOoO göttlıcher Autor1-
tat gefordert bzw. ermöglıcht, der wird als nalıve Bıtte 99 twas  6 aufgefaßt der
als Bıtte (Gott selbst der uch als Veränderung des Beters un: seiıner Sıtuation. Für
jedes dieser ıer Gebetsverständnisse wird VO Autor die biblische Begründung, der
entsprechende Gottesbegriff un! das jeweılıge Verständnis VO Erhörung vorgestellt
un: schließlich iıne Einordnung In die Perspektive der Transaktionsanal eboten.
In einem eıl 73-—103) werden die Einwände VO seıten der Religions ıt1ı VOTLT
tührt und ihrerseıts einer Kritik unterzogen. Diese beiden Ersten Teıle miıt ihren Srap
schen Darstellungen un: Übersichtstabellen erscheinen mır didaktisch gelungen und
systematisch erhellend. Das angeführte un! ann kritisierte Gebet VO: Ignatıus
Loyola 1St aus zweıter Hand in talscher Zusammenstellung un! unrichtiger UÜberset-
ZUNg zıtlert. Im - un eıle stellt seınen eigenen Ansatz
VOT „ Trinıitarısch umgriffenes Beten“ un! dementsprechend „dreifaltiges Beten zu

dreieinigen Gott'  ‚- Der Trinitätslehre komme 1im folgenden 1Inn ine für das Verständ-
N1ISs des Bıttgebets hilfreiche un kritische Funktion En Bittgebet, das (Csottes Geilst
als Adressaten un! als ersehnte Gabe, Ja als Impuls solchem Sehnen un! Bıtten
ernstnımmt, kann sich unmöglıch auftf den personalen Gottesbegriff, symbolisıert 1M
Bıld des allmächtigen Vaters, testschreiben lassen Das triniıtarısche Denken be-
wahre vielmehr davor, Gott „auf die eintachen Nenner VO ‚Seın‘ oder ‚Nıchtsein‘, VO  ;
‚Personalıtät‘ der ‚Apersonalıtät‘” bringen 16) Die Trinitätslehre wolle nıcht -
SCNH, WI1IE Gott ın sıch ISt, sondern WI1€E sıch sehen lasse. Im Gebet stünden sıch nıcht
eintach ‚Ott und der Mensch dialogisch egenüber, sondern der Angeredete spreche
1m Anredenden selber. Das Gebet werde Zu Medium eines „göttlichen Selbstge-
sprächs“ „Gott ST nıcht der Vater, sondern (Gott ‚geschieht‘, ‚verwirklicht sıch‘
(all solche Aussagen mussen korrekterweise 1n Anführungsstriche DESELZLT werden) dar-
In, da{fß Menschen iıh als ‚Vater‘ gelten lassen, ihn als ‚Vater‘ In Anspruc men
„Darum 1St CS, solange das Bıld VOoO ‚Vater‘ verständlich un: hilfreich bleibt, sınnvoall
un legıtım, Ott als ‚Vater‘ anzurufen Es handelt siıch ach dem bei
der Trinitätslehre einen „Denkversuch des Jaubenden un:! Betenden“
anstatt VO Gott selbst VO  3 dessen Beziehung ıhm un Zr Welt reden; denn dar-
In geschehe „Gottes Selbstverwirklichung” Allerdings entziehe sich der Glaube

den dreieinigen Ott zugleich „letztlich jeglichem gedanklichen Zugriff” Es
werde ine Grenze INar lert, 99 Denken scheitern mu un! sıch seines
Scheiterns getrösten darf“ Das Verlangen ach SCNAUCICTI, sorgfältigerer Aus-
kunft wiırd abwertend ab ewehrt: „Es 1sSt weder möglich och uch nötig, einen theolo-
gıschen Steckbriet ber den dreieinıgen Gott) erstellen.“ Christliches
Beten heißt in der Tat,; 1n das Gespräch des Vaters mıt dem Sohn 1im Heıiligen Geist
aufgenommen werden. Unser Gebet erreicht Gott NUur eshalb, weil darın die
Stimme seines eıgenen Sohnes hört. Denn keine blofß geschöpfliche Qualität könnte
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ausreichen, Zugang Gott un! Gemeinschaft mıt ıhm begründen. och CI -
scheint dieser Hınte rund der Trinıtätslehre 1mM vorlıegenden Buch nıcht deutlich CI -
tafßt Deshalb bleibt151e Trinitätslehre des Autors ach meınem Eindruck mehr der
miıinder modalıstisch, und das Gebet läfßt sıch uch unabhän 1g davon plausıbel
hen „Wenn die Geste des Bıttens schon der außermenschlic Kreatur eingestiftet
ISt, WECNN Hılferuf un: Schrei ach eiınem Du zu Menschsein des Menschen gehören,

sollte sıch die darın artıkulierte Bıtte nıcht verdichten Zur konkreten UÜtopıe
un: ZUur Sehnsucht ach umfiassendem Irost un unüberbietbarer Erfüllung?” 31.)
Wo der Gedanke einer Nıchtbegründbarkeıt der Gemeinschaft mMIıt Gott VO Welt her
einmal| ahnungsweise auftaucht, wird moralisieren. verharmlost: Der Mensch „wırd
S1C mehr un: mehr darüber klar, da{fß keine Selbstverständlichkeit ISt, sıch dem
Grund un: 161 seines 2SEeINS hoffend zuwenden dürfen, da der Mensch doch pCI-
manente darauf aUus ISt, sich A4US$S siıch selbst begründen Uun! se1ın 1e] sowohl selbst
festzulegen WwWI1e uch in eigener Anstrengung erreichen. Gerade damıt Öst sıch
VO  - dem Grund, der alleın ihn Lragen könnte, verwechselt kleine selbstgewählte Zıele
des Alltags mıt dem großen 1e] seınes Lebens; deswegen ihn die bıblische Tradı-
tion ‚Sünder‘.“” (171 Knauer S]

1m Eıne ökumenische Untersuchun Hrsg. Kay-
mond Brown, Karl Donfried Stuttgart: Katholisches Bıbelwer 1981 304
1974 veröffentlichte eiıne lutherisch-katholische Gesprächsgruppe in den USA eın

Dialogdokument ber „Amt un! unıversale Kırche” In ıhm E1INS das Petrusamt
1n der Kirche Im Zusammenhang mıiıt den Gesprächen, dıe diesem Dokument ühr-
ten, erarbeitete damals ine Gruppe VO lutherischen un: katholischen Neutestament-
lern ine Studie „Deter in the New Testament“, dıe VO Brown, Dontried
und eumann herausgegeben wurde un! 1973 erschien. Diese Studie wurde iın viele
Sprachen übersetzt, uch 1Ns Deutsche: „Der DPetrus der Bıbel“ (Stuttgart
S16e fand starke Beachtung un: wurde DOSILIV beurteilt. Dıie Teilnehmer hatten ihrerseits

erfreuliche Erfahrungen beı ıhrer gemeiınsamen Arbeıt gemacht, da:; s1e darauthın
den Entschluß faßten, och einmal eın ähnliches Projekt, das ebentalls VO  3 ökumenıi-
scher Bedeutung seın sollte, anzugehen. So kam Cc5 AF Erarbeitung der vorliegenden
Studie „Mary 1n the New Testament. Collaborative Assessment by Protestant and
Koman Catholic Scholars“ Sıe wurde VO  3 denselben Hrs un: zusätzlıch durch
Fıtzmyer 1978 veröftentlicht Uun! lıe U uch in deutsc Übersetzung VO  S Die
sprünglich NUur 4Uus$s lutherischen katholischen Theologen ZUSAMMENESETIZLE (se-
sprächsgruppe wurde wel Mitglieder der Episkopalkirche und wel Mitglieder der
retformierten Tradıtion erweıtert, sodaß s$1ie NUu zwölf Mitglieder umfaßte. Das Er-
staunliche des vorliegenden Buches lieg.t darın, da: 1n eiınem differenzierten Prozeß,
ber den das Kap Rechenschaftt g1bt, VO  - der anzecn Gruppe erstellt wurde un:

ewordendoch einem in sich geschlossenen, entschiedenen Werk „Aaus einem Guß“
1St. Nachdem die Arbeitsgruppe 1M Kap ihre hermeneutischen Grundauf
angesichts der Ja durchaus umstrıttenen Frage, WI1IE die Wahrheit ber Marıa 4US
ntl. Schriftten erhoben werden kann, dar ele hat, beleuchtet sS1e nacheinander in
Kap.n die verschiedenen ntl Schritten SC rıftengruppen und die 1n ihnen sıch fin-
denden Aussagen ber Marıa (3 Kap Die Geburt Jesu 1n den paulinischen Schriften;

Kap Marıa 1M Markusevangeliıum; Kap Marıa 1M Matthäusevangelium;
Kap Marıa 1M Lukasevangelium uUun! in der Apostelgeschichte; Kap Die Mutter
Jesu 1MmM Johannesevangelium ; Kap Die Frau in der Johannes-Offenbarung 123 Be-
VOTr ein abschließendes Kap die Erträ der Detailuntersuchungen och einmal-
mentassend vorstellt (10 Kap.), g1bt Kap. Einblick In die nach-ntl. Zeıt un!
iıhr Sprechen ber Marıa („Marıa in der Literatur des zweıten Jahrhunderts Die
utoren haben die biblischen Texte, in denen VO Marıa die ede ISt, miıt den Metho-
den der heutigen wiıssenschattliıchen Schriftauslegung untersucht. Da{fß auf diese Weıse
nıcht das entfaltete Marıenverständnis der spateren theologischen und lıturgischen TIra-
dition LWa orthodoxer der römisch-katholischer DPrä ung hervortritt, ISst. nıcht VeLr-
wunderlich. Andererseits 1st das Ergebnis der Untersuc B uch nıcht inhalts-
leer, WIE INan 4UuS der Perspektive dieser Tradıtion mutmaßen un: befürchten könnte.
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