BUCHBESPRECHUNGEN

ausreichen, um Zugang zu Gott und Gemeinschaft mit ihm zu begriinden. Doch er-
scheint dieser Hintergrund der Trinititslehre im vorliegenden Buch nicht deutlich er-
faflt. Deshalb bleibt gie Trinititslehre des Autors nach meinem Eindruck mehr oder
minder modalistisch, und das Gebet 146t sich auch unabhingig davon plausibel ma-
chen: ,Wenn die Geste des Bittens schon der auflermenschlichen Kreatur eingestiftet
ist, wenn Hilferuf und Schrei nach einem Du zum Menschsein des Menschen gehoren,
warum sollte sich die darin artikulierte Bitte nicht verdichten zur konkreten Utopie
und zur Sehnsucht nach umfassendem Trost und uniiberbietbarer Erfiillung?® (113f)
Wo der Gedanke einer Nichtbegriindbarkeit der Gemeinschaft mit Gott von Welt her
einmal ahnungsweise auftaucht, wird er moralisierend verharmlost: Der Mensch ,,wird
sich mehr und mehr dariiber klar, daf} es keine Selbstverstindlichkeit ist, sich dem
Grund und Ziel seines Daseins hoffend zuwenden zu diirfen, da der Mensch doch per-
manent darauf aus ist, sich aus sich selbst zu begriinden und sein Ziel sowohl selbst
festzulegen wie auch in eigener Anstrengung zu erreichen. Gerade damit l8st er sich
von dem Grund, der allein ihn tragen konnte, verwechselt kleine selbstgewihlte Ziele
des Alltags mit dem groflen Ziel seines Lebens; deswegen nennt ihn die biblische Tradi-
tion ,Stinder.“ (171 f.). P. Knauer:S.J.

Maria im Neuen Testament. Eine Skumenische Untersuchung. Hrsg. Ray-
mond E. Brown, Karl P. Donfried u. a. Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1981. 304 S.

1974 verdffentlichte eine lutherisch-katholische Gesprichsgruppe in den USA ein
Dialogdokument iiber ,Amt und universale Kirche®. In ihm ging es um das Petrusamt
in der Kirche. Im Zusammenhang mit den Gesprichen, die zu diesem Dokument fithr-
ten, erarbeitete damals eine Gruppe von lutherischen und katholischen Neutestament-
lern eine Studie ,,Peter in the New Testament®, die von R. E. Brown, K. P. Donfried
und J. Reumann herausgegeben wurde und 1973 erschien. Diese Studie wurde in viele
Sprachen iibersetzt, u. a. auch ins Deutsche: ,Der Petrus der Bibel® (Stuttgart 1976).
Sie fand starke Beachtung und wurde positiv beurteilt. Die Teilnehmer hatten ihrerseits
so erfreuliche Erfahrungen bei ihrer gemeinsamen Arbeit gemacht, dafl sie daraufhin
den Entschlufl falten, noch einmal ein dhnliches Projekt, das ebenfalls von ckumeni-
scher Bedeutung sein sollte, anzugehen. So kam es zur Erarbeitung der vorliegenden
Studie ,Mary in the New Testament. A Collaborative Assessment by Protestant and
Roman Catholic Scholars®. Sie wurde von denselben Hrsg.n und zusitzlich durch J. A.
Fitzmyer 1978 verodffentlicht und liegt nun auch in deutscher Ubersetzung vor. Die ur-
spriinglich nur aus lutherischen und katholischen Theologen zusammengesetzte Ge-
sprichsgruppe wurde um zwei Mitglieder der Episkopalkirche und zwei Mitglieder der
reformierten Tradition erweitert, sodafl sie nun zwolf Mitglieder umfafite. Das Er-
staunliche des vorliegenden Buches liegt darin, dafl es in einem differenzierten Prozefl,
iiber den das 1. Kap. Rechenschaft gibt, von der ganzen Gruppe erstellt wurde und
doch zu einem in sich geschlossenen, entschiedenen Werk ,aus einem Gufl® geworden
ist. — Nachdem die Arbeitsgruppe im 2. Kap. ihre hermeneutischen Grundauffassungen
angesichts der ja durchaus umstrittenen Frage, wie die Wahrheit iiber Maria aus den
ntl. Schriften erhoben werden kann, dargelegt hat, beleuchtet sie nacheinander in 6
Kap.n die verschiedenen ntl. Schriften und Schriftengruppen und die in ihnen sich fin-
denden Aussagen iiber Maria (3. Kap.: Die Geburt Jesu in den paulinischen Schriften;
4, Kap.: Maria im Markusevangelium; 5. Kap.: Maria im Matthiusevangelium; 6.
Kap.: Maria im Lukasevangelium und in der Apostelgeschichte; 7. Kap.: Die Mutter
Jesu im Johannesevangelium; 8. Kap.: Die Frau in der Johannes-Offenbarung 12). Be-
vor ein abschlielendes Kap. die Ertrige der Detailuntersuchungen noch einmal zusam-
menfassend vorstellt (10. Kap.), gibt das 9. Kap. Einblick in die erste nach-ntl. Zeit und
ihr Sprechen iiber Maria (,Maria in der Literatur des zweiten Jahrhunderts®). — Die
Autoren haben die biblischen Texte, in denen von Maria die Rede ist, mit den Metho-
den der heutigen wissenschaftlichen Schriftauslegung untersucht. Daf auf diese Weise
nicht das entfaltete Marienverstindnis der spiteren theologischen und liturgischen Tra-
dition etwa orthodoxer oder romisch-katholischer Prigung hervortritt, ist nicht ver-
wunderlich. Andererseits ist das Ergebnis der Untersuchungen auch nicht so inhalts-
leer, wie man aus der Perspektive dieser Tradition mutmafien und befiirchten kénnte.
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Das Marienbild, das die verschiedenen ntl. Schriften und Schriftengruppen zeichnen,
ist nicht einheitlich. Eine durchgehende Linie ist gleichwohl festzustellen: Marias ge-
horsamer Glaube dem Wort und Willen Gottes gegentiber. Die Historizitit der virgini-
tas ante partum (jungfriuliche Empfingnis Jesu) sowie der virginitas post partum (Ge-
schwister Jesu) 148t sich von den ntl. Texten her weder sicher beweisen noch sicher be-
streiten. — In ihrer Sorgfalt und Behutsamkeit ist die von den verschiedenen Theologen
aus den USA erstellte Studie ein Musterbeispiel gemeinsamer theologischer Bemiihung.
Thre Aussagen sind so tragfihig, dafl man kiinftig im Rahmen mariologischer Reflexion
an ihr kaum wird vorbeigehen koénnen. W LdserSJ

Confessio Augustana. Hindernis oder Hilfe? Hrsg. Heinrich Fries/Er-
win Iserloh/Georg Kretschmar u. a. Regensburg: Pustet 1979. 279 S.

_ Vorliegender Band vereinigt 7 Beitrige namhafter evangelischer und katholischer
Okumeniker zur Frage der katholischen ,Anerkennung” der Confessio Augustana
(entstanden auf einer gemeinsamen Tagung der Kath. Akademie in Bayern und der
Evang. Akademie Tutzing vom 14.-16. 4. 78 in Miinchen) anldfilich der 450. Wieder-
kehr der Uberreichung dieses Bekenntnisses der protestantischen Reichsstinde an Kai-
ser Karl V. 1530. Die besondere Relevanz fiir die kumenische Anniherung und den
Willen zu einer Formulierung der Gemeinsamkeiten im Glauben erhilt die CA durch
ihre erklirte Intention, mit dem recht verstandenen katholischen Bekenntnis identisch
zu sein, wobei nur Fragen der Disziplin und Kirchenordnung, also Fragen nicht-dog-
matischen Ranges, zur Disposition stiinden. — In einem einleitenden Uberblick iiber
»Vorgeschichte, Entstehung und Zielsetzung der Confessio Augustana® (9-29) bereitet
E. Iserloh den historischen Hintergrund auf, wobei sich wihrend der Verhandlungen
des Reichstages ein moglicher Konsens tiber die Lehrartikel (CA 1-21) abzeichnete.
Nur kirchliche Traditionen (CA 22-28), wie Kommunion unter einer Gestalt, Priester-
zolibat, Beichte, Fasten und Ordensgeliibde seien strittig, aber fiir die kirchliche Ein-
heit nicht notwendig. Die Qualifizierung als bloff menschliche und z. T. miflbréuchli-
che Tradition nahm jedoch die katholische Seite nicht hin. Als Problem erwies sich
auch, daf spiter kirchentrennende Lehrpunkte (Fegfeuer, Papsttum u. a.) iibergangen
wurden. Aufs Ganze bleibt nach Iserloh die CA fiir die Zukunft des Okumenismus be-
deutsam, weil sie in Abkehr von einem extremen Biblizismus der reformatorischen
Friihzeit auf das altkirchliche Credo zuriickgreift und sich um eine angemessene Resti-
tution des Bischofsamtes miiht, wenn auch die Grenzziehung zwischen dem Evange-
lium als Wort Gottes und den Menschensatzungen der Kirche strittig bleiben mufite
(vgl. 18). Welcher Stellenwert der CA im evang. Raum in der Gegenwart zukommt,
untersucht G. Kretschmar: ,Die Bedeutung der Confessio Augustana als verbindliche
Bekenntnisschrift der Evangelisch-Lutherischen Kirche® (31-77). Uber den faktischen
Geltungsanspruch hinaus geht es um das schwerwiegende Problem der Zuordnung der
Alleinverbindlichkeit der Schrift, die sich in existentialer Wort-Glaube-Relation be-
withrt, und eines das Gewissen des einzelnen bindenden und normierenden kirchlichen
Lehrbekenntnisses, was sich auch am Schicksal der Theologischen Erklirung von Bar-
men 1934 verfolgen l4flt. Bei aller Betonung der Gestaltwerdung des Evangeliums im
Bekenntnis und seiner bleibenden Relativitit zur Schrift hin kann evang.-tieol. Her-
meneutik doch einem Bekenntnis vor seiner konkret sich erweisenden Konformitit mit
dem Evangelium nicht eine formale Autoritit zuerkennen analog etwa der Entschei-
dung des katholischen Lehramtes.

Dennoch kann die CA als Bemithung um Ausdruck des gemeinsamen Glaubens mit
der romischen Kirche katholischerseits anerkannt werden und somit Moglichkeiten
freisetzen zu einem gemeinsamen Weg in die Zukunft, ohne der anachronistischen II-
lusion zu verfallen, man konne noch einmal zusammen an der Stelle des Flusses von
1530 einsteigen (vgl. 65). In dem umfangreichen Beitrag , Welche Probleme stehen ei-
ner ,katholischen Anerkennung’ der Confessio Augustana entgegen und wie lassen sie
sich tiberwinden?” (79—144) geht P. Manns mit Ironie und Humor gegen eine verbreite-
te kumenische Attitiide und wissenschaftliche Wichtigtuerei an, wenn unter dem Kon-
formitdtsdruck einer sensationsliisternen Publizistik wirkliche theologische Probleme
tiberspielt werden, also die Wahrheitsfrage sich den Irrationalismen der ,,Progressiv-
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