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Leib und Seele — Versuch einer systematischen Vermittlung
dualistischer Theorie und menschlicher Lebenspraxis

Von Gerd Pohlenz

I. Einfithrung in das Thema. Methode und Programm des Aufsatzes

Die Reflexion des Begriffs ,Seele” in der antiken griechischen Phi-
losophie ist Teil philosophischer Versuche, heteronome Ziige grie-
chisch-religiéser Deutungen menschlichen Lebens durch das Prinzip
der Selbsterkenntnis zu ersetzen. Epikurs atomistische Definition der
Seele fithrt zu einer Liquidation des Glaubens an (die Moglichkeit)
menschliche(r) Unsterblichkeit sowie des Glaubens an ein Eingreifen
der Gotter in menschliches Leben; Platons idealistisches oder dualisti-
sches Verstindnis der Seele dagegen, welches ,Seele® als eine Entitit
sui generis von der materiellen Welt unterscheidet, hilt an jenen
Uberzeugungen zwar grundsitzlich fest, modifiziert sie aber im Sinne
des Strebens nach ethischer Autonomie durch den Gedanken wesent-
licher Teilhabe des Menschen an einem als Inbegriff der Weisheit ver-
standenen Jenseits und einer entsprechenden Entwicklung des eigent-
lich-,,menschlichen Wesens. Interessant an solch idealistischem Ver-
stindnis von Seele ist m. E. die Einsicht, daf8 Jenseitsvorstellungen
und ethische Autonomie einander nicht notwendig ausschliefien, son-
dern einander erginzen kénnen. Schliefllich enthalten ja auch Reli-
gionen urspriingliche Elemente ethischer Autonomie, insofern gerade
das menschliche Leben zentraler Bezugspunkt gottlicher Lebens(!)-
Weisheiten ist. Umgekehrt hat Epikur nach seiner rein diesseitigen
Definition der Seele Schwierigkeiten, Phinomenen wie Freiheitsbe-
wufltsein und Todesangst gerecht zu werden.

Bezeichnend fiir die Tradition des philosophischen Idealismus ist
das Bestreben, sorgfiltig formulierte Konzepte von Leib und Seele
(bzw. Geist, Vernunft) systematisch mit Konzepten (Prinzipien) indi-
vidueller und politischer Praxis zu verbinden, welche dem Menschen
nicht nur intellektuelle Orientierung bieten, sondern ihn auch emotio-
nal motivieren, seine Krifte zum ,Guten® zu entwickeln und einzu-
setzen. Beim Vergleich der Wirkung antiker Atomisten und Idealisten
auf das Leben in der Antike gewinnt man den Eindruck, dafl jene zu-
sitzlich motivierende Kraft dazu beitrug, Menschen zu positiver Mit-
gestaltung des politischen Lebens anzuregen und sie die Spannung
swischen Ideal und Realitat durchhalten zu lassen. Daf} sich diese
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Spannung dabei nur in erheblich geringerem Mafle mindern lief, als
prinzipiell moglich scheint, hatte u. a. auch im philosophischen Den-
ken selbst liegende Griinde:

1. Idealistische Philosophie besafl zwar einige Uberzeugungskraft, je-
doch nicht genug, um einen intellektuell begriindeten Consensus in
den Grundfragen menschlichen Lebens und Zusammenlebens herzu-
stellen; es fehlte an intellektuell verbindlicher Mitteilbarkeit ethischer
Ideen ebenso wie an institutionellen Moglichkeiten einer alle Men-
schen erfassenden Bildung?.

2. Die von Platon mitbegriindete Idee wesentlicher Gleichheit aller
Menschen - hier: in ihrer , Teilhabe“ an der ,,Idee des Guten® und in
ihrem praktischen Streben nach dem Guten? — wird durch den weite-
ren Gedanken individuell sehr unterschiedlich ausgeprigter Fihigkei-
ten der Seelen, ihr eigenes Wesen zu erkennen und praktisch zu reali-
sieren, in bedeutendem Mafle wieder eingeschrinkt. Diese Spannung
noch innerhalb philosophischer Theorie illustriert am anschaulichsten
ein von Platon selbst konzipierter Mythos, nach welchem die Men-
schen zwar ,Briider”, zugleich aber auch wesentlich wertverschieden
sind; nur wenigen ,,Seelen” sei (von Geburt an) ,,Gold“, den meisten
blofl ,,Eisen” beigemischt?. Erst der alternde Platon riickt die (eigent-
liche) Briiderlichkeitsidee im ,Mitleid® fiir den (stets unfreiwillig)
Ungerechten* stirker in den Vordergrund.

Bemerkenswert an der weiteren Tradition des dualistischen Be-
griffs von Seele ist Augustinus’ Feststellung, daf8 die Menschen dazu
neigen, unter dem Eindruck der aufleren Welt ihre eigene Seele zu
iibergehen®. Augustinus bestitigt damit nicht nur die oben an der pla-
tonischen Philosophie hervorgehobene wechselseitige Durchdringung
von Intellektualitit und Emotionalitit philosophischer Selbsterkennt-
nis, sondern deutet indirekt auch auf die Notwendigkeit, philosophi-
sche Selbstbesinnung des Menschen gleichsam gegen den Strom iu-
Berer Eindriicke anzuregen.

Einen weiteren wesentlichen Schritt in der philosophischen Refle-
xion dualistischen Seelenverstindnisses vollzieht Meister Eckhart: In
»hollisch® schmerzvoller Losung von Gott um Gottes (!) und der
Menschen willen finde der Mensch zu ,etwas in der Seele, das Gott
so verwandt ist, dafl es eins ist und nicht vereint“¢. Die von Meister
Eckhart als notwendig begriffene psychologische Lésung von ,Gott*
nimmt in der fortgeschrittenen Neuzeit allerdings in wachsendem

! Vg. Cicero, de divin. 2,4.
2 Plgaton, Pol. 505e (vgl. 366 ff. u. Phaidr. 250a).

3 Platon, Pol. 414d ff.

* Platon, Nom. 731.

* Augustinus, Conf. X,8.

¢ Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Trakrate, Predigt 13 (Ubersetzung Josef
Quint), Diogenes TB 202.
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Mafe die Form eines radikalen Bruches mit ,Gott“, ,,Seele” und ein-
schlidgiger Tradition an. Damit verbundenes schirfstes Leiden von
Menschen treibt dann seinerseits eine Wurzel kultureller Neubesin-
nung hervor, indem es sich in unentwegtem Fragen nach Sinn und
Ziel menschlichen Lebens und Leidens artikuliert, wie bei Nietzsche?.
Daf solches Fragen dann ,ohne Antwort“® bleibt: auch durch tradi-
tionelle, als Widerspruch gegen das Leben selbst entlarvte Antworten
wie das ,asketische Ideal“® nicht zu beschwichtigen ist, 1488t es nicht
etwa von sich aus resignieren oder verstummen, sondern hilt es gera-
de wach: Es ist eben ein aus menschlicher Existenz selbst hervorge-
triebenes Fragen; gerade auch ohne (Aussicht auf) Antwort bleibt es
unerbittlicher Anreger des Denkens, quilendes oder unverstandenes
Indiz geistiger Blindheit bzw. Dunkelheit.

Nachhaltig erschiittert wird dualistisches Verstindnis von Seele
erstmals zu Beginn der Neuzeit durch die Fortschritte mathematisch
und zunehmend empirisch und experimentell orientierter Naturwis-
senschaften, insbesondere der Astronomie und der Medizin. Die da-
mit verbundene geistig-religiose Krise wird am griindlichsten von Des-
cartes durcharbeitet. Seine berithmteste Schrift trigt den bezeichnen-
den Titel: ,Meditationen zur prima philosophia, in denen das Dasein
Gottes und die Verschiedenheit der menschlichen Seele vom Korper
bewiesen werden®. Wichtige Punkte seiner Neuformulierung der tra-
ditionellen Lehre leib-seelischer Wechselwirkung sind: 1. die nicht-
raumliche (,nicht-ausgedehnte®) Natur der Seele; 2. die enge Bezie-
hung zwischen Seele und Kérper, insbesondere in den ,Gefiihlen und
Begierden“™®; 3. die unteilbare Einheit der Seele im Denken und
Empfinden: z. B. ist Schmerz ein wesentlich seelisches Phinomen;
4. die eigentliche Funktion der Seele sieht Descartes im Denken und
Erkennen — es besteht gewissermaflen ein intensiver ,Austausch von
Informationen‘ zwischen Seele und Kérper/Gehirn; den Tieren rech-
net Descartes ,iiberhaupt keine Erkenntnisse, sondern nur eine rein
korperliche Phantasie zu2, — Tiere sind blofle biologisch-organische
~Maschinen®; ,Seele® ist stets Geistseele, und nur Menschen sind be-
seelte Wesen. In diesem 4. Punkte liegt eine Konzession Descartes’ an
die Fortschritte der Medizin.

Mit Descartes’ Neuformulierung des psychophysischen Interaktio-
nismus sind zwei Probleme verkniipft, auf welche sich die von Des-
cartes begriindete neuere rationalistische Philosophie konzentriert: 1.
das Problem, wie denn eine Wechselwirkung zwischen nicht-ausge-

: Jgigtzscbe, Werke (hrsg. v. K. Schlechta; Hanser-Edition, 3 Bénde), II 899.

o

19 Descartes, Med. VI 21 und Disc. V 12.

It Desc., Med. VI 19, 21, 23.
2 Desc.,, Reg. XII 8f.
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dehnter Seele und ausgedehntem Kérper tiberhaupt denkbar sei; 2.
die im Leib-Seele-Dualismus liegende, von Descartes selbst bearbeite-
te erkenntnistheoretische Problematik, die durch die Frage nach der
Maéglichkeit naturwissenschaftlicher Erkenntnis erginzt und berei-
chert wird. Indem nun Kant das zuerst genannte Problem durch sein
erkenntnistheoretisches Konzept einer fiir uns prinzipiell unerkenn-
baren Realitdt an sich (,Ding an sich®) auf elegante Weise 16st, [6scht
er gleichzeitig, wenn auch sicherlich nicht von ihm beabsichtigt, einen
betrichtlichen Teil philosophischen Interesses am psychophysischen
Interaktionismus und der psychophysischen Beziehung tiberhaupt.
Die Kant folgende philosophische Tradition schitzt die Leib-Seele-
Problematik mit Blick auf die offenbar als theoretisch und philoso-
phisch abwertend empfundene ,blofle Erscheinungshaftigkeit® der
Dualitit von Leib und Seele relativ gering ein. Thr grofites Interesse
gehort vielmehr jenem ,Ding an sich® sowie der Wendung des ,,Be-
wufltseins“ zu einer nicht-psychischen apriorischen dynamischen
Struktur des Erkennens iiberhaupt bzw. zum ,obersten Aufhinge-
punkt“ transzendentaler Erkenntnistheorie; und philosophische Ethik
versteht sich nunmehr als Begriindung sittlichen Handelns aus Ver-
nunftprinzipien und -ideen. Vor allem aber schrinkt sich die der Fra-
ge ,Was ist der Mensch?® gewidmete philosophische Untersuchung
zunehmend ein auf ganzheitliche Betrachtung der leib-seelischen Na-
tur des Menschen in seiner wesentlichen Beziehung zur Welt. Paralle-
listischen Leib-Seele-Modellen etwa, die in der vorkantischen Philo-
sophie u. a. noch als Antwort auf die Denkschwierigkeiten des carte-
sianischen Interaktionismus konzipiert wurden (Spinoza, Leibniz),
mufl nun Kants Begriff vom ,Ding an sich“ zur Begriindung der The-
se herhalten, dafl Leib und Seele ,an sich® nur (!) zwei ,,Aspekte” ein
und derselben ,Realitit” seien. Ansonsten aber spiegeln und verstir-
ken im Grunde gerade parallelistische Modelle in ihrer abgerundeten
langweiligen Art ihrerseits philosophisches bzw. empirisch-wissen-
schaftliches Desinteresse an der leib-seelischen Beziehung selbst so-
wie — je nach Standpunkt — Desinteresse an der materiellen oder an
der wesentlich seelischen (empirischen) Realitit. Besonders nach-
driicklich vollzieht Feuerbach in einem Aufsatz ,Wider den Dualis-
mus von Leib und Seele“®* die Abwertung des psychophysischen
Dualismus als ,nur theoretisch® zugunsten der Einheit von Leib und
Seele ,in der Praxis, im Leben“!4. Der allem dufleren Anschein nach
mit dem psychophysischen Interaktionismus unvertrigliche Fort-
schritt von Medizin und Biologie trifft sich demnach offenbar mit ei-

L. Feuerbach, Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist (1846),
in: L. Feuerbach, Hrsg. A. Schmidt, Anthropologischer Materialismus. Ausgewthlte
Schriften 1, Frankfurt/M. 1967, 165.

14 Feuerbach, 181.
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ner gleichgerichteten eigenstandigen Denkbewegung innerhalb der
Philosophie selbst.

Zumal in der Sicht der bereits weiter oben erwahnten, von Augusti-
nus hervorgehobenen Neigung der Menschen, in der Betrachtung der
sufleren Welt sich selber zu iibergehen, muf§ die oben skizzierte gei-
stige Entwicklung de facto eine Abspaltung dualistischer philosophi-
scher Theorie von der Lebenspraxis und so ihrerseits einen Riickfall
hinter die bereits in der Antike erreichte philosophische Position be-
deuten: Denn zu jener Neigung des Menschen, sich an die duflere
Welt zu verlieren, gesellt sich nun noch ein explizites wissenschaftli-
ches Desinteresse am ,,blof8“ theoretischen Dualismus sowie die damit
verbundene wachsende theoretische Interferenz und Konfusion
menschlichen Selbstverstindnisses mit ausschliefilich funktionalen,
insbesondere biologischen Theorien vom Menschen. Ein derartiger
theoretischer Konfusionsprozeff mufl schlieflich eine zunehmende
Zahl von Fillen funktionalistischer Vereinnahmung menschlichen
Selbstverstindnisses erzeugen.

Solch allmihlicher, gleichsam schleichender biologistischer Verein-
nahmung des Menschenbildes begegnen wir zum Beispiel in den Wer-
ken Nietzsches, dem wir an anderen Stellen u. a. nicht nur das bereits
erwihnte Offenhalten der Frage nach dem Sinn menschlichen Lebens
und Leidens verdanken, sondern auch scharfsinnige Uberlegungen
sum Wesen wahrer Liebe?s: .. .. diese Rinnen und Windungen (des
Gehirns) sind. . . das Bett, in welchem sich. . . der Strom unserer Emp-
findungen wilzt“1¢. Hier scheint Seelisches (Empfindungen) zwar
noch einen eigenen Stellenwert im Menschenbild zu besitzen, jedoch
gleichsam eingezwingt in das ,Bett” der Hirnwindungen. Der Unter-
schied zu Feuerbach ist bedeutend und subtil zugleich: Denn trotz.
seiner Betonung der praktischen Einheit von Leib und Seele weist
Feuerbach einen derartigen Primat des (Hirn-)Physiologischen impli-
zit zuriick, wenn er z. B. das Gehirn fiir sich allein genommen als eine
,physiologische Abstraktion" bezeichnet. In der letzten Phase phy-
sikalisierender Reduktion des Menschenbildes verschwindet ,Seele”
schlieflich ginzlich zugunsten des Nervensystems: ,Der Mensch
kannte sich nicht physiologisch, die ganze Kette der Jahrtausende
entlang: er kennt sich auch heute noch nicht. Zu wissen z. B., dafl
man ein Nervensystem habe — aber keine ,Seele® —, bleibt immer
noch das Vorrecht der Unterrichtetsten.” 8

Solch biologistischem oder physikalistischem Verstindnis des Men-
schen fiigt Nietzsche noch, wie {ibrigens schon Feuerbach, eine schar-

5 Nietzsche, 11 324f.
16 Nietzsche, 1 482.
17 Feuerbach, 177.
18 Nietzsche, 111 710.
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fe kulturphilosophische Kritik des dualistischen Begriffs der Seele
hinzu: Er sieht ,,Seele als Produkt und Instrument der Unterdriik-
kung der Sinnlichkeit: ,Alle Instinkte, welche sich nicht nach auflen
entladen, wenden sich nach innen — dies ist das, was ich die Verinner-
lichung des Menschen nenne: damit wichst erst das an den Menschen
heran, was man spiter seine ,Seele‘ nennt.“*? Einen Gipfelpunkt kul-
turphilosophischer Kritik dualistischer Begriffe von Seele finden wir
in der zeitgendssischen Literatur in Herbert Marcuses gleich noch ni-
her zu untersuchendem Aufsatz ,,Uber den affirmativen Charakter
der Kultur?, einen Gipfelpunkt physikalisierender Vereinnahmung
des Menschenbildes in J. Monods evolutionsbiologisch orientiertem
Buch ,Zufall und Notwendigkeit“?' und — auf dichterisch-literari-
schem Gebiet — in M. Frischs Erzihlung ,Der Mensch erscheint im
Holoz4n“22, deren philosophischer Kern sich wie eine Verbindung
aus Gedanken Nietzsches und Monods liest.

In Marcuses gesellschaftsphilosophischer Kritik der ,affirmativen
Kultur® setzt sich die oben erliuterte kulturphilosophische Kritik
Nietzsches und Feuerbachs am Begriff ,Seele” fort. Ihr wichtigstes
kritisches Instrument besteht in einer Anwendung des Marx’schen
,,Basis—Uberbau“—Konzeptes: Marxistische Denktradition interessiert
am individuellen und gesellschaftlichen ,Bewuftsein® primir das in-
haltliche Element des Denkens, wihrend sie das iibrige Wesen des
Bewufltseins iibergeht; die Beziehung des Bewufitseins zur materiel-
len Welt bestimmt diese philosophische Stromung eher nur beildufig
als ,inneren Zustand® der Materie bzw. hirnphysiologischer Prozes-
se?, — shnlich iibrigens wie Nietzsche in dem ersten der drei oben
untersuchten Zitate. Thr Interesse an den Denkinhalten wiederum re-
duziert sich vor allem auf deren Funktion im gesellschaftlichen Ge-
samtgeschehen: Danach fungiert Bewufitsein allgemein als eine Art
Organ passiv-bestitigender und aktiv-kritischer ,,Widerspiegelung®
der politisch-6konomischen ,Basis“. Zu passiv-bestitigender Wider-
spiegelung bzw. zum ideellen Uberbau jener Basis gehort von vorne-
herein alles von jenem Grundkonzept Abweichende, insbesondere al-
le grundsitzliche Kritik und alle abweichenden Begriffe von ,Be-
wufltsein®. Auf diese Weise gerit ,Seele” ihrerseits zu einem Schliis-
selelement des kulturellen Uberbaus. Die systematische Durchfiih-
rung dieser Perspektive nun ist unausgesprochen leitende Idee in

9" Nietzsche, 11 825; vgl. II 1157 ff., III 1104.

2 H Marcuse, Uber den affirmativen Charakter der Kultur, zuerst erschienen in:

Zeitschrift fiir Sozialforschung, Bd. VI (1937); hier zitiert aus: H. Marcuse, Schriften
3, Frankfurt/M. 1979,

2 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biolo-
gie, Miinchen 1975.

22 M. Frisch, Der Mensch erscheint im Holozin, Frankf./M. 1981,

3 Plechanow, Lenin, zitiert nach A. Wetter, Sowjetideologie heute. Band 1: Dialekti-
scher und historischer Materialismus, Frankf./M. 1962, 50.
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Marcuses Kritik ,affirmativer Kultur®: ,Der fiir die affirmative Kul-
tur typische Begriff der Seele ist nicht von der Philosophie geprigt
worden: die Belege aus Descartes, Kant und Hegel sollten nur auf die
Verlegenheit der Philosophie gegeniiber der Seele hinweisen. Thren
ersten positiven Ausdruck hat die Idee der Seele in der Literatur der
Renaissance gefunden . . . Der Reichtum der Seele, des ,,Innenlebens®
ist... das Korrelat neu erschlossener Reichtiimer des dufleren Le-
bens.2* Nur als ,Korrelat® eines entsprechenden ,iufleren Lebens®
konnte nach Marcuse ,Beschiftigung mit der Seele” (hier zitiert Mar-
cuse W. Dilthey:) ,auf die zunehmende Differenzierung der Indivi-
dualititen® wirken und ,das lebensfreudige Bewufltsein der Men-
schen von einer in dem Menschenwesen gegriindeten natiirlichen
Entfaltung® erhthen?. In der weiteren gesellschaftlichen Entwick-
lung sieht Marcuse dann einerseits eine Bestitigung der Ohnmacht
geistiger Ideen, denen jenes duflere ,Korrelat® fehlt oder verloren
geht: ,Von der Vollendung der affirmativen Kultur, also etwa vom
18. und 19. Jahrhundert her gesehen, erscheint solch seelischer An-
spruch wie ein unerfiilltes Versprechen.“2¢

Auf der anderen Seite interpretiert Marcuse diese Entwicklung als
Bestitigung bzw. Beispiel fiir die ,Macht® geistiger Ideen in ihrer po-
litisch-dkonomische Verhiltnisse indirekt stiitzenden Uberbau-Funk-
tion: ,sie verdecken die leibliche und psychische Verkiimmerung des
Individuums®“?” im ,,kapitalistischen Arbeitsprozef}. Selbst wenn ,,mit
der Seele” (!) ,gegen die Verdinglichung protestiert” wird 2%, kann als
eigentlicher Trager dieses Protests — ex hypothesi — nur die polmsch—
dkonomische Basis der Gesellschaft bzw. deren affirmativer Uberbau
in Frage kommen. Daf ,affirmative Kultur® der von ihr zugestande-
nermaflen bekimpften Verdinglichung ,dann doch. . . verfallen® soll-
te??, darf in dieser Sicht keine Verwunderung aufkommen lassen.

Dariiber hinaus ist Marcuses Verfahren, seine gesellschaftskritische
These von der prinzipiell affirmativen Funktion kultureller Ideen an
einer historischen Entwicklung zu erproben, die ihrerseits iiber sein
gesellschaftstheoretisches Instrumentarium nicht verfiigen konnte,
ebenso fragwiirdig wie Marcuses offenkundiger Mangel an Vertrau-
en, dafl wie er selbst auch geniigend andere Menschen von dem theo-
retischen und praktischen Wert des Basis-Uberbau-Konzeptes iiber-
zeugbar sind: Die der geistesgeschichtlichen Tradition prinzipiell un-
terstellte Ohnmacht des Geistes scheint sich hier unversehens implizit
auf die Einschitzung der eigenen gesellschaftstheoretischen Uberzeu-

2% Marcuse, 203/204.
5 Marcuse, 204,

26 ebd.

7 Marcuse, 195.

7 Marcuse, 204.

2 ebd.



Gerp PoHLENZ

gung zu lbertragen. Das urspriingliche Anliegen der Aufklirung
schlidgt unvermittelt um in eine neue Variante von Irrationalitit in
den ,Kampfruf“3® zur ,Aufhebung der Kultur®, die ,nur als affirma-
tive Kultur in das abendlidndische Denken eingegangen ist“?!, eine
»Aufhebung®, die offenbar an der Einsichtsfihigkeit der iibrigen
Menschheit vorbei zu realisieren ist.

Das skizzierte Konzept Marcuses ist schwerlich als kritische ,, Wi-
derspiegelung® der gesellschaftlichen ,Basis“ begreiflich; es spiegelt
auch seine prinzipielle Vernachlissigung und Geringschitzung logi-
scher und erkenntnistheoretischer Probleme und Einsichten zugun-
sten des skizzierten funktionalistischen Ansatzes wider: Die oben zi-
tierte ,, Verlegenheit der Philosophie gegeniiber der Seele liflt Mar-
cuse sich selbst nicht zu, sondern mifideutet sie als eine indirekte Be-
statigung seiner These, daf} die ,,Idee der Seele” als eine blof} ,,gedich-
tete“>? Idee aus der gesellschaftlichen Basis hervorgetrieben und kul-
tiviert wird. Die von Feuerbach begonnene Abspaltung des theoreti-
schen Dualismus von der Lebenspraxis wird hier zu einer Abspaltung
vom theoretischen Denken selbst radikalisiert. Diese Radikalisierung
teilt Marcuse nicht nur mit Nietzsche und Marx, der seinerseits die
Feuerbachsche Religionskritik und Geringschitzung des theoreti-
schen Dualismus unkritisch iibernommen und fortgesetzt hat, son-
dern auch mit modernen empirisch-wissenschaftlich orientierten Den-
kern, welche ,animistische® Wurzeln zeitgenéssischer Denkstromun-
gen mit Akribie aufspiiren und brandmarken, z. B. mit dem Soziolo-
gen Topitsch** und dem Biologen und Philosophen Monod . In die-
ser Sicht erscheint Marcuses Kritik der ,Seele” ihrerseits ,,affirmativ®,
insofern sie die durch die gesamte abendlindische Tradition hindurch
bestehende faktische Schwiche des Begriffs ,,Seele” fordert, noch ehe
die in diesem Begriff inbegriffenen Maoglichkeiten menschlicher
Selbstfindung sich gegen orthodox-heteronome Strémungen inner-
halb des Dualismus ebenso wie gegen konkurrierende materialistische
Philosophie theoretisch, geschweige denn praktisch und institutionell
(Schulen!), je voll entfalten und behaupten konnten. Marcuse ver-
schliefit sich als Gefangener seines verabsolutierten Denkansatzes die
Moglichkeit, die Schwiche des Begriffs ,,Seele” auch als genuin be-
griffliche, theoretisches und philosophisches Denken herausfordernde
Schwiche zu erkennen, als Schwiche eines dem Leben urspriinglich
verbundenen Denkens, das mit dem wissenschaftlichen, technischen
und organisatorischen Fortschritt nicht Schritt zu halten vermag, son-

30 Marcuse, 199.

3 Marcuse, 224; vgl. 226.

32 Marcuse, 206.

* E. Topitsch, Mythos, Philosophie, Politik. Zur Naturgeschichte der Illusion, Frei-
burg 1969.
3% Monod, bes. 42 u. 149f.
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dern zwischen Selbstpreisgabe an diesen Fortschritt und Riickfillen in
durch jenen Fortschritt iiberholtes Denken hilflos hin und her pen-
delt, ohne sich selbst eigenen, hinreichend iiberzeugenden Ausdruck
verschaffen zu kénnen. Marcuse verharrt letztlich in der bloflen gei-
stigen Negation, in heroischer Verweigerung und Auflehnung gegen
beides: ,Fortschritt® und Riickfall. In Wirklichkeit verbirgt sich hin-
ter solchem Heroismus auch Hilflosigkeit: Was ist in einer solchen Si-
tuation verlockender als sich der Jahrtausende alten Herausforderung
an den menschlichen Geist zu entziehen und stattdessen die Flucht in
kampferische Praxis anzutreten, in grenzenlosem Vertrauen auf die
Automatik einer zu schaffenden ,gesellschaftlichen Organisation®, in
der dann auch der Geist von selbst wieder zu Ehren kommen soll, in
der ,wir gar nicht anders (kdnnen) als die Kultur fordern®.

Wenn man die zeitgendssischen philosophischen Strémungen unter
dem Gesichtspunkt der Leib-Seele-Problematik durchmustert, dann
fallt weitgehende Einhelligkeit in der ausdriicklichen Abgrenzung ge-
gen jegliche ,animistische® Modellvorstellungen auf. Das Spektrum
solcher Abgrenzungen reicht von einer Art eher defensiver geistiger
Beriihrungsphobie bis hin zum eher aggressiven Verfolgen und Auf-
spiiren ,animistischer® Restkonzepte. Diese weitgehende Einhellig-
keit erscheint als ein Indiz dafiir, daff sich hier ein geistiges und emo-
tionales Problem der Philosophie selbst verbirgt: eine an sich unbe-
griindete, nicht eigentlich und urspriinglich intendierte Abspaltung
der Philosophie von ihrem eigenen Urthema.

In der Geschichte dieses internen geistigen und emotionalen Pro-
blems der Philosophie selbst lassen sich zwei Etappen unterscheiden.
Die erste Etappe ist gekennzeichnet durch die Konfrontation der Phi-
losophie mit dem beschleunigten Fortschritt der Naturwissenschaf-
ten: Er macht der Philosophie (Metaphysik) ihre bis dahin unange-
fochtene geistige Fithrung streitig, indem er sie zur Verteidigung des
psychophysischen Dualismus im besonderen und zur Begriindung ih-
res eigenen Erkenntnisanspruches im allgemeinen zwingt. Beide Her-
ausforderungen meistern Descartes und Kant. Mit Kant aber beginnt
zugleich auch die zweite Phase jenes unausgesprochenen philosophie-
internen Problems: Kant 16st zwar die logische Schwierigkeit des car-
tesianischen Interaktionismus. Insofern nun aber sein dabei ange-
wandtes erkenntniskritisches Verfahren im Hinweis auf deren ,blo-
fle” Erscheinungshaftigkeit gleichsam hinter die Leib-Seele-Bezie-
hung zuriickgreift, gibt er dieser Beziehung mitsamt ihrer traditionel-
len Staunenswiirdigkeit und Ritselhaftigkeit ungewollt den Anstrich
blofler Vordergriindigkeit, welche sich tiefer fragendem philosophi-
schem Interesse geradezu verbietet. Das psychophysische Problem re-

3% Marcuse, 226.
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duziert sich so gleichsam auf ein durch die menschliche Sichtweise
bedingtes und daher jedenfalls nicht grundlegendes philosophisches
Problem. Hinzu kommt, daff Kant nicht nur die philosophische Er-
kenntnistheorie, sondern auch die Ethik von der Ontologie — und da-
mit eben auch vom ,empirischen Dualismus® loskoppelt. In dieser
philosophisch gewonnenen Position eriibrigt sich dann auch ein Wie-
deraufleben der soeben mit grofiter Anstrengung und grofitem Erfolg
iberwundenen Konfrontation mit den anhaltenden und sich weiter
beschleunigenden Fortschritten praktisch-empirischer Wissenschaf-
ten, welche ihrerseits den psychophysischen Interaktionismus bzw.
dualistisches Verstindnis von Seele immer weiter in die Defensive
treiben.

Auf dem Hintergrunde solch theoretischer Schwichung des Dua-
lismus von Leib und Seele kénnen nun an diesen Dualismus faktisch
gekoppelte lebenspraktische Fehlhaltungen als ein vermeintlich we-
sentliches Ingrediens des Dualismus ,entlarvt® werden: Dualistisches
Verstindnis von Seele wird inkriminiert als geistige Wurzel oder ideo-
logisches Instrument der Unterdriickung der Sinnlichkeit (obwohl die
Biographien mafigeblicher Philosophen dualistischer Tradition der-
artige Unterstellungen prinzipiell nicht stiitzen), als Medium von
Realititsflucht und als Schliisselbegriff heteronomer Moral. Die
ohnehin schon als theoretisch uninteressant und defensiv verkannte
Position dualistischen Verstindnisses von Seele wird so durch einen
durch pauschale lebenspraktische Einwinde gespeisten emotionalen
Widerstand noch weiter geschwicht. Die Abdringung der Leib-See-
le-Problematik in eine philosophische Randposition mit der Fragwiir-
digkeit spekulativer, irrationaler, mit moderner empirischer Wissen-
schaft schwerlich vereinbarer oder gar unvertriglicher dualistischer
Konzepte zu begriinden, ist eine durchsichtige Ausflucht. Jene Frag-
wiirdigkeit 148t sich nimlich auch umgekehrt als ein Symptom der
traditionellen Vernachlissigung nicht-spekulativer philosophischer
Bemithung um die Leib-Seele-Differenz sehen. Der Begriff ,Seele”
148¢ sich mifibrauchen, gerade auch weil man ihn aus philosophischer
Reflexion weitgehend entlafit.

Die vorstehenden Uberlegungen regen nun zu dem Versuch an,
nicht-spekulative Strémungen der modernen Philosophie in einigen
Beispielen unter dem Gesichtspunkt unbewiltigter Vernachlissigung
der eigentlichen Leib-Seele-Beziehung kritisch zu beleuchten:

1. Die neue philosophische Anthropologie macht ,das Verhiltnis . . .,
in dem Leib und Umwelt zueinander stehen, . . . zum Schliissel® ihrer
Untersuchungen. ,Die Fragestellung der neuen Anthropologie wird
darum auch neutral gegeniiber dem psychophysischen Dualismus®?.

3% J. Habermas, Philosophische Anthropologie (ein Lexikonartikel), in: J. Habermas,
Kultur und Kritik. Verstreute Aufsitze, Frankf./M. 1977 (1958), 97.
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Das Seelische schligt hier nur indirekt: in seiner Vermittlung durch
den Leib und dessen Wechselbeziehungen mit der Umwelt zu Buche.
Offensichtlich erwartet man simtliche relevanten Einsichten zum
Wesen des Menschen aus dieser Perspektive. Nur im Zuge dieser lei-
tenden Erwartung lassen sich Titel und Anspruch einer ,,Anthropolo-
gie“ ohne Bedenken mit dem Verfahren vereinbaren, das wesentliche
Seelische selbst (ohne jene Vermittlung) bzw. den psychophysischen
Dualismus aus dem Untersuchungsrahmen herausfallen zu lassen.

2. Die gesellschaftstheoretisch-funktionalistische Kritik des Begriffs
»Seele” ist selber nur Symptom, nicht Bewiltigung der beschriebenen
Position dieses Begriffs. (Sie wurde bereits oben eingehend erértert.)
3. Die Sprachphilosophie des spiteren Wittgenstein verhilt sich in
sonderbarer Weise zwiespiltig zur Leib-Seele-Beziehung: Auf der ei-
nen Seite grenzt sie sich gegen behavioristische und materialistische
Interpretationen mentaler Ausdriicke ziemlich deutlich ab, auf der
anderen Seite versucht sie jegliche ontologische Deutung der Diffe-
renz physikalisch-physiologisch-behavioristischer Sprache und men-
taler Sprache mit Hilfe ihres erkenntniskritischen Konzeptes der
»Einfithrungssituation® sprachlicher Ausdriicke als prinzipiell illegi-
tim darzustellen. Der bezeichnete Zwiespalt schligt sich sowohl au-
Berhalb als auch innerhalb dieser philosophischen Strémung nieder:
auflerhalb, indem der spitere Wittgenstein zum Beispiel vom funktio-
nalistischen Materialismus vereinnahmt wird?”; innerhalb dadurch,
dafl gerade der Aufwand an begrifflichen Differenzierungen, Formu-
lierungsreichtum und witzigen Bildern, der zur Bekimpfung ,animi-
stischer” Vorstellungen schon bei Wittgenstein aufgeboten wird 38,
bzw. die subtilen Abgrenzungsformeln gegen mogliche ,,animistische
Mifiverstindnisse ** eher die eigene ,, Verlegenheit der Philosophie ge-
geniiber der Seele® (Marcuse) deutlicher werden L8t als eine Uber-
windung des psychophysischen Dualismus.

4. Heidegger scheint in ,Sein und Zeit* nur zwei Verfahren wissen-
schaftlicher und philosophischer Untersuchung fiir fruchtbar zu hal-
ten: Entweder ,die Frage steht nach dem Sein des ganzen Menschen,
den man als leiblich-seelisch-geistige Einheit zu fassen gewohnt ist“;
oder man l6st ,in Absicht auf bestimmte Untersuchungen® Leib, See-
le, Geist als ,,Phinomenbezirke“ thematisch voneinander ab#. Letz-
teres Verfahren (denkt er hier an Biologie, Psychologie, Logik?) soll
aber fiir ein Verstindnis des menschlichen Lebens im ganzen nichts
bringen: ,In der Frage nach dem Sein des Menschen aber kann dieses

¥ z. B. in D. M. Rosenthal (Hrsg.), Materialism and the Mind-Body Problem,
En%lewood Cliffs (New Jersey): Prentice Hall 1971. :

** vgl. auch G. Ryle, The Concept of Mind, London 1949; dt. Ubersetzung: Der Be-
griff des Geistes, Stutrgart 1969.

*® z. B. bei G. H. v. Wright, Erkliren und Verstehen, Frankf./ M. 1974, 174.

# M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1972 (1927), 48.
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nicht aus den iiberdies erst wieder noch zu bestimmenden Seinsarten
von Leib, Seele, Geist summativ errechnet werden“*!. ,Allein die
,Substanz’ des Menschen ist nicht der Geist als die Synthese von Seele
und Leib, sondern die Existenz*#2. Mehr noch: ,,Was aber die grund-
sitzliche Frage nach dem Sein des Daseins verbaut oder mifileitet, ist
die durchgingige Orientierung an der antik-christlichen Anthropolo-
gie, iiber deren unzureichende ontologische Fundamente auch Perso-
nalismus und Lebensphilosophie hinwegsehen®*.

Damit teilt Heideggers Denken die weiter oben erlduterte seit Kant
bestehende Neigung, die Leib-Seele-Beziehung als philosophisches
Thema relativ gering zu bewerten. Auf der anderen Seite ist die an
Descartes’ psychophysischen Dualismus anschliefende philosophi-
sche Tradition unverkennbar in Heideggers existentialanalytischen
Entwurf mit hineingearbeitet. Schon der Titel des oben zitierten
Hauptwerkes spiegelt solche Beziechungen klar und lebendig. Die
Struktur der von Kant analysierten grundlegenden Erkenntnissitu-
ation des Menschen sucht Heidegger gewissermaflen fiir die Analyse
der menschlichen Lebenssituation fruchtbar zu machen — dhnlich wie
Hegel fiir die Geschichte der Menschheit. Vom Ansatz der oben um-
rissenen ,neuen Anthropologie® unterscheidet sich Heideggers Exi-
stenzialanalyse gerade in dem entscheidenden Punkt, dafi sie dem Be-
sonderen der menschlichen Existenz nicht nur in seiner wesentlichen
Vermittlung durch und zu ,Welt“ (insbesondere auch materieller
Welt) Rechnung zu tragen versucht, sondern auch umgekehrt dieses
Besondere (in seiner definierten Form) dem Verstindnis von ,,Welt®
zugrundegelegt.

Die philosophiegeschichtliche Verwurzelung des Heideggerschen
Denkens im psychophysischen Dualismus jedoch bleibt in diesem
Denken selbst, aus den oben analysierten ideengeschichtlichen Griin-
den, verdeckt. Abgesehen von der naheliegenden Befiirchtung, dafl
damit auch wesentliche lebenspraktische Einsichten philosophischem
und wissenschaftlichem Denken unerschlossen bleiben, hat solche
Vernachlissigung der eigentlichen Leib-Seele-Beziehung den Nach-
teil, dafl die Abgrenzung existentialanalytischer Begriffe gegen mate-
rialistische und funktionalistische Konzepte von Mensch und Welt re-
lativ diffus bleibt. Theoretische Konfusion alltiglichen Selbstver-
standnisses mit materialistischem Welt- und Menschenverstindnis ist
aber eine der grofien Gefahren, denen menschliches Denken und Le-
ben heute ausgesetzt ist. Man kann Descartes’ Denken als eine be-
wufite Auseinandersetzung mit dieser Gefahr sehen; ich habe weiter
oben darzustellen versucht, wie bereits zwei Jahrhunderte spater

' Heidegger, 48.
2 Heidegger, 117.
* Heidegger, 48.
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Nietzsches Denken in einer weitaus verwickelteren Situation jener
Gefahr theoretischer Konfusion teilweise erliegt.

Wie bereits Augustinus feststellt, neigen die Menschen in ihrem all-
tiglichen Leben ohnehin dazu, das eigentlich Seelische an ihrer Exi-
stenz zu iibergehen. Wird ihnen nun der von Heidegger implizit ge-
forderte Sprung aus naiv-realistischem und erst recht aus naiv-mate-
rialistischem Wirklichkeitsverhiltnis heraus nicht eher erschwert,
wenn Philosophie auf ihre Weise dazu neigt, das wesentlich Seelische
zu tibergehen? Was eben vom Verhiltnis des Heideggerschen Den-
kens zum naiven Realismus gesagt wurde, gilt analog auch fiir sein
Verhiltnis zum wissenschaftlichen Realismus und dessen moderner
wissenschaftstheoretischer Prizisierung (,Kritischer Realismus®).
Heideggers existentialanalytische Begriffe erscheinen dann infolge
theoretischer Konfusion als trivial oder gespreizt oder als biologisch,
psychologisch, soziologisch ,interpretierbar” bzw. ,interpretationsbe-
diirftig®. Die auf die Vernachlissigung des wesentlich Seelischen zu-
riickgehende Tendenz zu theoretischer Konfusion droht den Dialog
von Philosophen mit Philosophen, empirischen Wissenschaftlern und
Menschen iiberhaupt zu Fliichtigkeit und Kurzlebigkeit zu verurtei-
len.

Das im vorstehenden Abriff philosophiegeschichtlicher Tradition
der Leib-Seele-Problematik als kritische Perspektive gleichsam in
Form eines Negativ-Kontrastes enthaltene Programm dieses Aufsat-
zes dringt nun im abschlieflenden Teil dieses einfithrenden Abschnit-
tes zu positiver Formulierung.

Es bedarf wohl kaum besonderer Erwihnung, daff die vorliegende
Abhandlung nicht Ersatz, sondern Erginzung der oben lediglich in
ihrer spezifischen Einseitigkeit kritisierten modernen philosophischen
Stromungen sein will. Die erwihnte weitgehende Einhelligkeit mo-
derner philosophischer Strémungen in der Abgrenzung gegen duali-
stisches — polemisch als ,,animistisch bezeichnetes — Verstindnis von
Seele bietet allein schon Grund und Anreiz genug, die Argumenta-
tionsrichtung einmal systematisch umzukehren und dabei zu sondie-
ren, ob vergleichbare Einhelligkeit in einem neu zu formulierenden
»Dualismus® philosophischer Tradition und modernem Wissen-
schaftshorizont nicht vielleicht noch gerechter wird und schlieflich
auch dem menschlichen Leben und Zusammenleben noch forderli-
cher ist. Auf den von dem Philosophen Popper und dem Neurophy-
siologen Eccles* formulierten Ansatz eines neuen dualistischen Inter-
aktionismus sei an dieser Stelle nachdriicklich verwiesen; soweit es
hier um Hirnphysiologie geht, stellt er seinerseits eine wichtige inhalt-
liche Erginzung und Unterstiitzung des vorliegenden Artikels dar.

“ K. R. Popper/]. C. Eccles, The Self and its Brain, Heidelberg—New York-London
1977; dt. Ubers.: Das Ich und sein Gehirn, Miinchen 1979.
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Unsere Studie nun will das fortsetzen, was philosophische Beschif-
tigung mit Seele und Leib-Seele-Beziehung seit Platon getan hat: Er
sucht aus Alltagserfahrung und Kenntnis des Korpers heraus einen
moglichst klaren Begriff vom wesentlich Seelischen zu gewinnen und
dann in umgekehrter Verfahrensrichtung diesen Begriff mit unserem
Wissen korperlicher (physiologischer) Vorginge unter der Leitfrage
zu vermitteln, was denn das faktische Vorhandensein des wesentlich
Seelischen und der Leib-Seele-Beziehung fiir unser privates und poli-
tisches Leben bedeute. Eine vergleichbare Frage stellt sich fiir den
menschlichen Korper deshalb nicht, weil wir von Beginn unserer Exi-
stenz an gewissermaflen mit ihm tun und mit ihm zu tun haben und
daher seine Bedeutung fiir unser Leben tagtiglich erfahren. Es han-
delt sich also im Falle des wesentlich Seelischen und seiner Beziehung
zum Leibe nicht um Gegenstinde eines im Laufe des Lebens ganz von
selbst sich einstellenden ,selbstverstindlichen® Wissens. Vielmehr
handelt es sich um Gegenstinde eines zwar aus Anlafl von Erfahrung,
zugleich aber auch iiber alltagliche Erfahrung hinausgehenden Er-
kenntnisprozesses (analog dem wachsenden kognitiven Verhiltnis
zum Leib in der frithkindlichen Entwicklung), um Gegenstinde iiber-
haupt erst zu stellender Fragen und Aufgaben. ,, Theorie® ist hier ge-
rade im Interesse menschlicher Lebenspraxis gefordert. Vorliegender
Aufsatz will den psychophysischen Dualismus nicht im Sinne Feuer-
bachs als ,,nur theoretisch® von der Lebenspraxis ausschliefen, son-
dern umgekehrt die praktische Einheit von Leib und Seele durch ein
moglichst klares, logischem und wissenschaftlichem Wahrheitsstreben
verpflichtetes Verstindnis der leib-seelischen Differenz und Bezie-
hung férdern. Damit ist auch angesprochen, inwiefern dieser Aufsatz
traditionelles philosophisches Denken zur Leib-Seele-Beziehung fort-
setzen will, namlich durch systematische Einbeziehung einschligiger
Ergebnisse experimentell-wissenschaftlicher Erforschung des mensch-
lichen Leibes in die logische Analyse der Leib-Seele-Differenz. Im
Fortschritt dieser Wissenschaft(en) liegt ndmlich nicht nur eine Ge-
fahr fir menschliches Selbstverstindnis, sondern auch die erstmals
von Descartes wahrgenommene Chance einer Prizisierung unseres
Verstindnisses des wesentlich Seelischen. Die von H. Marcuse festge-
stellte ,Verlegenheit der (neuzeitlichen) Philosophie gegeniiber der
Seele“ will dieser Aufsatz als eine primir theoretisch bedingte Verle-
genheit ernstnehmen und konstruktiv-theoretisch bearbeiten, anstatt
diese Verlegenheit wie Nietzsche und Marcuse aus einer theoreti-
schem und logisch-philosophischem Denken duflerlichen Perspektive
wegzuerkliren. Und wenn man die genannte ,,Verlegenheit der Phi-
losophie® in Wechselwirkung mit einer allgemein geistigen Verlegen-
heit begreift, welche das gesamte gesellschaftliche Leben bzw. die ge-
samte abendlindische Geschichte durchzieht, kniipft sich daran die
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Hoffnung, dafl genuin philosophische Bearbeitung jener Verlegenheit
zur Uberwindung der vielbeklagten und vielkritisierten praktischen
Ohnmacht oder Schwiche geistiger Ideen beitrigt.

Das oben skizzierte Verfahren unterscheidet sich von dem Verfah-
ren der empirisch-wissenschaftlichen Psychologie, welche sich (ihn-
lich wie Feuerbach) mit dem Gedanken der praktischen Einheit von
Leib und Seele zufriedengibt. Auf der anderen Seite teilt das hier lei-
tende Verfahren mit der weiter oben diskutierten phinomenologisch-
existenzphilosophischen Analytik den philosophisch-erkenntniskriti-
schen Ausgangspunkt (Kant). Es geht hier um einen Versuch, die mit
Kant einsetzende Vernachlissigung der Leib-Seele-Bezichung aufzu-
arbeiten, ohne das Prinzip der Enthaltung von Spekulation aufzuge-
ben. Dies bedeutet neben der bereits erwihnten Verpflichtung zur Be-
riicksichtigung einschlagiger praktisch-empirischer Wissenschaften
die Beschrinkung auf logisch-analytische Untersuchungen der Leib-
Seele-Beziehung. Insofern sich dann aber im Zuge solcher Untersu-
chungen die logische psychophysische Differenz als empirisch-onto-
logische Differenz zweier empirischer Entititen, Leib und Seele, er-
weisen wird, ist noch im Rahmen dieser Einleitung kurz die grund-
sdtzliche Art dieses ontologischen Verhiltnisses zu bestimmen und zu
kommentieren. Es eriibrigt sich die Anmerkung, daf} dies im Sinne
der eben skizzierten methodischen Beschriinkungen nicht spekulativ,
sondern ausschliefflich mit logischen und erkenntniskritischen Mitteln
zu geschehen hat; nicht einmal Voraussetzung oder Anwendung be-
sonderer physiologischer Kenntnisse ist dabei erforderlich. Wie erliu-
tert, will der Aufsatz u. a. die Bedeutung des wesentlich Seelischen
fiir die menschliche Lebensfiihrung analysieren. Das Konzept solch
praktischer Relevanz des wesentlich Seelischen nun impliziert im
Rahmen des theoretischen Dualismus logisch die These psychophysi-
scher Wechselwirkung. Schon im bloSen (Durch)Denken der duali-
stischen Leib-Seele-Differenz selbst hat dualistischer Theorie zufolge
das wesentlich Seelische Einflufl auf den Ablauf koérperlich-physiolo-
gischer Vorginge. Parallelistische Vorstellungen der Leib-Seele-Be-
ziehung dagegen fithren prinzipiell zu logischen Widerspriichen und
absurden Sitzen, etwa zu dem Satz, dafl es sich logisch nicht aus-
schlieflen lasse, dafl in einer gedachten rein materiellen Welt men-
schenghnliche sprechfahige (Bio-)Roboter einen logisch zwingenden
theoretischen Dualismus vertreten kénnten. Auf dem Hintergrund
moderner Biologie leistet der psychophysische Interaktionismus iibri-
gens auch einen Beitrag zu der Frage nach den Nahtstellen zwischen
soziobiologischer und eigentlich kultureller Evolution des Menschen.

45 Fiir eine Fletaillicne Kritik des parallelistischen Fehlverstindnisses s. G Poblenz,
gias parallelistische Fehlverstandnis des Physischen und des Psychischen, Meisenheim/
an 1977.
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Im Vergleich mit seiner logischen Begriindung ist eine praktisch-
wissenschaftliche Bestitigung des psychophysischen Interaktionismus
swar zweifellos von einigem Interesse, jedoch zweitrangig. Man kann
sich hundert Jahre wissenschaftlicher Bestitigung parallelistischer
Leib-Seele-Modelle vorstellen, was fiir die erste Hilfte dieses Jahr-
hunderts sogar weitgehend zutreffen mag, am logisch zwingenden
Charakter des interaktionistischen Modells und entsprechenden Er-
wartungen an die einschligigen experimentellen Wissenschaften wiir-
de dies nicht riitteln. Denkschwierigkeiten bereitet das Modell psy-
chophysischer Wechselwirkung nur dann, wenn wir die auf Descartes
zuriickgehende Bestimmung des wesentlich Seelischen als ,nicht-aus-
gedehnt” oder nicht-raumlich im radikalen Sinne verstehen. Im ge-
mifigten Sinne besagt diese Formulierung nicht mehr als: Das we-
sentlich Seelische ist prinzipiell nicht als eine physikalisch-rdumlich
definierbare Entitit begreifbar. (Vgl. den modernen physikalischen
Begriff von der Grenze des Weltalls.) Noch umfassender, d. h. auch
das Konzept materieller/physikalischer Welt mit umfassend, hat Kant
die mit Descartes’ Definition des Bewufitseins verbundenen Denk-
schwierigkeiten des interaktionistischen Modells behoben durch seine
erkenntniskritische Unterscheidung zwischen empirischer Realitit
(bzw. yempirischem Dualismus®) und fiir uns prinzipiell unerkennba-
rer Realitit an sich. Diese erkenntniskritische Unterscheidung besitzt
eine von Kants spezieller Erkenntnistheorie ohne weiteres ablésbare
allgemeine Giiltigkeit, welche Denkschwierigkeiten des psychophysi-
schen Dualismus nicht nur kliren hilft, sondern auch umgekehrt ih-
rerseits in diesem Dualismus wurzelt: Wir kénnen weder wissen, was
das wesentlich Seelische oder Bewufltsein unabhingig von unserer
materiellen Realitit, noch was die physikalisch-materielle Realitét un-
abhingig von unserem Bewufitsein (»an sich®) ist; auch die physika-
lisch-biologische Theorie einer Evolution vor Auftreten jeglichen
menschlichen und tierischen BewuRtseins ist eine Theorie aus der
Perspektive unseres Bewuftseins. Mit Hilfe der skizzierten erkennt-
niskritischen Unterscheidung nun begegnet Kant jener Denkschwie-
rigkeit des Interaktionismus in der einfachen Uberlegung, dafl das,
was den ,Erscheinungen® Seele und Materie als ,Ding(e) an sich
selbst® zu Grunde liege, ,vielleicht so ungleichartig nicht sein diirf-
te“ 4.

II. Merkmale des wesentlich Seelischen

Zur niheren Bestimmung des genuin Seelischen sei hier von einem
relativ simplen Beispiel ausgegangen, von der Wahrnehmung eines
roten Fleckes auf einem weiflen Blatt Papier. Untersuchen wir dazu

4% Kant, KdrV B 427/428.
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die physikalisch-physiologische Beschreibung dieser Wahrnehmung,
so stellen wir fest, daf§ sie sich in quantitativen und funktionalen An-
gaben erschopft. Es ist da die Rede von Licht als einem Biindel elek-
tromagnetischer Strahlung, das ein ganzes Spektrum verschiedener
Wellenlingen umfasse. Nur ein Teilabschnitt aus diesem Spektrum
werde von jenem Farbfleck reflektiert, und der durch die Pupille des
Auges gelangende Teil dieser reflektierten Strahlung treffe schliefllich
auf die Netzhaut. Hier werde ein auf jenen Spektralbereich speziali-
sierter Typus von Sinneszellen zunichst photochemisch gereizt. Die
folgenden nervenzell- oder neurophysiologischen Prozesse sind in
Struktur und Funktion héchst monoton, zumal wenn man in der nai-
ven Erwartung an das Gehirn herangeht, einen Einblick in die ,inne-
re“ bunte Erlebnisfiille des Menschen zu erhalten. Die Stirke der
photochemischen Reizung der Sinneszellen wird in den Zellmembra-
nen in dem Code des Nervensystems verschliisselt, entweder in ein-
zelnen, nur langsam abklingenden elektrischen Spannungs- oder Po-
tentialinderungen unterschiedlicher, der jeweiligen Reizstirke ent-
sprechender Amplitude oder in Serien gleichstarker kurzfristiger, im-
pulsartiger Potentialinderungen verschiedener Frequenz. Dieser Co-
de ist ebenso universal wie monoton. Er gilt fiir simtliche rund 25
Milliarden Nervenzellen (Neuronen) unseres Gehirns, die je durch
Tausende fein verzweigter Zellfortsitze filzartig miteinander vernetzt
sind. Jedes einzelne dieser Hirnneuronen empfingt tiber biaumchenar-
tig verzweigte Zellfortsitze zahlreiche als elektrische Impulsserien
von benachbarten Nervenzellen einlaufende Informationen, verrech-
net diese durch Bildung der oben genannten lingerfristigen oder
»langsamen® Potentiale und sendet schliefflich seinerseits iiber lange
faserartige Spezialfortsitze an benachbarte Neuronen Informationen
in Form elektrischer Impulsserien unterschiedlicher, dem jeweiligen
Verrechnungspotential entsprechender Frequenz. Und schliefflich
werden auch den Muskeln, beim Menschen insbesondere der Sprech-
muskulatur, Informationen, gewissermaflen Aktionsbefehle in Form
jener Impulsserien iibermittelt. Im Falle unserer hier als Beispiel ge-
wihlten Wahrnehmung artikuliert dann unsere Sprechmuskulatur ei-
nen Satz wie: ,,Ich sehe dort einen roten Fleck .. .“.

Vergleichen wir nun vorstehende physikalisch-physiologische
»Wahrnehmung eines roten Fleckes“ mit der von uns unmittelbar ge-
lebten Wahrnehmung! Dabei stellen sich als wohl augenfilligste Un-
terschiede heraus, dafl die physikalisch-physiologische Beschreibung
ausschlielich Quantitatives, Strukturelles und Funktionales erfafit
und in dieser Hinsicht sogar weitaus differenzierter ist, daff jedoch
das fiir die naive Wahrnehmung charakteristische genuin qualitative
Element, hier die ,,Qualitdt ,rot im eigentlichen Sinne, ginzlich aus
ihr herausfillt. Mehr noch, es ist innerhalb des physikalisch-physiolo-
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gischen Beschreibungsrahmens fiir jenes genuin qualitative Element
prinzipiell kein Platz sinnvoll denkbar. Das genuin Qualitative ist
ohne wesentlichen (logischen) Zusammenhang mit irgendwelchen
Quantititen, Strukturen oder Funktionen. Die Vorstellung, man
konnte einem Blinden mit hirnphysiologischem Wissen einen positi-
ven Begriff der qualitativen Natur von Farbempfindungen vermitteln,
ist logisch unhaltbar. Auch die Vorstellung, es handele sich bei dem
genuin qualitativen Element um den ,inneren Zustand®, um das ,in-
nere Wesen“ hirnphysiologischer Prozesse, ist unhaltbar. Wie der
oben skizzierte kurze Einblick in die Arbeitsweise unseres Gehirns
illustriert, sind die neurophysiologischen Prozesse Triger oder Sub-
strat informationeller Prozesse; prinzipiell nicht ohne logische Wider-
spriiche denkbar dagegen ist, dafl und wie sie, zumal in ihrem angeb-
lichen ,inneren Wesen®, auch deren Gegenstand sein kénnten. Ab-
surd ist die Vorstellung, wir nihmen gleichzeitig einen Baum und die
korrespondierenden neuronalen Erregungsmuster unserer optischen
Grofhirnrinde wahr. Dariiber hinaus stelle man sich vor, wir hitten
mit der Wahrnehmung jenes Baumes gleichzeitig Einblick sogar in
das physikalisch-physiologischer Forschung gar nicht zugingliche
innere Wesen® gewisser Hirnprozesse anstatt in deren hirntopogra-
phische Lage und funktionelle Struktur. Wenn das Wort ,Farbquali-
tit® etc. in physikalisch-physiologischen Wahrnehmungsbeschreibun-
gen iiberhaupt vorkommt, dann in ausschliefilich physikalischem und
funktionalem Sinne, im Sinne der jeweiligen physikalischen Spezifitit
physikalischer Reize, welche ein Organismus mit rein physiologi-
schen Leistungen beantwortet.

Das wesentlich Seelische, dem allein sich jenes genuin qualitative
Element sinnvoll zuordnen laft, ist folglich als eine Entitit sui generis
vom Korper zu unterscheiden. Aus den vorangegangenen Untersu-
chungen folgt auerdem, dafl unmittelbares Bewufitsein von jenem
genuin Qualitativen zwar aus Anlafl physikalisch-physiologischer
Prozesse geschieht, im iibrigen aber einen eigenen Vorgang darstells,
welcher ebenfalls dem wesentlich Seelischen zuzurechnen ist. Unsere
Gewiflheit dariiber, dafl wir in unserer Vergangenheit wie auch in un-
serer Zukunft ,Zitrone* mit der Empfindungsqualitit ,gelb“ verbin-
den bzw. verbunden haben, ist eine erkenntnis-logische und zugleich
auch empirische GewiSheit, die jenem Bewuftsein eigentiimlich ist.
Man kann sich ohne weiteres vorstellen, dafl hirnphysiologische For-
schung heute diese, morgen jene Art von cerebralem Erregungsmu-
ster der Empfindung von ,Zitronengelb® zuordnet; dafl wir jedoch
heute ,gelb®, morgen ,blau® und iiberhaupt zu beliebiger Zeit eine
beliebige andere Farbqualitit und entsprechend andere Eigenschaften
mit ,Zitrone verbinden, ist erkenntnislogisch ausgeschlossen, wiirde
die Aufhebung aller moglichen Erfahrung bedeuten. Meine Gewifi-
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heit tiber die bezeichnete raum-zeitliche Ordnung von Empfindungs-
qualititen ist eine Gewiflheit, die jeglichen empirisch festgestellten
Verkniipfungen empirischer Entititen logisch, nicht zeitlich, ,,vorher-
geht®; sie dulert sich in unseren empirischen Erkenntnissen von ,Ob-
jekten®, aber sie ld8t sich mitnichten von diesen Objekten selber her
weder logisch begriinden noch empirisch hinreichend erkliren. Jenes
Wissen ist Grundlage empirischen Erkennens, aber seinerseits fiir uns
nicht weiter erkenntnislogisch begriindbar. Zwar gibt es aus empiri-
scher Sicht empirische Bedingungen fiir das empirische Zustande-
kommen solcher Gewif$heit; aber diese empirischen Bedingungen er-
kliren jene Gewiflheit nur als je aktuelles, empirisch bestimmbares
psychologisches Ereignis, nicht jene Gewifheit als solche, im logi-
schen Sinne. Kant hat diesen Sachverhalt mit seinem Begriff ,apriori-
scher (Verstandes-)Regeln® bezeichnet. Daf er eine dieser Regeln als
Kausalprinzip formulierte, hat seine Transzendentalphilosophie nur
vordergriindig in die Abhingigkeit empirisch-wissenschaftlicher For-
schung gebracht. Der beschriebene Sachverhalt wird von empiristi-
schen philosophischen Strémungen traditionell verkannt. Ausdruck
solcher Verkennung ist zum Beispiel deren weitgehende Ratlosigkeit
gegeniiber dem vor allem im angloamerikanischen Sprachraum disku-
tierten sogenannten ,,Problem spektraler Inversion® (,problem of in-
verted spectrum situation®; auch Problem eigenpsychischer vergange-
ner Empfindungsqualititen, Problem vertauschter Sinnesqualititen)
und dem damit verwandten Problem fremdpsychischer Ereignisse.
Vom ,genuin Qualitativen® des wesentlich Seelischen bezieht somit
Kants Konzept der ,Begriffe a priori“ einen wesentlichen Teil seiner
Plausibilitit, dhnlich iibrigens wie der phinomenologische Begriff der
»Intentionalitit® des Bewufltseins. Auch dieser Begriff gewinnt durch
seine urspriingliche Bindung an den Begriff der Sinnesqualititen seine
eigentiimliche Bedeutung (vgl. dazu etwa das scholastische Konzept
von der auf ,species sensibiles“ gerichteten ,intentio prima®“); erst
wenn diese Bindung aufgegeben wird, erscheint jener phinomenolo-
gische Begriff der Intentionalitit materialistisch bzw. empiristisch in-
terpretierbar 8.

Das oben erdrterte zweite Merkmal des wesentlich Seelischen sei
hier kurz so zusammengefafit: Wir besitzen ein eigentiimliches unmit-
telbares Bewufitsein von dem genuin Qualitativen in unseren Empfin-
dungen und Wahrnehmungen; dieses unmittelbare Wissen hat einer-
seits, als empirisches Ereignis, empirische Bedingungen, ist jedoch an-
dererseits, seinem erkenntnislogischen Wesen nach, nicht von empiri-
scher Erfahrungswelt her begriindbar, sondern geht aller maglichen

# Niheres hierzu s. Poblenz, 100ff., 161.
* Niheres hierzu s. Poblenz, 169f., 141.

19



GerD PoHLENZ

Erfahrung logisch ,vorher®, was Kant im Begriff der ,Verstandesre-
geln a priori“ erfaflte.

Dem reflektiert oder intuitiv zwischen Leib und Seele differenzie-
renden Erkennen 148t sich kein spezifischer hirnphysiologischer Pro-
zeR als dessen spezifischer Anlaf§ zuordnen. Vielmehr ist hier gerade
das Umgekehrte der Fall. Sprechphysiologische Artikulation unserer
Leib-Seele-Unterscheidung ist nur unter der Voraussetzung eines
vom wesentlich Seelischen ausgehenden, sozusagen psychogenen
hirnphysiologischen Inputs sinnvoll denkbar. Anders formuliert: Da
sich jene Unterscheidung naturgemif in unserem korperlichen Ver-
halten, insbesondere im Sprechverhalten, niederschligt, muf}, im
Rahmen dieser Unterscheidung, das Modell psychophysiologischer
Wechselwirkung, der sog. psychophysische Interaktionismus, als lo-
gisch zwingend und daher auch als empirisch zutreffend gelten. Em-
pirische Gewifheit geht in diesem einzigartigen Falle jeglichen expe-
rimentellen Uberpriifungen voraus, ja macht sie tiberfliissig +’.

Im Zusammenhang mit dem genuin qualitativen Element unseres
Erlebens 148t sich eine dritte Eigentiimlichkeit des wesentlich Seeli-
schen herausarbeiten. Das genuin qualitative Element im sinnlichen
Wahrnehmen und Empfinden etwa hat auch einen funktionalen
Aspekt. Es liflt sich als die Art und Weise verstehen, in welcher ,,See-
le“ von der materiellen (physikalisch-physiologischen) Welt affiziert
wird. Solche Wahrnehmungs- und Empfindungsqualititen der physi-
kalisch-rdumlich strukturierten materiellen Welt zuzuschreiben, ge-
lingt aber nicht etwa durch eine zu postulierende projizierende Akti-
vitit des Bewufitseins, sondern ist, wie moderne Entwicklungspsycho-
logie, Neuro- und Verhaltensbiologie nachgewiesen haben, Resultat
eines im praktischen Umgang mit der materiellen Welt und dem eige-
nen Korper sich vollziehenden, primir hirnphysiologischen Lernpro-
zesses. Das genannte Konzept projizierender Aktivitit des Be-
wufltseins gehort in den Kontext transzendentalphilosophischer Er-
kenntnistheorie. In diesem Kontext liest sich die empirisch-wissen-
schaftliche (biologische, psychologische) Rekonstruktion jenes Lern-
prozesses lediglich als eine Art Abbildung logisch urspriinglicher Ak-
tivitiat des transzendentalen Bewuftseins. Im Zuge dieser Uberlegung
wird die dritte Eigentiimlichkeit unseres Empirisch-Seelischen deut-
lich, seine weitgehende Leib- und (Um)Weltbezogenheit. So gehort
zur Empfindung heftiger Zahnschmerzen wesentlich die Vorstellung
eines storenden schadhaften Zahnes sowie das kaum bezihmbare Be-
diirfnis, lauthals zu schreien, ,die Winde hochzulaufen® oder sich
auf andere Weise korperlich abzureagieren; zu Furcht gehort der
korperliche Impuls, sich einer Gefahr zu entziehen usw. Sogar unsere

4 Vgl. oben, Abschnitt 1.
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Trdume vermdgen dieses allgemeine Schema nicht zu brechen. Im
prinzipiellen Ansatz finden wir diese Einsicht bereits bei Descartes:
». .. Die verniinftige Seele ... (kann) keineswegs aus den bewegen-
den Kriften der Materie abgeleitet werden ..., und ... es (geniigt)
nicht, daf sie im menschlichen Korper wie der Kapitin an Bord eines
Schiffes wohnt, aufier vielleicht um die Glieder des menschlichen
Korpers zu bewegen, sondern . . . sie (muf) enger mit ihm verbunden
und vereinigt sein ..., um auflerdem Gefiihle und Begierden zu ha-
ben...“*° In der bezeichneten weitgehenden Leib- und Umwelt-
bezogenheit des wesentlich Seelischen ist die logische Unmoglichkeit
mitbegriindet, ,Seele” oder ,Bewufitsein® als eine vom empirischen
Kérper und iiberhaupt von der materiellen Welt unabhingige Entitit
zu erkennen. (Dieser Satz schliefft keineswegs die Moglichkeit einer
von diesem unserem empirischen Kérper unabhingigen Existenz un-
serer Seele aus; ausgeschlossen ist hier lediglich die Moglichkeit, hier-
iiber etwas zu erkennen.)

Als ein — in der vorliegenden Reihenfolge — viertes Merkmal des
wesentlich Seelischen gilt traditionell, was wir in Ankniipfung an Lok-
ke und Kant als iso- und diachrone ,numerische Identitit“ unseres je
individuellen empirischen Bewufltseins bezeichnen konnen. Dieser
philosophisch-empirische Bewufltseinsbegriff steht fiir die naiv geleb-
te oder auch mehr oder weniger reflektierte ,,Einheit” je meines Be-
wufltseins in allem ,meinem“ Denken, Wahrnehmen, Empfinden. Be-
liebige Einzelheiten des je gegenwirtig Bewuflten sind, raumlich und
zeitlich strukturiert, in dynamischer Weise auf das gleichsam zentrale
identische Bewufitseinssubjekt bezogen. Die so verstandene Identitit
oder Einheit des Seelischen ist zu unterscheiden von der in der empi-
rischen Psychologie als ,Identitdt” bezeichneten integrierten Persén-
lichkeit. Erstere geht letzterer allemal voraus. Offenbar unter dem
Eindruck transzendentalphilosophischer Uberlegungen wird jener
philosophisch-empirische Begriff personlicher Identitit hiufig ver-
nachlissigt oder gar als fiir den empirischen Gebrauch unzulissig be-
trachtet. Kant selbst jedoch hat im Rahmen seines ,,empirischen Dua-
lismus® das ,denkende Ich® als eine ,,Substanz in der Erscheinung®*!
bezeichnet, die zwar nicht unseren ,iufleren” Sinnen zuginglich,
wohl aber ,vor dem inneren Sinn gegeben®? sei. Die numerische
Identitdt unseres je individuellen Bewufltseins (vor allem in der Zeit)
ist fiir uns ebenso gewifl, wie es gewifl ist, dafl wir in Vergangenheit
und Zukunft die Wahrnehmung bzw. Vorstellung einer gewohnli-
chen Zitrone stets mit der Empfindungsqualitit ,gelb“ verbanden
bzw. verbinden werden; vergleichbar ist solche Gewiflheit ferner auch

30 Descartes, Disc. V, 12.

51 Kant, KdrV, A 379.
2 ebd.
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mit der Gewiflheit psychophysiologischer Wechselwirkung beim
Menschen. In allen diesen Fillen ist solch logische Gewifiheit zu-
gleich auch empirische Gewifiheit und bezieht eben hieraus den An-
spruch der Endgiiltigkeit im Unterschied zu empirischen Hypothesen
und Theorien. In iiber alle mégliche Erfahrung hinausschweifenden
Gedankenexperimenten allerdings scheint der Anspruch realer Giil-
tigkeit jenes philosophischen Identitdtsbegriffs anfechtbar zu sein®.
Es ist aber seinerseits theoretisch illegitim, empirisches Wissen zu-
nichst in ,Widerspruch® zu irgendwelchen von aller méglichen empi-
rischen Erfahrung losgelosten Spekulationen zu setzen und unter Be-
rufung auf solche konstruierten ,Widerspriiche® in seiner empiri-
schen Giiltigkeit zu bezweifeln. Dieselbe logisch-theoretische Grenze
metaphysischer Spekulation ist auch im Falle psychophysischer Mo-
dellvorstellungen zu beachten: Der empirische psychophysische Dua-
lismus, insbesondere der dualistische Interaktionismus, wird durch ei-
nen spekulativen metaphysischen Materialismus in seiner empirischen
(empirisch-wissenschaftlichen) Giiltigkeit nicht tangiert. Dariiber hin-
aus ist er sogar logisch unvereinbar mit der, durch Kants Konzept
prinzipieller Unerkennbarkeit der Realitit an sich nur scheinbar legi-
timierten, Einrdumung eines metaphysischen Materialismus; die
Griinde hierfiir sind identisch mit den weiter oben dargelegten Griin-
den fiir die logische Unhaltbarkeit des psychophysischen Parallelis-
mus.

Der vergleichend-begrifflichen Analyse des wesentlich Seelischen
ist mit Blick auf klassische Formulierungen des Leib-Seele-Dualismus
schlieflich noch eine negative Bestimmung hinzuzufiigen. Umfassen-
de einschligige Forschungsresultate moderner Hirnphysiologie, Ent-
wicklungspsychologie und Evolutionsbiologie méchte ich hier zu der
These zusammenfassen: Alles, was der Mensch manuell, technisch,
organisatorisch und auch wissenschaftlich durch Intelligenz, Ubung
und Lernen leistet, ist seiner leistungsmifligen, prinzipiell meflbaren
Qualitdt nach ausschliefllich Leistung seines Kérpers und Gehirns.
Ausgeschlossen aus diesem Verstindnis von , Leistung® ist Erkenntnis
des wesentlich Seelischen und damit verbundenes Denken und Han-
deln. An dieser experimentell-wissenschaftlich fundierten These
kniipft die negative Bestimmung des wesentlich Seelischen an: Seele
ist nicht, wie bei Descartes, als ein rein ,koérperliche Phantasie® des
Gehirns** erginzendes nicht-physikalisches Organ abstrahierender,
insbesondere mathematischer Intelligenz aufzufassen. Diese von Des-
cartes der Seele zugeschlagene Funktion ist vielmehr ginzlich dem
Gehirn zuzurechnen. Die bereits von Descartes im Hinblick auf ,Ge-
fiihle und Begierden® betonte enge Verbundenheit von Leib und See-

3 Vgl. Kants Kugel-Analogie, KdrV, A 363/364 — Anm.
# Desc., Reg. XII, 9.
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le gilt somit auch fiir den intellektuellen Bereich. Dem Vergleich mit
Descartes sei hier der terminologische Hinweis angefiigt, dafl das ent-
scheidende Merkmal des psychophysischen Dualismus nicht darin
liegt, der Seele Unsterblichkeit und/oder irgendwelche Sonderfunk-
tionen zuzuschreiben, sondern darin, Leib und Seele als verschiedene
empirische Entitdten zu sehen. Wie schon im einfiihrenden Abschnitt
erwihnt, geht es Descartes in seinen ,Meditationen® primir um den
Nachweis der ,Verschiedenheit der menschlichen Seele vom Kérper®.

IIL. Zur allgemeinen Bedeutung des wesentlich Seelischen im menschlichen
Leben

Die im vorigen Abschnitt durchgefithrte Analyse lifit wesentlich
Seelisches gewissermaflen als pures ,Korrelat, als lebenspraktisch ei-
gentlich belangloses, iiberfliissiges Begleitphinomen zum Physischen
erscheinen, dessen Bedeutung ausschlieflich auf theoretischem Ge-
biet liegt, theoretische Neugier inbegriffen. Doch bei diesem Ein-
druck soll es nicht bleiben. Reduzierung der Erkenntnis des wesent-
lich Seelischen auf das Konzept einer Art neutraler Matrix, welche
sich durch die oben definierten »Qualititen®, Strukturen und Prozes-
se auszeichnet, sei hier im Vorgriff auf die Ergebnisse der folgenden
Untersuchungen als eine partielle Physikalisierung des Seelischen kri-
tisiert, selbst wenn jene Matrix als ,,immateriell” oder ,nicht-physika-
lisch® bezeichnet wird. Eben diese Kritik gilt es nun im einzelnen zu
begriinden.

Als Merkmal des wesentlich Seelischen wurden im vorigen Ab-
schnitt herausgearbeitet: 1. das genuin Qualitative im sinnlichen
Wahrnehmen und Erleben, 2. ein eigentiimliches Bewuftsein hiervon,
3. numerische Identitit des Bewuftseins, 4. Bezogenheit auf Leib und
materielle Welt. Diesen vier Merkmalen sei nun noch ein fiinftes hin-
zugefiigt. Kniipfen wir dazu an dem bereits weiter oben untersuchten
Beispiel der Wahrnehmung eines roten Fleckes an. Worin besteht der
Unterschied unserer Wahrnehmung einer auf ,rot‘ geschalteten Ver-
kehrsampel und der Wahrnehmung eines kreisrunden roten Fleckes
auf einem weiflen Bogen Papier? Zunichst fillt auf, dafl die Wahr-
nehmung des Ampelrots eingebettet ist in einen Funktionszusammen-
hang. Ich erkenne das Ampelrot nicht nur in seiner eigentiimlichen
Qualitdt, sondern auch in seiner Funktion als Signal der Aufforde-
rung, die Bremse zu betitigen, anzuhalten und dergleichen mehr. Der
rote Fleck auf dem weiflen Blatt Papier dagegen erscheint gleichsam
herausgezogen aus jeglichen Funktionszusammenhingen und wird
auf diese Weise in wesentlich hoherem Mafle Gegenstand meiner
Wahrnehmung. In einem derart zweck- und funktionsfreien, und
selbstverstindlich auch stérungsfreien, Milieu erhilt die Wahrneh-
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mung ,roter Fleck auf weiflem Hintergrund® selbst einen eigentiimlich
»positiven” Charakter; diese Wahrnehmung wird als sinn- oder wert-
haft in sich selbst, als Selbstzweck gelebt. Sie erhilt ihren Sinn nicht
erst aus irgendeiner Funktion, von irgendeinem aufierhalb ihrer selbst
liegenden Zweck. In dieser Bedeutung laf8t sich ihr Wert und Sinn
auch ,unbedingt® oder ,absolut” nennen. Das eben am Beispiel einer
dufleren sinnlichen Wahrnehmung Dargelegte gilt analog fiir simutli-
che natiirlichen (ungestorten) Aktivititen des Menschen, von der ein-
fachen Titigkeit des Atmens bis hin zu den verschiedenen Formen
des Denkens, von gemeinschaftlichem Tun bis hin zu freundschaftli-
chen Beziehungen. ,Das Atmen ist nicht nur Bedingung des Lebens,
es ist selber ein positiver, wesentlicher, genufivoller Lebensakt®,
schreibt Ludwig Feuerbach®®. ,Das Wiedererkennen von Freunden ist
theos (Gott)“, schreibt im 5. Jh. v. Chr. der griechische Dichter Euri-
pides mit den ihm zur Verfiigung stehenden Ausdrucksmitteln®¢. Die
oben angefiihrten Beispiele (wie das Atmen) zeigen auch, dafl ,aufler-
halb liegender Zweck’ (= ,Funktion®) und ,Selbstzweck® einer
Lebenstitigkeit einander durchaus nicht ausschliefen. Das Gegen-
stiick zum positiven, in sich sinnvollen Erleben ist das Leiden in sei-
nen zahlreichen Formen. Es ist in sich selbst sinnlos oder ,negativ®.
Keinerlei Funktion oder Deutung, die ihm von auflerhalb zufliefit,
sollte tiber dieses Faktum hinwegtiuschen.

Das wesentlich Seelische ist also die Dimension des Lebens, in wel-
cher ,Sinn®“ und ,Sinnlosigkeit“ urspriinglich, fiir uns nicht weiter
analysierbar oder begriindbar, gelebt werden. Dieses Phinomen den-
noch auf biologisch (stammesgeschichtlich) angeborene und sozial,
etwa in der frithen Mutter-Kind-Beziehung erworbene hirnphysiolo-
gische ,Bewertungsfunktionen® zu reduzieren, hiefle, analog zu dem
im vorigen Abschnitt abgehandelten Beispiel der Qualitit ,rot’, sich in
den Fallstricken gleichlautender Worte (hier: ,Bewertung®) verhed-
dern und sich den Blick auf das Wesen des Seelischen verstellen. Wel-
che Lebensvorginge wir im einzelnen in welchem Mafle als in sich
sinnvoll oder sinnlos erleben, mag biologisch, historisch, sozial be-
dingt sein, nicht aber, dafl wir Lebensvorginge iiberhaupt in dieser
Weise erleben. Unser tigliches Leben bewegt sich stindig zwischen
jenen beiden Polen der ,Positivitit“ und ,Negativitit®; oftmals be-
wegt es sich gleichzeitig im positiven und im negativen Feld. Fiele die-
se Eigentiimlichkeit des wesentlich Seelischen einfach weg, dann wi-
re jede Art von Funktionsstérung oder Verletzung des Organismus
bzw. des Gehirns nichts als eben dies, eventuell reparabel oder auch
nicht, ansonsten absolut gleichgiiltig.

Eng hingt die absolute Werthaftigkeit des wesentlich Seelischen

55 Feuerbach, 180.
3¢ Euripides, Helena 560.
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mit der im vorigen Abschnitt beschriebenen numerischen Identitit des
Bewufitseins zusammen. Diese erscheint hier als identisches Subjekt
des Betroffenseins von positiv und negativ, in sich sinnvoll und in sich
sinnlos Erlebtem; der Begriff ,,Betroffensein ist dabei so weit zu fas-
sen, dafl darin auch Erleben spontanen Aktivseins Platz hat. Im Be-
troffensein sind jene beiden Wesenselemente des Seelischen nur ana-
lytisch, nicht realiter voneinander trennbar. Insbesondere ist jenes
identische Bewufitseinssubjekt nicht wegzudenken aus zeitlich struk-
turierten Erlebnissen wie Trauer, Stolz, Furcht, Hoffnung, Reue. Im
Bereuen einer Tat etwa ist es geradezu von vitaler Bedeutung, daf§ ich
mich als bereuendes Subjekt absolut identisch weiff mit dem Subjekt
der bereuten Tat.

Niher zu unterscheiden ist hier — wie im Grundsitzlichen schon im
vorigen Abschnitt — der philosophisch-empirische Identititsbegriff
vom gleichlautenden Begriff der empirischen Fachpsychologie. Wo
der empirische Psychologe von »Storung”, ,Diffusion” oder ,,Zerfall
der Identitit spricht, persistiert gerade jene existentielle Identitit als
identisches Subjekt solchen Leidens. Die eben vorgetragenen Uberle-
gungen unterscheiden sich trotz ihrer ausdriicklich lebenspraktischen
Fragestellung vom Grundansatz empirischer Fachpsychologie allge-
mein durch Betonung urspriinglicher (primirer) Nicht-Funktionalitit
der genannten Wesensziige des Seelischen. (Von ihren gewisserma-
Ben ,sekundiren Funktionen® wird im nichsten Abschnitt die Rede
sein.) Das ,Ich® des psychoanalytischen Modells ist als Wahrneh-
mung und Verstand durch seine lebenswichtige Funktion zentraler
Vermittlung von ,Es, ,Realitit (AuBenwelt) und ,,Uber-Ich® defi-
niert. Das ,Ich® in jener philosophisch-empirischen Bedeutung dage-
gen fallt fachpsychologischem Blick kaum auf, eben weil es primir-
funktional irrelevant ist, empirisch-wissenschaftlichen Wozu- und
Warum-Fragen nichts hergibt. In solcher Sicht ganz konsequent wird
dieses Ich dann gleichsam abgeschoben auf das Nebengleis psychi-
scher Begleiterscheinungen kérperlichen Verhaltens und dessen inne-
rer hirnphysiologischer Ursachen. Naives Alltagsverstindnis, welches
von hirnphysiologischen Prozessen nichts weiff und seelische Vorgin-
ge als ,die” Ursachen menschlichen Verhaltens betrachtet, ist mit je-
nem psychophysiologischen Modell gar nicht einmal ginzlich unver-
einbar. Denn zum einen lassen sich die unmittelbar bekannten we-
sentlich seelischen Vorginge einfach als stellvertretend fiir die unbe-
kannten neurophysiologischen Prozesse betrachten, und zum ande-
ren verleiht das Kriterium der Korper- und Umweltbezogenheit des
wesentlich Seelischen ihrer kausalen Interpretation eine gewisse logi-
sche Berechtigung.

Die ,Libido® oder ,Triebenergie“ hat in der Sicht empirischer Psy-
choanalyse Antriebsfunktion im psychischen ,Apparat®. In philoso-
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phisch-psychologischer Sicht steht dem kein gleichlautender Aus-
druck gegeniiber. Doch findet man eine gewisse inhaltliche Entspre-
chung in dem oben herausanalysierten Element absoluter Werthaftig-
keit des wesentlich Seelischen. In sich selbst sinnvolles Erleben hat
seinen Sinn nicht primir in einer auflerhalb seiner selbst liegenden
Funktion. Gerade deshalb aber hat es fiir uns auch eine Funktion als
wesentliches Motiv unseres Lebens. Hiermit zusammenhzngend liegt
in ihm eine der Antworten auf die Frage nach dem Sinn des Lebens
begriindet. Fachwissenschaftliche Vereinnahmung oder Reduktion
des wesentlich Seelischen vollzieht sich auch hier fast unmerklich, wie
folgender fingierter Dialog illustriert: ,Wir essen, weil dies den Kor-
per ernihrt.‘ ,Nein! Wir essen (auch), weil es uns einfach schmeckt!*
,Aber warum schmeckt es uns denn? ,Hm ..., offenbar, weil unser
Korper ernihrt werden muf.‘ ... Diese biologisch-teleonomische
Sicht miissen wir — mit Blick auf die wesentliche Kérper- und Weltbe-
zogenheit des Seelischen sowie auch mit Blick auf unsere prinzipielle
Unkenntnis der ,Realitit-an-sich® — durch die tiefere teleologische
Einsicht erginzen. Die leiblichen Geniisse und die Schonheiten der
Natur sind in einem urspriinglichen Sinne fiir uns da: damit wir uns
an ihnen freuen!

Wie das Element absoluter Werthaftigkeit steht auch das Element
absoluter Identitit des betroffenen Subjekts in wesentlicher Bezie-
hung zur Frage nach dem Sinn des Lebens. Die Frage, warum sich je
meine existentielle Identitit gerade mit je diesem und keinem anderen
individuellen Leib (Gehirn) verbinde, 1488t sich mit keinerlei empiri-
schen Griinden beantworten. Hier wird der Begriff des Schicksals in
seiner urspriinglichen und grundlegenden Bedeutung neu erhellt. In
Gestalt seines je individuellen Leibes und dessen friihkindlicher Ent-
wicklung ist jedem Menschen sein je individuelles Schicksal in einem
eine Grenze moglicher empirischer Erfahrung bezeichnenden meta-
physischen Sinne ,zugeteilt“. Der von Kant geprigte Begriff von der
prinzipiellen Unerkennbarkeit der Realitit-an-sich kann nur irrtiim-
lich dazu verwendet werden, die eben bezeichnete empirische Grund-
situation des Menschen zu verschleiern. Einsicht in diese Grundsitu-
ation hat mit Fatalismus nichts zu tun. Im Gegenteil, wahrhafte, d. h.
fruchtbare Auseinandersetzung mit ,,Schicksal® ist ohne Einsicht in
dieses Faktum im allgemeinen und ihrerseits ,schicksalhaft miithsame
und langwierige Erkenntnis seiner vielfiltigen Bedingungen im beson-
deren gar nicht méglich.

In besonderem Mafle spiirbar wird die in der Eigentiimlichkeit der
Leib-Seele-Beziehung begriindete Grundsituation des Menschen in
der Todesfurcht. Die Rede ist hier nicht von besinnungsloser, pani-
scher Todesangst, sondern von jener Todesfurcht, die aus bewufter,
gewisse Distanz erlaubender Konfrontation mit dem Tode heraus
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entsteht. Wir fiihlen uns oder andere bedroht von der schlichten, uns
doch eigentlich unfalbaren Vernichtung ,personlicher Identitit®.
Wir sind ,betroffen von drohender absoluter Aufhebung des ,,Be-
troffenseins® selbst, einschliefflich dieser letzten und intensiven Art
von ,,Betroffensein®, eben der Todesfurcht. Unfaflbar ist jene drohen-
de Vernichtung deshalb, weil uns mit einem Schlage bewufit wird,
dafl unser Leben in einem wesentlichen Sinne ,mehr® ist als bewuftes
leibliches Leben, daff wir ,mehr® sind als Teile oder Glieder dieses
empirischen Weltgefiiges. Ganz entsprechend erhilt unsere Liebe
zum Leben in dieser Situation eine neue Qualitit und Intensitit, die
tiber die Aktivierung rein biologischer Verhaltens-, hier Selbsterhal-
tungsprogramme entscheidend hinausgeht. Nicht zuletzt aus diesem
Grunde wohl waren Erschiitterung von Tod und Todesfurcht im Zu-
ge der Evolution des Menschen in erheblichem Mafle an der Refle-
xion des Seelischen und damit an Bildung und Entwicklung von Kul-
wur beteiligt. Uber den biologischen Bereich hinausgehende Todes-
furcht, Liebe zum Leben, Religion, Metaphysik und Reflexionen zum
Wesen des Menschseins haben demnach eine gemeinsame Wurzel im
wesentlich Seelischen; umgekehrt machen sie den Menschen, der im
Alltag dazu neigt, unter dem Eindruck der dufleren Welt sich selber
zu tibergehen, auf seine Seele und damit zusammenhingende We-
sensziige und Dimensionen menschlichen Lebens aufmerksam.

IV. Versuch einer Begriindung ethischen Handelns in der Leib-Seele-
Differenz

Die Thematik der philosophischen Ethik kniipft sich vor allem an
zwei Fragen, an die Frage nach den fiir Menschen im Verhiltnis zu je
sich selbst und zu einander allgemein giiltigen Werten und an die Fra-
ge nach dem Wesen von Verantwortung (Freiheit). Wenn wir zu-
nichst davon absehen, daf8 beide Fragen einander inhaltlich durch-
dringen, so lassen sich die beiden Fragen relativ klar den beiden oben
herausgearbeiteten Elementen des wesentlich Seelischen zuordnen.
Die Frage nach den Werten findet ihre grundlegende Antwort in der
Eigentiimlichkeit des Erlebens, in sich selbst positiv oder negativ
werthaft zu sein. Intuitives oder reflektierendes Begreifen dieser Ei-
gentiimlichkeit driickt sich zum Beispiel in der Einsicht aus, daf} die
Kindheit nicht nur als Durchgangsstadium zum Erwachsenenleben zu
betrachten sei, sondern auch ihren Eigenwert habe. Den umfassend-
sten Ausdruck jenes Begreifens finden wir in Kants berithmter ethi-
scher Forderung: ,Achte jeden Menschen wie dich selbst als Selbst-
zweck!“, sofern man allerdings ,,Selbstzweck® als dem Menschen von
vorneherein eigentiimlich und nicht als blof§ zugesprochen oder gebo-
ten versteht; das ,achte!” wire daher der Eindeutigkeit wegen etwa
durch ,begreife!” zu ersetzen. Wo die natiirliche Werthaftigkeit
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menschlichen Lebens intuitiv oder reflektierend begriffen wird, stellt
sich Verantwortungsgefiihl oder Verantwortungsbewufitsein ein. Mit
der beschriebenen Eigentiimlichkeit positiven Erlebens ist aber nur
der eine Pol dieses Verantwortungsgefiihls oder -bewufltseins be-
seichnet. Sein anderer Pol besteht in der, nur analytisch trennbaren,
,Identitit des Subjekts der Betroffenheit, welches ungeachtet seiner
weitgehend Leib- und Umweltbezogenheit ein Element des wesent-
lich Seelischen ist.

Die Griindung der ethischen Begriffe ,Wert” und ,Verantwor-
tungsbewufitsein® in dem wesentlich Seelischen bzw. in entsprechen-
den intuitiven oder reflektierenden Einsichten machen eine klare be-
griffliche Abgrenzung ethischen Handelns von bloff analogen Ver-
haltensweisen moglich. Ethisches Handeln ist zu unterscheiden von
sozialem Verhalten, welches biologischen Instinktschemata unter-
liegt, z. B. in der Pflege von Kleinkindern dem sogenannten Kind-
chenschema: ein solches biologisch gegriindetes und seinerseits ge-
nuivoll erlebtes Verhalten kann also durchaus in demselben Rich-
tungssinne wirken wie ethisches Verhalten. Auch juflerem oder verin-
nerlichtem Normendruck unterliegendes Verhalten lafit sich schwer-
lich als ,ethisch® bezeichnen. Es eriibrigt sich die Anmerkung, dafl
derartige Abgrenzungen nur theoretisch méglich sind, in der alltig-
lichen Lebenspraxis dagegen finden wir die verschiedensten Misch-
formen ethischer und nicht-ethischer, aber gleichsinnig gerichteter
Verhaltenselemente.

Wo Wert- und Verantwortungsbewufitsein sich mit Menschen-
kenntnis und praktischer Intelligenz verbindet, spricht man von ,,Ge-
rechtigkeitssinn®. Allgemeiner formuliert, wo immer Wertbewuftsein
sich mit diesen und sonstigen psychologischen Vorziigen verbindet,
spricht man von sittlichen ,Tugenden®. Ein fiir das menschliche Zu-
sammenleben nicht unbedenklicher und geschichtlich wohl nicht un-
bedeutender Grenzfall ethischen Bewufitseins liegt da vor, wo solche
Tugenden dermaflen als Eigenwert hochgeschitzt werden, dafl die
urspriingliche Beziehung zum Grundwert menschlichen Lebens
schwindet. Von blofem Verantwortungsbewufltsein a8t sich der Be-
sitz jener Tugenden auch als Fihigkeit, Verantwortung zu tragen,
kurz als Verantwortungsfihigkeit unterscheiden. Zur Verantwor-
tungsfahigkeit gehort auflerdem noch ein kognitiver Anteil, welcher
im modernen Leben als Sachverstand und Kompetenz besondere Be-
deutung erlangt hat. Wesentlich im Rahmen des vorliegenden Aufsat-
zes ist nun aber die (Riick-)Beziehung vorstehender Unterscheidun-
gen auf die leib-seelische Differenz: Wihrend Verantwortungsbe-
wufltsein primdr im wesentlich Seelischen griindet, tragen die ge-
nannten psychologischen und kognitiven Elemente der Verantwor-
tungsfihigkeit unserer Leiblichkeit Rechnung. Da solche zu Verant-
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wortungsfihigkeit filhrenden Leistungen in der philosophischen Tra-
dition, aber auch, wie die eben verwendeten Ausdriicke ,psycholo-
gisch® und ,kognitiv® zeigen, in der einschligigen Terminologie mo-
derner empirischer Wissenschaften ohne jegliche Differenzierung
dem ,Seelischen® zugeschlagen werden, sei hier an die im zweiten
Abschnitt erwihnte moderne biologische Grundeinsicht erinnert, daf§
alle auf technischer und organisatorischer Intelligenz sowie auf
Ubung, Lernen und Gedichtnis beruhenden Leistungen des Men-
schen primir Leistungen seines Gehirns und des iibrigen Korpers
sind. Daf diese Leistungen gemeinhin als ,seelische® Leistungen be-
trachtet werden, beruht letztlich auf der wesentlichen Leib- und
Weltbezogenheit des genuin Seelischen und der damit zusammenhin-
genden praktischen Einheit von Leib und Seele.

Ethische Reflexion unserer materiellen Welt duflert sich im Begrei-
fen von Schicksalhaftigkeit und Tragik. Tragik findet sich nicht zu-
letzt im ethischen Bereich selbst. Die oft leidenschaftlich diskutierten
Widerspriiche zwischen ,, Theorie (sprich: ethischer Idee oder ethi-
scher Gesinnung) und Lebenspraxis gehen oftmals nicht auf unver-
hohlene oder versteckte Boswilligkeit zuriick, sondern letztlich auf
verschiedene Grundtypen tragischer Situationen und Verwicklungen
menschlichen Lebens. Zum Beispiel darauf, dafl wir bereits vor Be-
ginn eigener ethischer Besinnung durch unsere vorangegangene Le-
bensgeschichte geprigt sind; dafl wir in eine ihrerseits geschichtlich
und sozial bestimmte Umwelt hineinwachsen, die es in thren Zusam-
menhingen und Widerspriichen erst einmal zu begreifen gilt; daf§ Er-
werb und Behauptung einer eindeutig ethischen Orientierung im
praktischen Leben aufler der weiter oben erwihnten psychologischen
Arbeit jederzeit auch gedankliche Arbeit erfordert; dafl menschliches
Leiden oft nicht nur faktisch oder prinzipiell unvermeidlich ist, son-
dern in mancherlei Fillen der Personlichkeitsentwicklung férderlich
oder gar unentbehrlich ist.

Mit Auffassungen wiederum, welche unsere Leiblichkeit und unse-
re materielle Welt als Inbegriff des Ublen hinstellen, kollidiert bereits
im Grundsidtzlichen das Element der Leib- und Umweltbezogenheit
des wesentlich Seelischen. Schénheit oder Gliick etwa erleben wir als
leibliche Wesen in einer materiellen Welt. Eher schon kommt die na-
turgesetzliche Struktur unserer materiellen Welt als eine Hauptquelle
menschlichen Leidens in Frage. Denn als Alternative hierzu scheint
eine ausschliefllich teleologisch, stets auf gute Zwecke hin bestimmte,
harmonische Struktur materieller Welt ohne Widerspruch denkbar zu
sein, etwa in der biblischen Paradiesesvorstellung. Umgekehrt ist die-
selbe kausal- und statistisch-naturgesetzliche Struktur materieller
Welt unvereinbar mit der Annahme, in dieser Welt seien autonome
metaphysische ,bose Michte® am Werk; und die wissenschaftliche
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Erforschung jener Naturgesetzlichkeit versetzt uns in die Lage, diese
zu unserem Vorteil zu nutzen und die Macht falscher Prophetie und
Wundergliubigkeit ebenso wie die Macht demagogischen Dimonen-
wahns zu brechen.

Dariiber hinaus nun haben in neuerer Zeit zunehmende Einsichten
in Strukturen und Funktionen des Gehirns sowie in das Zusammen-
spiel von Umwelt- und Erbfaktoren in der menschlichen Entwicklung
selbstsiichtigen Interpretationen technischer, organisatorischer und
sonstiger Leistungen immerhin den theoretischen Boden entzogen.
Daf} gleichwohl die egoistische Spielart des Verdienst-Denkens nicht
in stirkerem Mafle naiver Freude an Gebrauch und sozialer Anerken-
nung individueller Fihigkeiten, spontanen Gefiihlsregungen der
Dankbarkeit fiir Begabungen und die Moglichkeit ihrer Entwicklung
und Betitigung gewichen ist, hat u. a. den folgenden gewichtigen gei-
stesgeschichtlichen, hier besonders hervorzuhebenden Grund. Die
empirischen Wissenschaften, die Flut ihrer Einsichten und Theorien
haben faktisch zu einer Vorherrschaft des Funktionsdenkens gefiihrt.
Die Menschen haben bisher zu wenig Zeit gehabt, das wesentlich
Seelische in der empirisch-wissenschaftlichen Entzifferung des Le-
bensritsels mitzubuchstabieren. Stattdessen hat man schon sehr friih
und eindrucksvoll (z. B. der berithmte Chirurg Virchow) den Begriff
der Seele zu einer Fiktion erklirt. Fiktionen aber, zumal unvermeidli-
che ,Fiktionen®, lassen sich leicht milbrauchen. So begegnet uns der
Begriff ,Seele“ in der Gestalt seltsamer, mit politischen Ideen und
pseudobiologischen Konzepten verschmolzener Scheinmythen von
der ,deutschen Seele“, ,russischen Seele®, ,Rassenseele” usf. wieder.
Eine viele Jahrzehnte wihrende Vorherrschaft wissenschaftlichen
Funktionswissens hat schliefllich Nietzsches Warnung?® vor einem
LRuin der Wissenschaften® und ,Zuriicksinken in Barbarei“ nach-
triglich schrecklich-prophetischen Charakter verlichen. Paradoxer-
weise zeigt sich Nietzsches eigenes Denken von Funktionsdenken ge-
rade dann beherrscht, wenn er gleichsam im selben Atemzuge®® die
zur ,Vorbeugung® empfohlenen, wissenschaftlich zu ,regulierenden®
»Nicht-Wissenschaft(en)“ Metaphysik, Religion und Kunst als ,Illu-
sionen® betrachtet, mit denen als ,Kraftquelle® ,geheizt werden®
miisse. (Man vergleiche dazu im ersten Abschnitt Nietzsches Verhilt-
nis zum Begriff ,Seele”!)

Die vorangegangenen Absitze widmeten sich ihrem thematischen
Schwerpunkt nach der Frage, wie sich aus der Sicht moderner ein-
schligiger Wissenschaften die Bedeutung des Leibes und der mate-
riellen Welt fiir ethisches Handeln darstellt. Die Hauptergebnisse die-
ser Untersuchung seien hier noch einmal kurz nebeneinandergestellt.

37 Nietzsche, 1 601,
b

38 ebd.
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Die spezifische Bedeutung der materiellen Welt fiir unser ethisches
Handeln zeigte sich erstens in der ethischen Forderung, iiber blofles
Verantwortungsbewufltsein hinaus Verantwortungsfihigkeit zu ent-
wickeln (vgl. dazu den traditionellen Tugendbegriff); zweitens in der
ethischen Forderung, Sinn fiir Schicksalhaftigkeit und Tragik zu ent-
wickeln, insbesondere fiir Widerspriiche zwischen Theorie und Pra-
xis; drittens (als Konsequenz einschligiger Wissenschaften) in der
Entkriftung falscher Prophetie, Wundergliubigkeit und demagogi-
schen Damonenwahns; viertens in der theoretischen Widerlegung der
egoistischen Variante von Verdienstdenken; fiinftens in der prinzi-
piellen Durchschaubarkeit ideologischer, zugleich pseudowissen-
schaftlicher und pseudomythischer Konzepte von ,Seele.

Wenden wir uns nun wieder der spezifischen Bedeutung des we-
sentlich Seelischen fiir ethisches Handeln zu. Verantwortungsbe-
wufltsein griindet in einer intuitiv oder reflektiert bewuflten Bezie-
hung zum Element absoluter Werthaftigkeit des wesentlich Seeli-
schen. Die Notwendigkeit vergleichender und abwigender Beurtei-
lung verschiedener Werte im allgemeinen wie auch in den je besonde-
ren konkreten Lebenssituationen bedingt die eher intellektuelle Natur
des Verantwortungsbewufitseins. Der Schwerpunkt ethischer Gefiih-
le, wie Mitleid und Sorge dagegen, liegt in dem anderen Pol des we-
sentlich Seelischen, im existentiellen ,Betroffensein® sowie in der
»ldentitit des betroffenen Subjekts”. Auf diesen Merkmalen des we-
sentlich Seelischen beruht in der Beziehung zu unseren Mitmenschen
unsere Fahigkeit zu partieller ,Identifikation®, zu gefiihlsmifliger
Teilnahme, zu Einfithlung, zu Mitbetroffensein. Wie anders wiirde
sich unsere Situation darstellen, wiirden wir uns zueinander lediglich
als verschiedene Organismen mit hochentwickelten Gehirnen verhal-
ten!

Zweifellos liegen dem Mitleid wie vielen anderen Gefiihlsregungen
des Menschen auch stammesgeschichtlich geprigte angeborene Ver-
haltensdispositionen zugrunde. Das lehrt besonders anschaulich ein
Blick auf die Evolution der Gesichtsmimik bei den Primaten (Affen,
Menschenaffen, Menschen). Im einzelnen besteht diese Evolution in
einer fortschreitenden Reduzierung der Gesichtsbehaarung, einer zu-
nehmenden Differenzierung der Gesichtsmuskulatur sowie einer
Weiterentwicklung der zugeordneten motorischen und sensorischen
Felder der Grofhirnrinde, welche sensibel fiir fremde und mittei-
lungsfihig fiir eigene ,innere Zustinde® machen. Die Bezeichnung
~ethisch® ist aber fiir derartiges Verhalten unangemessen, solange es
rein biologisch (hirnphysiologisch) gesteuert wird. Unserem eigenen
Erleben ist solch moralanaloges biologisches ,Mitleiden” zuginglich
als ein unwillkiirliches Reagieren auf fremdes Leiden, z. B. wenn man
entsetzter Augenzeuge eines Verkehrsunfalls ist und Verletzungen
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betroffener Personen geradezu physisch mitspiirt. Ein allein aus un-
willkiirlichem, passivem, reaktivem Mitspiiren resultierendes Handeln
ist offenkundig oder verdeckt unethisch. Man ist gebannt, ,schaulu-
stig®, oder man wendet sich ab und lduft weg. Entschliefit man sich
dagegen zu aktiver Hilfe, so ist solche Hilfe jenem Weglaufen zumin-
dest teilweise verwandt. In beiden Fillen sucht man primir die Kon-
frontation mit Verletzten zu mindern. (Unempfindlichkeit gegen das
Leiden anderer ist eine weitere Form des Selbstschutzes; sie bleibt in
der vorliegenden Untersuchung unberiicksichtigt). Bei rein biologisch
bedingtem ,Mitleiden“ wird das Leiden des Anderen gar nicht als sol-
ches, als Leiden einer (anderen) Person, eines anderen ,identischen
betroffenen Subjekts® erlebt, sondern primir nur als eigenes unwill-
kiirlich-biologisch bedingtes Betroffensein. Es verwundert in diesem
Zusammenhang nicht, dafl in der rein biologischen Evolution die
,Ausstofireaktion” gegen kranke oder schwache Gruppenmitglieder
offenbar gefordert wurde **.

Erst wenn man zu einem, auf den beschriebenen biologischen Pri-
mirreaktionen aufbauenden, intuitiv oder reflektiert bewufiten Ver-
hiltnis zu Beseeltheit und leiblicher Individualitit anderer Lebewesen
fahig ist, kann man von ethischem Empfinden, Denken und Handeln
sprechen. Zu intuitiv-ethischem Leben ist jeder Mensch fahig, dessen
psychosoziale Personlichkeitsentwicklung ohne gravierende Storun-
gen bzw. partielle Fehlentwicklungen verlaufen ist. Eine Grenze des
ausschliefllich intuitiven Weges zu ethischem Fiihlen liegt gemeinhin
in seiner Beschrinkung auf die jeweilige vom ,Schicksal® zugewiese-
ne Gruppen- und Kulturzugehorigkeit. Ein anderer, schwieriger und
in gewisser Hinsicht umwegiger Zugang zu ethischem Fiihlen ge-
schieht in entscheidenden Impulsen tiber das Denken. Das Ideal be-
steht in einer wechselseitigen Erginzung und Forderung beider We-
ge. Ein Beispiel des iiber Denken fithrenden Weges zu ethischem Mit-
leid laBt sich etwa so beschreiben: Die empirisch-wissenschaftliche
Unerklirlichkeit und darum Ritselhaftigkeit der Verbindung unserer
je identischen Seele mit unserem je individuellen Leib (Gehirn) fiihrt
zu der Vorstellung eines jedem Menschen in Gestalt eben jenes indi-
viduellen Korpers und dessen materiellen Milieus ,zugeteilten
Schicksales“ (vgl. Abschnitt 3). In diesem Sinne lifit sich auch von
,Zu-filligkeit des Schicksals sprechen (vgl. den synonym mit
,Schicksal® verwendeten Ausdruck ,Los“, ferner auch den Namen
der antik-griechischen Schicksalsgéttin ,Lachesis“). Nachdenken
iiber diesen Begriff von Schicksal fithrt dann zu der weiteren Vorstel-
lung, dal ,vom Schicksal geschlagene® Menschen auch stellvertre-

% ]. v. Lawick-Goodall, Wilde Schimpansen, Reinbek 1971, 184; I Eibl-Eibesfeldl,
Der vorprogrammierte Mensch. Das Ererbte als bestimmender Faktor im menschlichen
Verhalten, Wien 1973, 105.
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tend fiir mich leiden. Diese Vorstellung wiederum regt keineswegs
blof} sentimentale Gefiihle briiderlicher Verbundenheit an, eben ethi-
sches Mitleiden!

So wichtig nun klare Erkenntnis des Wesens ethischen Mitleids fiir
unbeirrbar und konsequent ethisches Handeln in Schliisselsituationen
privaten und politischen Lebens ist, so wichtig ist auf der anderen Sei-
te die Fihigkeit zu Mitleid, analog der weiter oben in diesem Ab-
schnitt vollzogenen Unterscheidung zwischen Verantwortungsbe-
wufltsein und Verantwortungsfihigkeit. Erwerb der Fihigkeit zu
Mitleid in konkreten Lebenssituationen bedarf emotionaler Entwick-
lung und Arbeit; sie ist an physiologische Lern- und Reifungsprozesse
des Gehirns gebunden. Daf} jene Fihigkeit nicht einfach Eigenschaft
des wesentlich Seelischen ist, macht einen Gutteil der oben beschrie-
benen tragischen Grundsituation menschlichen Lebens aus. Dem we-
sentlich Seelischen verdanken wir zwar vieles, was mit Lebenssinn
und Ethik zusammenhingt, und intellektuelle Klarheit iiber diese
Themen verlangt eingehende Untersuchungen zur leib-seelischen
Differenz. Die Realisierung ethischer Einsichten jedoch muff der
praktischen Einheit von Leib und Seele und damit den vielfiltigen
materiellen Bedingungen des menschlichen Lebens Rechnung tragen.
Ohne derartigen Realismus sind ethische Motive blind.

Auch angesichts der Todesfurcht (vgl. Abschnitt 3) arbeiten Den-
ken und lebenspraktische emotionale Arbeit einander in die Hand. In
der Uberwindung von Todesfurcht spielt Denken die Rolle, die ihm
naturgemifl zukommt, in der Aufgabe, das Wesen des Menschseins
und dieser Welt zu begreifen; eben darin ist philosophisches Denken
eine Form der Zuwendung zu Leben und Welt. Auf der anderen Seite
will Uberwindung von Todesfurcht schlicht gelernt sein (,disce mo-
rilf). Uberwindung von Todesfurcht nun heifit nicht, sein Leben um
eines Ideals willen heroisch aufs Spiel setzen; vielmehr fiihrt sie zur
reifsten Form der Liebe zum Leben, zu Selbst- und Nichstenliebe.
Das Ideal der Selbst- und Nichstenliebe ist ein prinzipiell realisier-
bares Ideal, vor allem aber ein Ideal, das an das eigene Wollen, das
eigene Selbst des Menschen appelliert und moralisierender Selbstent-
fremdung und Nétigung ebenso widerspricht wie der Tyrannei des
Sinnlichkeits- und ,Spafi“-Ideals. Das Ideal der Selbst- und Nich-
stenliebe versteht sich nicht als Meflatte fiir menschliche Qualitit,
sondern schlieft umgekehrt das Annehmen menschlicher Mingel
wesentlich ein, ohne diese zu beschénigen oder zu verniedlichen; es
kennt keine Wertunterschiede zwischen Menschen, die sich in ver-
schiedener Entfernung zu diesem Ideal bewegen.
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