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Comenius’ Prinzip der Natürlichkeit der Erziehung un! sein
philosophischer Hintergrund

VO  3 Stanıslav Sousedık

Comenius (1592—-1670) gehört den bedeutendsten und
gleich einflußreichsten Kepräsentanten der Anfangsphase der 1in Ent-
wicklung begriffenen neuzeıitlichen Pädagogik*. Während sıch seıne
Vorläufer, Männer WwW1€ Andreae, Ratke, Bodinus vorwiegend L1UTL mıt
Fragen der Wissensübermittlung, mıiıt Fragen der Didaktık be-
faßten, hat diese Problematık 1n den umtfassenden Rahmen VO  —_

Überlegungen ZUr Erziehung 1mM allgemeıinen gestellt. Dıe durch die-
SC  ; Schritt entstandene Pädagogık hat Comenıus als eın logisch gul
verknüpftes (Janzes aufgebaut, 1n dessen Rahmen der Problemkreıs
der Erziehung 1n einer Weıse durchdacht ISt, da{ß INan SN 1n der
vorausgehenden Tradition aum ein Gegenstück findet2.

Auf welchem Grund steht Nnu dieser neuzeitliche Versuch e1-
NeTr systematischen Bearbeitung der pädagogischen Wissenschaft?
Welche Prinzıipien bestimmen den Autfbau der comenıianıschen Päd-
agogıik? In Comenius’ Hauptwerk, seiner 1mM 165/ DE Ersten Ma
erschienenen Großen Dıdaktık?, kommen zweierlel Prinzıpien VO  Z

Einerseıts handelt 6C sıch ZEWISSE theologische Grundsätze, aus

welchen die Notwendigkeıt der Erziehung und hre Uniiversalıtät (die
Bildungsberechtigung aller) deduziert werden. Andererseıits spielt das
Prinzıp der Natürlichkeit der Erziehung, auf dessen Grundlage € O=
mMenI1us die Art un Weiıse der pädagogischen Einwirkung bestim-
mMEn versucht, eıne große Rolle Dıieses Prinzıp, wonach die Erzie-
hungskunst VO den natürlichen Neigungen des Erziehenden AauUus-

gehen soll; 1St ann bekanntlich ZUuU großen Thema der neuzeitlichen
Pädagogıik geworden.

Den Lebenslauf uUuNnsSerecs Pädagogen schildert Blekastad, Comenius. Versuch e1-
Necs5 Umrıisses VO Leben, Werk un: Schicksal des Jan Amos Komensky, Oslo/Praha
1969 Seine Lehre behandelt Schaller, Dıie Pädagogik des Johann Amos Come-
1US un! die Antänge des päd ischen Realismus 1m ahrhundert, Aufl., He1-
delberg 19677 Ballauf, eE CR Pädago ık Eıne Gesc ichte der Bildung und Er-
ziıehung, Vom bıs E: Jahrhun eIt, Freiburg/München 1970 Kyräsek,
VYVvO) pedagogicke SOUSLAVY Komenskeho (Dıe Entwicklung des pädagogischen
Systems des Comenius; mıt englıscher Zusammenfassung), Praha 1967

Vgl Ballauf, Schaller, eb 181
Dıie Große Dıdaktık zıtlere ich ach der photomechanischen Ausgabe UOpera dı-

e Dıiıdaktık 1St 1mM Band dieser Edıtion enthalten.
dactica Oomnı1a3. Edıtıo Nnı 165/ lucıs OPC impressa. TLomus 1—3, Pragae 1957 Dıie Gro-
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Im folgenden Beıtrag versuche iıch, den Ursprung und wahren Sınn
der comenianıschen Forderung ach der Natürlichkeit der Erziehung
näher bestimmen. Irotz seiner hiıstorischen Bedeutung wurde
nämlich der Herkunft dieses Grundsatzes bisher 1Ur wenıg Autmerk-
samkeıt gewidmet. Dıie Forscher sotern S1e siıch überhaupt mıt der
Frage befassen erblicken meılstens 1ın der Forderung, die natürliıchen
Neıigungen des Erziehenden berücksichtigen, einen Ausdruck
des neuzeıitlichen Humanısmus, der sıch kritisch den relıg1ös
Orlentlerten Supranaturalısmus der älteren, mıittelalterlichen Überlie-
ferung wende*. W as den Ursprung des Prinzıps angeht, pflegt INan

anzuführen, da{fs ähnliche Gedanken schon VOTLT Comenıiuus, hauptsäch-
ıch 1m Werke seınes älteren Zeıitgenossen Wolfgang Ratke, laut wUur-
den

Ich habe meıne Erörterungen 1n TrEe1I Teıle gegliedert: Im erstien

bringe ich 1in Erinnerung, WI1eE Comenius selbst die Forderung der Na-
türlichkeıit der Erziehung formulierte, und ich deute A W as tfür eiıne
Rolle S1C 1n seiınem pädagogischen System spielt. Im zweıten eıl Zze1-
C ıch, welchen hıstorischen Hintergrund der Gedanke der Natür-
iıchkeit der Erziehung hat, un ich versuche dadurch tiefer ın seiınen
wahren Sınn einzudrıngen. Im dritten eıl erühre ich einıge theolo-
gische Voraussetzungen der comen1ınanıschen Lehre

Im Vorwort seiner Großen Didaktık erklärt Comenıi1us,
durch sich se1ın Werk VO  a ähnlichen Beiträgen seiner Vorgänger
terscheidet. Es gebe mehrere solcher Unterschiede, der wichtigste
ter ıhnen se1 jedoch der, daß seın pädagogisches System prior1
ableite, WOSCECNH seine Vorgänger ıhren Ergebnissen NUur LE-
rlor1 gekommen wären®.

W ıll INan richtig verstehen, W Comenius 1er als einen besonde-

Charakteristisch formuliert diese Ansıcht Robert Alt „Das NCUEC, umwälzende
diesem Vorgehen ISt, das Komenskt (Comenıiuus) sıch 1er bei der Begründung

dagogischer Ma{fßnahmen nıcht NUur die Werte der Heılıgen Schrift un! der kırc l1-
hen Autorität erulft, sondern seın pädagogisches Verhalten auf dıe Natur des den
Menschen herum sıch abspielenden Lebens un seıner Gesetzmäßigkeit stützen un:

VO daher begründen sucht. Und dabei Wagtl O:  > die menschliche Praxas:
Vorgänge 4aus dem Arbeitsleben als beispielgebend für die pädagogischen Prozesse
benutzen; ein Verfahren, das ıIn der mıittelalterlichen Wissenschaftt kaum möglich C-

ware un: ın dem die Anerkennung der wichtigen un:! maß eblichen Rolle
roduzierenden Tätigkeiten seıtens des Bürgertums E Ausdruck INML Alt, Derf rtschrittliche Charakter der Pädagogik Komens Volk und Wıssen, Berlın 1954,

43) Vgl Ballauf (unter Mitarbeıiıt VO Plambö DPädagogık. Eıne Geschichte Vo  3

Bıldung und Erziehung. L Von der Antıke bıs E Humanısmus. Freiburg/Mün-
hen 1969, 144—145

Vgl Swiebock:i, Dıie Entwicklung der Didaktık 1m Jahrhundert mıiıt spezıeller
Berücksichtigung des Wıiırkens VO  — Comenius, Zürich 1946, 400 ff.

Diıdactica (Lectoribus salutem), Aqy $ Z
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C  — Vorzug seines Werkes hervorhebt, muß INan tür einen ugen-
blick VErgCSSCH, W as die Terminı technici 397 d pri0r1” und 35 d posterilor1”
se1it Kant bedeuten, un sich in Erinnerung bringen, 1n welcher Be-
deutung S$1e 1m Jahrhundert gebraucht wurden. In der scholasti-
schen Überlieferung bedeutete ”a prior1” einen Gedankengang, be]
dem INan VO  3 der Ursache, VO  . dem, W a prius ISt, auf die Wır-
kung, auf das posterlus schließt. Miıt dem Ausdruck „a poster10-
rı  6 wurde dagegen eine Schlufßfolgerung bezeichnet, be] der VO  3 der
VWirkung auf die Ursache, auf das prius, geschlossen wiıird Man
unterschied nNnu  3 In Anlehnung Arıstoteles 1er Ursachen: Die
Wiırkursache, die Zweckursache, Stoff un orm Be1i der Schlußfol-
SCrIUNS prior1 Z1ng I1a me1lstens VO  3 der Formursache, grob
DESART VO  — der Natur eines Gegenstandes A4aUuU.  ® Etwas pri0r1 abzule1-
ten hiefß demnach 1mM üblichsten Sınn des Wortes VO  — der Natur eines
Dınges auf seiıne Eigenschaften bzw auf sein Verhalten schließen.
Dıi1e Schlußfolgerung poster10r! bestand entsprechend 1M umgekehr-
ten Gedankengang; 65 handelte sıch einen Schlufß VO  - den Eıgen-
schaften des Dınges auf seine Natur/.

Wıe 1St NUu  e ach dieser knappen Erläuterung Comenı1ius’ Behaup-
Lung verstehen, seiıne Vorgänger selen posterlor1 ZUur Erkenntnis
VO Erziehungsgrundsätzen gelangt? Er annn damıt nıchts anderes
meınen, als dafß diese Pädagogen durch Erfahrung un Verallgemei-
NCrIUNgS der erfolgreichen pädagogischen Praxıs ihren Regeln
langten, s WI1e 65 Comenıus selbst ausdrückt, PCI QqUaS-
dam tacıliıore praxı collectas observatiıones®. Damıt erhellt sogleıch,
W as Comenıuus mıt seiıner Aussage meınte, seine eiıgene Lehre se1
prior1 abgeleıtet worden. Er 111 offensichtlich Sapch, da{fß die pädago-
gischen Grundsätze, die vorlegt, nıcht AaUuUsSs der Erfahrung herrüh-
rCcNn, sondern durch Einsıicht in die Natur des Menschen
sınd un durch erfolgreiche Praxıs höchstens nachträglich bestätigt
werden.

Dıie Tatsache, daß Comenius CS für eiınen besonderen Vorzug Se1-
NC Systems hält, da{fß CS prior1 abgeleitet un nıcht Aaus der Erfah-
rung geschlußfolgert wurde, INa den heutigen Pädagogen befrem-
den Unter dem Einfluß der posıtivistischen Wissenschaftsauffassung
1St InNna  —$ heutzutage meılstens geneilgt, den durch die induktive Metho-
de aus der Erfahrung WONNCNCH Erkenntnissen Vorrang geben;
dieselben Erkenntnisse Aaus der Natur der Dıinge schließen wollen
gilt dagegen als leeres Spekulieren. Inwietern diese, heutzutage
verbreitete Überzeugung berechtigt ISt, möÖöge 1er dahingestellt bleı-

Der Ausgangspunkt dieser scholastiıschen Lehre, die ich 1er 11UT In ziıemliıch VvVer-
einfachter Gestalt darlege, sind Arıstoteles’ Erörterungen 1n den Analytıca posteriora I)
Z 71

Didactica (Lectoribus salutem), A4a $ 2
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ben Wiıchtig für uns 1St die Feststellung, daß das einselitige Hervorhe-
ben der Erfahrung eıne Eıinstellung ist. die Zeıten des Comeniıius
erst 1mM Entstehen WAar. Vorherrschend WAar immer och die Anschau-
Uungs, daß Wiıssenschaft wesentlich 1n priorischer Erkenntnis besteht.
Von daher 1St c verständlıich, da{fß Comeniıus seine Erziehungsgrund-
satze entsprechend ableıtet.

Wenden WIr uns 1U der Frage Z WwW1€e Comeniıus seiıne pädagogı1-
schen Grundsätze prior1 deduziert. Er faßt seine Gedanken die-
SC Thema 1m 14 bıs Kapıtel der Großen Dıdaktık 1n ELW 30
kurzen Betrachtungen Comeniıius S1e „Fundamente“
HaAt-  3 Hıer werden 4au$s dem natürliıchen Verhalten Jjeweıls eine der
mehrere Erziehungsregeln abgeleıtet. Der Gedankengang 1St in allen
diesen „Fundamenten“ mehr der weniger der gleiche, da{ß 65 ZUuU
Verständnis VO  3 Comenıuius’ Vorgehen genügt, sıch NUur miıt eiınem ein-
zıgen VO ihnen näher beschäftigen.

Am Anfang jeden „Fundamentes“ 1St ein Grundsatz formuliert, der
eine charakteristische Verhaltensweise der natürlichen Dınge aus-
drückt. So steht beispielsweise Begınn des ersten „Fundamentes”“
der Satz: Natura temporIı1 commodo attendit ?. Danach wırd jeweıls
C1nN Beıispiıel angeführt, das die Gültigkeit des Grundsatzes bestätigen
soll In unserem „Fundament“ 1STt 6S das Verhalten eines Vogels, der
seinen Nachkommen das Leben schenkt: 1mM Vorfrühling, WECNN 6S
noch ziemlıch kalt ISt, rag die ler 1n seiınem eıgenen Leıb Spä-
Lter, WECNN 65 wAarmer wird, legt die j1er un brütet sS1e lange, bıs
die rut einer Zeıt ausschlüpft, 1n der N schon Nahrung
g1ibt USW. 1 Im folgenden zeıgt Comenıius, dafß der Mensch durch se1-

„künstliche“ Tätigkeit das Verhalten der Natur nachahmt. Im e_

sSten „Fundament“ wird CS durch die Tätigkeıit des (särtners ıllustrıiert,
der auch bei seiner Arbeit die Jahreszeiten berücksichtigen mu Da-
ach macht Comenius den wichtigsten Schritt: wendet diesen
Grundsatz auf die Erziehung uch die Erziehung ähnlich W1€E
der Gartenbau 1sSt nämlich eine künstliche Tätigkeıit, bei der INan

nach dem Vorbild der Natur alles 1n einer zeitlich geeigneten Autein-
anderfolge austühren mMUu In unserem „Fundament“ zeıgt NUu  e C6
men1us, da{ß die herkömmlichen Schulen oft dadurch diesen
Grundsatz verstoßen, da{fß INan in ihnen nıcht rechtzeitig mıiıt der Er-

Ebd Kap 1 col 74
Manche utoren erblicken darın, dafß Comenıuus das Wesen der menschlichen

Natur durch aus dem Bereich der Zoologie SCHOMUIMNCNCNHN Beispiele ıllustriert, eiıne Ten-
denz, dıe Pädagogık auf Grund der Erfahrungswissenschaften aufzubauen. Dıiese An-
sıcht 1sSt als ıne Mißdeutung bezeichnen. Dıie Anfang der „Fundamente“ stehen-

Grundsätze wollen prior1 den Charakter der natürlichen menschlichen Aktıivität
Zu Ausdruck bringen, S1e beschreiben ıhn jedoch allgemeın, dafß S1e uch durch
zoologische Beispiele ıllustriert werden können. Eınen prior1 CWONNCNCH Grundsatz
durch konkrete Beispiele ıllustrieren 1St freilich panz anderes, als aus konkre-
ten Beispielen autf einen allgemeıinen Grundsatz schließen.
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ziehung beginnt, dafß INan den Lehrstoff nıcht In dem Alter des Schü-
lers ANSCMECSSCENC Etappen aufgliedert us Das „Fundament” wird
MIt posıtıven Forderungen abgeschlossen. Comenıiıius verlangt, da{fß die
Erziehung bereıts während der Kıindheıit beginnt, daß vormittags —

terrichtet wird us  z Das angeführte Beispiel dürfte genügen,
schaulich machen, W1€ Comenius in seiınen „Fundamenten“ VOTLI-

geht Er faflßt selbst die Grundidee seiner Methode 1ın der ekannten
Devıse Aars imıtatur Nnaturam die künstliche Tätigkeıit, 1n
unserem Fall das Erziehen, soll die Natur, ihr natürliches Verhalten,
nachahmen.

Wıe der Grundsatz ATr imıtatur Nnaturam der großen Dıdaktık als
ordnendes Prinzıp angewandt werden konnte, 1St 1U  — leicht ersicht-
ıch Einerseıts tormulıiert Comenius auf der Basıs des Grundsatzes
Aars imıtatur naturam eıne Reıihe VO  —3 pädagogischen Regeln. Anderer-
seIts wendet diese Regeln auf die bestehende Schulpraxıs un
gelangt seiınem ekannten Projekt einer Unterrichts- un Erzie-
hungsreform. Von den beiden „ Teilen“ der Großen Dıdaktık erweck-

freilich immer der zweıte das größere Interesse der Leser und Hı-
storıker, weıl konkrete Anweıisungen fur die pädagogische Praxıs
enthält. Der „Teil” dem verborgenen Unterbau des sichtbaren
Ausschnitts eines Gebäudes ähnlich wurde gewöhnlich weniıger
beachtet. In iıhm sıind allerdings die Prinzıpien enthalten, VO  3 denen
alles übrige logisch abhängt. Es 1St. unsere Aufgabe, uns auf diesen
Unterbau konzentrieren, durch Ermittlung se1nes hıistorischen
Ursprungs, seınen wahren Sınn aufzudecken.

Wo der Ursprung der Forderung ach naturgemäßer Erziehung
suchen ISt; verrat das Prinzıp, auf das S1Ce sıch beruft, nämlich jenes
ars imıtatur Nnaturam Dieser Grundsatz SLaMMtL nämlich nıcht VO  3

Comenıius, sondern VO  3 Arıstoteles, der ihn 1mM zweıten Buch seiıner
Physık formulijert 11. Der Kontext, in dem sıch die Formel hıer befin-
det, 1St. freilich naturphilosophischer Art und hat auf den Eersten Bliıck
miıt Erziehungsproblemen nıchts u  3 Im Kap des erwähnten
Buches der Physık handelt Arıstoteles nämlıch VO den Ursachen,
un unterscheidet ihnen 1er uns bereits bekannte Arten Im
folgenden Kap beweist dann, da{fß das Ziel (der Zweck) 1mM VOTLI-

angehenden mıiıt Recht als eine der jer Ursachen angeführt wurde, da
alles, sotern es tätıg ISt; 1€es eınes Zieles se1l Dafür führt Nnu  3
Arıstoteles mehrere Beweise Eıner iıhnen geht davon aus,
daß die Kunst die Natur nachahmt. Der Grundgedanke des Beweises
ist einfach. Die Künste sınd hne 7Zweıtel ımmer auf die Erreichung

Arıstoteles, Physıca 25 1942a Da
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eiınes Zieles hingeordnet: dıe ärztliıche Kunst x1Dt c der Gesundheit
D die Baukunst des Hauses usf. Wenn NUu dıie Kunst
ach dem Vorbild der Natur tätıg ISt, folgt daraus, daß auch die
Natur durch ihre Bewegung bzw uhe einem Ziel zustreben mu
Dıies scheint e1in richtiger Analogieschluß SeIN.

Es bleıbt allerdings die Frage, W1€ INan die Voraussetzung verstie-
hen soll, nämlıich den Satz: da{fß die Kunst ach dem Vorbild der Na-
tur tätıg se1l Arıstoteles macht darauf aufmerksam, dafß INa  — er
terscheiden mMu Es g1bt nämlich zweilerle1 Künste. Dıie eine schafft
Werke, die auf natürliche Weiıse nıcht entstehen könnten. 1ne solche
Kunst 1St. die Baukunst, da Häuser NUur künstlich entstehen. Da-
neben xibt 65 jedoch auch andere Künste, solche, deren Produkte
auch hne jedwedes künstliches Eingreifen des Menschen zustande
kommen können L Arıstoteles führt eın Beıispiel A meınt jedoch
offensichtlich die Kunst des AÄrztes; die die Gesundheit schafft.
Dıi1e Gesundheit 1St nämlich e1in Zustand, den der Körper auch selbst
hne ärztliche Behandlung anstrebt. Wenn sıch der Mensch beispiels-
welse verletzt, die Natur durch die Eıterung selbst dafür, N
der Wunde die Unreinheiten beseitigen, die Wunde durch Schorf
VOTLT ungünstiıgen Einflüssen schützen Di1e ärztlıche Kunst
ahmt Nnu die Natur nach, indem der Arzt auch die Wunde reinıgt,
desinfiziert, durch eın Pflaster schützt USW Dıi1e Kunst wırkt jer also
ın einer mıt den Tendenzen der Natur übereinstiımmenden Rıchtung
un hılft ihr durch ähnliche Mittel, die auch S$1e selbst benützt, ıhr e1-

Zıel erreichen.
Soweılt Arıstoteles. Sein 1er 1157 angedeuteter Gedanke über das

Verhältnis der Natur ZUT Kunst hat sıch als sehr inspırıerend erwliesen
und wurde allmählich auch außerhalb des naturphilosophischen Fra-
genkreises, 1n dem ursprünglıch tormuliert worden WAar, applızıert.
Dıie Formel ATS imıtatur naturam 1St. bereıits 1mM Altertum eın geflügel-
tes Wort geworden, un InNna  —_ annn ihr 1n verschiedenen Zusammen-
hängen 1in einer Reihe antıker Werke begegnen®?. Dies hatte aller-
dings ZuUur Folge, da{fß 1m Mittelalter, 1n den Jahrhunderten VOTL der
großen Arıstoteles-Rezeption, die Formel oft hne wahre Kenntnıis
des Kontextes, 1n dem S1e bei Arıstoteles vorkommt, zıtlert wurde.
Daher ann s aum überraschen, dafß dem Grundsatz ars imıtatur
Nnaturam ach und ach eın NCUCT, VO Arıstoteles nıcht beabsichtigter
Sınn unterschoben wurde. So versteht Hugo VO $ Vıctor den
Satz 5 da{f die Produkte der Kunst den Naturdingen, ach deren
Vorbild S1Ce ErZEUgLT worden arch, ähnlich sejlen 14- das Bild dem
türlıchen Vorbild, die Skulptur dem Modell, das Steuer des Schiffes

12 Ebd 199a EL
13 Vgl Seneca, Epistulae 6 9
14 Hugo Vıctore, Eruditio didascalica 1)) 176, col 745
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der Schwanzflosse des Fisches Z/war 1Sst zuzugeben, da{fß die For-
mel ıhrem Wortlaut nach einen solchen Sınn nıcht ausschließt, 6S
scheint mMI1r jedoch, da{fß der griechische Denker durch sS1e ande-
Tres ausdrücken wollte: Es g1ing ihm nıcht die Ahnlichkeit der Re-
sultate der künstlichen Tätigkeiten und des Wırkens der Natur, SsON-
ern die Ahnlichkeit der Miıttel, die sowohl Natur als auch Kunst
ZU Erreichen desselben gemeınsamen Zieles anwenden. Nur
Voraussetzung eiınes solchen Sinnes des Grundsatzes konnte nämlıich
Arıstoteles beweisen, da{fß die Natur eines Zıeles tätıg se1l

Das Verständnıs der arıstotelischen Texte verbesserte sıch, als 6s In
W esteuropa 1mM Verlauf des 12 un Jahrhunderts einer weıtge-
henden Rezeption der arıstotelischen Philosophie kam Arabısche (5e:
lehrte haben als den wahren Sınn des Gedankens ber Natur
und Kunst wıiederentdeckt®5>, christliche Denker schlossen sıch ihnen

Der bekannteste ihnen, Thomas VO Aquın, hat die betref-
fenden Stellen der Physık des Arıstoteles nıcht DUr klar un richtig e..
klärt 1 sondern die peripatetische Überlieferung auch eiınen NCU-

c orıgınellen un VO Standpunkt, der uns hier interessiert, 4aUuS
sehr wichtigen Gesichtspunkt bereichert. Von eıner echt arıstoteli-
schen Inspıration ausgehend wendet der Aquınate den Gedanken
über Natur und Kunst schliefßlich auf einen Bereich A den der
Stagırıte selber nıcht gedacht hatte.

Thomas 111 In einem bestimmten Zusammenhang aufzeigen, da{fß
eın Mensch einen anderen unterrichten könne, dafß die Lehr-
kunst möglıch se1 Um seıne These beweisen, kehrt den ben e_
wähnten Gedankengang des Arıstoteles Arıstoteles hatte au der
Zielgerichtetheit der Kunst auf die Zielgerichtetheit der natürlichen
Prozesse geschlossen, Thomas VO Aquın hingegen zieht au der Tat-
sache, da{fß uUuNnsere Erkenntnisfähigkeit VO Natur aus$s auf das Erken-
NCNn hingeordnet ISt, den Schlufß, daßß Or eıne Kunst geben könne, die
ihr dabe] helfen VCIMmMaa$S. Während 6S sıch also bei Arıstoteles
einen Schlu{fß VO  - der Kunst aut die Natur handelte, geht CS bei Tho-
Inas umgekehrt einen Schluß VO  3 der Natur auf die Kunst. Dıe
Kunst NnNUun, auf deren Bereich der Aquinate den Grundsatz ATr5 imıta-
LUr Nnaturam anwendet, 1St also un darın esteht das Neue die
Pädagogik1

15 Vgl Arıstotelıis C: Averroı1s commentarııs, vol IV, Venetils apud Junctas15642, fo 78
Vgl Thomae Aquinatıs In CILO lıbros Physicorum Arıstotelıs eXpOSIt10, lıb Alect. 13

A Vgl Thomae Aquinatıs Summa theologica E LEZS S De veritate 11, »Contra gentiles Z CapD f ber die Pädagogik des Thomas vgl Casottı, La PC-dagoglia OoMMASso d’Aquino, Brescıia I93%, Gulley, The educatıon hiloso-
hy of St Thomas of Aquın, New ork 1964 Dıe Arbeiten VO  — asott! Gulleyich leider nıcht benützen, weıl sie In tschechoslowakischen Bıbliıotheken nıcht

vorhanden sınd
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Da Thomas VO  3 Aquın 6S überhaupt für nötig hielt, die Möglıch-eıt einer Kunst, deren Exıstenz doch klar auf der Hand lıegenscheıint, eıgens durch einen Beweıs darzutun, mMag auf den ersten
Blick überraschen. Man darf jedoch nıcht VErSCISCNH, dafß die Jatsa-
che, da{ß eın Mensch einen anderen unterrichten kann, Thomas
VO  e Aquıns Zeıten nıcht als selbstverständlich galt Hınter der gE-
SCNgESELIZLEN Meınung stand damals Ja eıne ziemlıch hohe Autorıität,
nämlich die des Augustinus. Es dürfte zweckmäßig se1n, ZzZuerst mıiıt
eın Paar Worten die Lehre dieses Denkers, W1€E S1E in dem kurzen,
aber gedankentiefen Dıalog De magıstro dargelegt ISt, anzudeuten.
Es hılft Uuns, In dıie Gedanken des Thomas leichter einzudringen.ach dem Augustinus esteht das Lehren darın, da{fß dem Schü-
ler Gegenstände vorgelegt werden, die erkennen soll Dıiese Ge-
genstände werden entweder seinen Augen der einem anderen seiner
Sınne der seiınem Verstand dargeboten??. In ihrer Eıgenschaift als
Lehrer wenden sıch Menschen dem Schüler durch Worte, durch
ZEWISSE Zeichen Durch diese Zeichen ann jedoch nıemand be-
ehrt werden, da{fß Wıssen gelangt. Entweder weılß nämlıich der
Schüler, W as die Worte bedeuten, der weiıß 6c5 nıcht. Falls 6S
nıcht weıß, 1St 6S klar, daß durch Worte nıcht belehrt werden AT
Falls 6S aber weıß, ann wırd ıhm durch die Worte nıchts gezeligt,
W as 6 nıcht vorher schon gewußt hat, und wiırd wıieder nıcht be-
lehrt Daraus tolgt, meınt der Augustinus, da{f Menschen nıeman-
den 1mM wahren Sınne des Wortes belehren können un da{ß S1e also
SLIrENgS überhaupt keine Lehrer sınd Der einzıge wahre
Lehrer 1St Gott, weıl NUur selbst imstande ISt, uns zeıgen, W as WIr
nıcht WISsen. nNnseren Sınnen zeıgt (;Ott 1in der Tat durch S1e selbst
die körperlichen Dıinge, die geschaffen hat, uUunNnserem Verstand
zeıgt ann durch innere Erleuchtung die intelligıblen Gegenstände.
Di1e Aufgabe des Lehrers besteht ach dem hl Augustinus lediglichdarın, da{fß uns auffordert, unNns dem wahren Lehrer, Gott, ZUZU-
wenden. Wer das demütig ul wird elehrt. Weıl aber NUu zwıschen
der ede des menschlichen Lehrers un dem Augenblıick, 1n dem
Gott den Schüler belehrt, eine bestimmte, WwWenn auch kurze eıt VCI-

geht, entsteht der alsche Eindruck, dafß nıcht Gott, sondern Men-
schen uns belehrt haben Wır NENNEN S1Ce entsprechend Lehrer, ob-
ohl S1e uns 1Ur VO außen azu aufgefordert haben, uns VO  — Gott,
dem wahren Lehrer, belehren lassen 2

Soweılt der Augustinus. Seine Gedanken über das Lehren un
Lernen sınd ZWAar während der weıteren Entwicklung des mıttelalter-

18 Aureliil Augustıinı, De magıstro, DE col
19 Is alıquıd docet, quı vel oculıs, vel ullı COrporIs SENSUl, vel S1 mentipraebet C: qUaC COPNOSCEIE olo (Augustinus, De magı1stro, 32 56,Ebd $ 52—45, col 13A172

41



STANISLAV SOUSEDIK

lıchen Denkens nıcht FA Grundlage irgendeines geschlossenen päda-
gogischen Systems geworden, Man ann jedoch aum daran Z7wel-
feln, dafß S$1C sowohl 1m Mittelalter als auch spater einen nıcht
terschätzenden Einflufß auf die pädagogische Praxıs ausgeübt haben
Welcher Art dieser Finfluf(ß Wal, lıegt auf der Hand Der Beitrag des
Menschen Z Vorgang des Lehrens 1st iın Augustinus’ Auffassung
ziemlich gering. Er beschränkt sıch 1Im Grunde darauf, da{fß der Leh-
T{ FTA Lernen auffordert. ber auch der chüler übt ach Meınung
dieses Denkers keıine besonders große Aktıvıtät au  ® Seine Aufgabe 1St
CS, siıch (ott zuzuwenden un durch se1n sıttliıches Verhalten die
Hindernisse Aus dem Weg raumen, die der Einwirkung (sottes auf
se1ın nneres 1mM VWege stehen. So 1St. also der einz1ge, der während des
Lehr- un Lernvorgangs wahrhaftig tätig ISt, eigentlich 1U C3OTTt.: Wıe
wiırd eine sıch auf solche Vorstellung stützende Erziehung auUsSgESC-
hen haben? Es 1St. mda{ß S$1C VO Gott, der Erstursache,
wartete, W as ach Meınung der spateren, mehr ariıstotelisch Orlentier-
ten Denker VO  n} den Zweitursachen, dem Schüler und seiner Natur,
dem Lehrer un seiner Kunst, geleıistet werden sollte 2

In die angedeutete Richtung geht jedenfalls die Kritik des Tho-
mMas VO  —; Aquın der augustinischen Theorıe des Lehrens un Ler-
ens ach dem Aquinaten zeıgt sich dıe (Cüte Gottes nıcht NUur darın,
dafß S$1e den geschaffenen Dıingen die Kraft g1ibt exıistieren, sondern
auch darın, daß S$1C ihnen die Möglıchkeıit verleiht, selber Ursache
seın 22. egen diese Wahrheit 4Annn Man, Thomas, auf zweierle1
Art verstoßen. Der Irrtum besteht 1n der Annahme, daß das IS
sen VO  e jemand anderem, einem übermenschlichen Wesen, 1n
fertigem Zustand in nneres hineingelegt wurde. Diese Meı-
NUuNng schreibt Thomas Avıcenna Man könnte sS$1e jedoch mutatıs
mutandıs auch dem Augustinus, W Thomas nıcht LUL, ZUSDPIC-
chen Der andere Irrtum besteht 1ın der Überzeugung, da das Wıssen
uns angeboren 1St, un daß es sıch beım Erkennen lediglich darum
handelt, sich daran erinnern, W as 1in unserem Geist VO Antfang
bereıts aktuell SEWESCH 1St. Als Anhänger dieser Meınung T°hO-
mMas die Platoniker.

Obwohl S$1e 1n ZEW1SSET Hinsicht entgegengeSsetzt sind, stımmen
beide eben angeführten Meınungen darın übereın, dafß S1e nıcht ZUBC-

Der Standpunkt dem Einfluß des Augustinus stehender Theologen
kommt ın folgenden Worten des Bonaventura ZU Ausdruck: Et propterca G ista
proposıtio. plus gratiae Deı trıbuat, qUamı lıa maıcrem In Natura2 nOStIra 1N-
digentiam 1nC est quod pletatı magıs est CONSoONa eL Ppropterca est magıs SCCUTA Esto
CMUIMN, quod falsa, qul1a pletate e humilitate NO declınat, tenere Ipsam
nO Eest 1S1 bonum 5T (Opera theologıca selecta, editio mMInOTr, DE Claras
quas, Florentiae F938; 656)

22 Prima emıinentla bonitatıs SUaec rebus alııs contert NO solum quod SUNT,
sed et1am quod C8.L!S&QSUI:HZ "T’homae Aquinatıs, De verıitate, I” 1, COIrp f
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ben wollen, da uns Wıssen durch uUuNsSeTrTe CISCNC evt] VO  —3

anderen Menschen, dem Lehrer, unterstutiztie Tätigkeıit entstehen
annn Gerade diese Ansıcht macht sıch U Thomas C  9 indem

S1C als Ce1NeE „Synthese der vorgenannten kExtremmeinungen dar-
stellt Seinem Datürhalten nach 1ST uns das Wıssen tatsächlich gleich-
Sa „angeboren nıcht jedoch der VWeıse, WI1IC 6c5 sıch die Platoni-
ker vorstellen, fertigen Zustand sondern 1Ur als Möglıch-
keıt, potentiell Potentielles Wıssen sınd die allgemeınsten Begriffe
und Erkenntnisse die sıch Verstand bıldet, sobald MI1 der
Realıtät Berührung kommt Wenn Nnu der Verstand diese Aus-
gangserkenntnisse auf partıkuläre Gegenstände anwendet kommt

den Zustand aktuellen Erkennens Der Verstand 1ST nämlich keine
solche DPotenz W16 der Gesichtssinn Dieser findet Gegen-
stände fertigem Zustand VOT, der Verstand hingegen muß durch
Abstraktion Gegenstände Hınsıcht Eerst schaftfen
Überdies hat die Fähigkeit, Aaus den einmal CWONNCNECN Erkennt-
NIssen andere abzuleıiten Der Verstand 1STt Gegensatz ZU (56:
sıchtssinn C1N diskursives das Unbekannte aus dem Bekannten ablei-
tendes Erkenntnisorgan

Andererseıits 1er pflichtet der Thomas gewissermaßen der
Avıcenna zugeschriıebenen Ansıcht bei — IST. das Wıssen gleichsam VO  —
außen ı uns hineingelegt, ann nämlıich, WEeNN WITLr VO jemandem
unterrichtet werden. Der Übergang VO der potentiellen ZUr aktuel-
len Erkenntnis annn nämlıich auf zweiıerle1 Weıse vollzogen werden
Entweder vollzieht ıh der Verstand alleın, der 6S annn ıhm dabei
C1IiN iußerer Faktor Hıltfe eisten Iieser iußere Faktor raucht aller-
dings eın übermenschliches VWesen SC1IN, c ann sıch
Menschen, den Lehrer, handeln, der durch Kunst dem Schüler
Z  > WIC GF VO  — der potentiellen ZUur aktuellen Erkenntnis überzuge-
hen VCIMAS Der Haupttätige IST dabe!1 reilich der Schüler Der Leh-
Ier hılft NUrT, den Geıiste des Schülers siıch natürlich entwickelnden
Prozef(ß die gewünschte Richtung lenken

Ist 1€eSs der Fall ann 1ST die Lehrkunst der ärztlıchen und allge-
Men DESARL, allen die Natur nachahmenden Künsten ähnlich Darum
Sagt Thomas auch ausdrücklich daß sıch der Lehrer bei seiINer Tätg-
eıt nach dem Grundsatz ATrS5 NnNnaturam richtet Dıie Lehrkunst
mu{l der Tat, W die VO  — ihr angewandten Miıttel anbelangt, die
Art un VWeıse nachahmen, ach welcher der Verstand selbst die
Wahrheit entdeckt Solcher Miıttel gibt 65 iımgrunde Z WE EeEINErSEITS
sınd esS indırekte, psychologische Miıttel durch die Bedin-
SUNSCH für die Verstandestätigkeıt des Schülers geschaftfen werden,
andererseıits logische, durch die der Verstand mıttels der Worte g_
lenkt wiırd 4aUus den passenden Prämissen entsprechende Schlüsse
ziıehen Dieser Unterschied 1ST bei Thomas allerdings NUur angedeu-
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tet > Eingehendere Betrachtungen W1€E der Lehrer die einzelnen Miıt-
tel anwenden soll, kommen 1M Werk dieses Denkers nıcht VO  —

Irotz dieser Einschränkung un der Tatsache, daß Thomas
N dem PaNnzCch Bereich der verschiedenen Erziehungseinwirkungen
sıch eigentlich 980858 mıt der rage des Philosophie- b7zw Theologieun-
terrichts beschäftigt, 1St nıcht daran zweıfeln, da 65 WAar, der
den Gedanken der naturgemäßen Erziehung als erster aufgebracht
hat Wenn Man Nnu diesen Gedanken 1n seiner arıstotelischen un
thomasıschen Gestalt mıt der orm vergleicht, die durch Comeniıius
erhält, stellt INan eıinen ZWAar unauffälligen, aber nıcht unbedeutenden
Unterschied fest: bei den beiden älteren Denkern 1St der Satz ber das
Verhältnis VO Natur und Kunst eine Aussage, AaUuS$ der auf weıtere
Tatsachen, nämlıich die Zweckmäßigkeit der Natur un die Möglıch-
eıt der Lehrkunst, geschlossen wırd Comenıus zieht hingegen aus

demselben Satz normatıve Schlüsse, nämlich die Regeln richtiger Er-
zıehung. IrSt durch diesen Schritt wurde die Geschichte der VO  a der
Naturphilosophie Z Pädagogık ftortschreitenden Anwendung des
Grundsatzes Ar imıtatur Nnaturam endgültig vollendet. So WwW1€e der alte
griechische Gedanke der ‚physıs‘ 1mM Bereich der Rechtswissenschaftt
den Ansto{fß ZUr Entstehung der Naturrechtstheorie gegeben hatte,
tührte ähnlich 1M Bereich der Erziehungswissenschaft ZU Aut-
kommen eiıner „naturgemäßen” Pädagogik. Es 1St sıcher eın bloßer
Zufall, daß Comenı1ius’ Große Dıdaktık gerade ZU0FT. Blütezeıt der Na-
turrechtslehre entstanden 1St.

Schließlich mMUussen WIr och der Frage der Überlieferung des (GE-
dankens der Naturgemäßheıit der Erziehung 1n der Periode zwischen
Thomas und Comenıius, also dem 135 un 17 Jahrhundert, uUunsere

Aufmerksamkeıt wıdmen. ine direkte Kenntnıis der Werke des
Thomas hatte der tschechische Pädagoge bekanntlich nıcht. Miıt der
Lehre des großen Scholastıkers wurde jedoch einigermaßen durch
die Werke der Repräsentanten der zeitgenössischen SOgENANNLECN
Zzweıten Scholastiık W as den Grundsatz ATS5 imıtatur naturam
un seine verschiedenen Anwendungsmöglichkeiten anbelangt, sınd
WIr 1n der Lage; die dieser Schulrichtung angehörende Schrift
anzugeben, AaUuUs der Comenıus geschöpft hat Es handelt sıch die
ekannten AaUuUs dem etzten Drıittel des 16 Jahrhunderts stammenden
Arıstoteles-Kommentare, die die Protessoren des Jesuitenkollegs
Combra, die 50 Conımbricenses?*, verfaflßt haben Hıer, 1mM Kom-
CNiTATr Z zweıten Buch der Physık, der Stelle, der der
Grundsatz ars ımıtatur naturam erläutert wiırd, führen die Conimbri-
CENSCS verschiedene Anwendungsmöglichkeiten Aa VO  — denen Come-

23 Vgl Summa theologica A, E 1, COID
24 Commentarı] Collegı] ConimbricensIi1s, Ausg., Combra Im weıteren

zıtiere ich dieses Werk nach der zugänglichen Ausgabe Colonıiae 1625
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1US mehrere übernommen un nahezu wörtlich als Überschriften JE“
NET ben erwähnten „Fundamente“ benützt hat?2> Der Gedanke, daß
der bildende Mensch auf die natürlichen Neıigungen des VO  — ıhm be-
arbeıteten toffes Rücksicht nehmen soll, den bereıts Arıstoteles
außert un den Thomas VO Aquın ZUuU ersten Mal auf den Bereich
der menschlichen Beziehungen angewendet hatte, 1St also durch die
Tradıtion der zweıten Scholastik dem tschechischen Pädagogen be-
kannt geworden, 1n dessen Erziehungslehre reiche Frucht Lra-

SCH

111

Unser Zıel, den Ursprung des Prinzıps der Natürlichkeit der Erzıie-
hung aufzudecken, 1St durch das ben Angeführte 1mM wesentlichen
erreıicht. Das Resultat wirft allerdings och eıne Frage auf Comenius
WAarTr eın Repräsentant des protestantischen Teıles der europäıschen
Christenheit. Eınes der wichtigsten Prinzıpien der retormatorischen
Theologie WAar aber die Überzeugung, da{fß die menschliche Natur
durch die Erbsünde innerlich verdorben 1St und dafß die durch den
bloßen Akt des Glaubens sıch vollziehende Rechtfertigung 1M Hın-
blick auf diese Natur Nur Außeres ISt, CELWAS, W as der Natur ih-

25 Diese Tatsache läßt sıch durch Parallelstellen belegen. Vgl Comenius: Naves .
ubı pınnarum loco rem.1 SuUunt aut vela, caudae loco ubernaculum . Vides per era voOlıta-

Dem. Naturale est e1. Daedalo CUM ımıltandum ıf lae e1 assumendae (Dıdacti-
} 14, B col 63) mıiıt Conimbricenses: Aa4rs humana .. nNALura multa effinxerit,

ut umbra pıcturam, antrıs sedes, avıum volatu vela, pıscıUm Dinnıs scauda gubernaculum (op C1It. lıb e 63 ” col Z Vgl Comenius: Natura bı
Yrat materiam, antequam ıntroducere ıncipiat formam (ebd 1 I col 7/2) mıt Conıma-  r1-
CENSCSs uemadmodum a4rtr$s nıhil efficit, 151 suppeditato bı composito DhYSLCO, ıIn quo artT-
tifıcem formam concinnet, 1La naltura nıhıl gıgnit, 1S1 praeiacente malterı1a (ıbıd col 270

Vgl Comenius: Natura NO confundit operibus $U1S, distincte procedit iın singulis(ıbıd 14, 26, col /5) miıt Conimbricenses: Naturae e7T7d procedunt S1Cul1 D artıs,
est cCerta praescriptione, ratıs legibus, composiıte ÖT ınate (op CIt. col 270 B—-C) VglZn
Comenius: Natura operatıonem $Uam ab intımıs incıpıt mıt Coniımbricenses: Na-
Iura ın abdiıtioribus elaborandiıis ımpens1ius OCCUDALMUT, ut quae rebus mag1s necessarıda
potırorıs momentı sınt, proindeque ab optıma parente CUurarı 15 debeant (op G: col
273 Vgl Comenius: Pıctor oultum hominis effigiaturus . IuUm rudı carbone deline-
at. Dehinc . levi penicullo fundamentum hoc firmat, unıversalıter etiamnun. Tum ucıs
ef umbrae ıntervalla designat: demum particulatim membra conformat, coloribus diıstinctis-
$1M1S eXOrnalt miıt onımbricenses: Ars pıctorıia prımo suscepium ODUS 'eviter adumbrat,
Ium In colorum yarıetatem paulatım conformat tandem perficit (op CIt. col 23
A—B) Vgl Comenius: Natura nO  S 151 privatıone ıncıpıt eb L: 3 col P miıt Conım-
bricenses: Forma naturalıs adventiat re1 ın potentia, ıd est nudae materıae (op CIt. col 873
©)
Dıie angeführten Beıispiele, VO  3 denen Man weıtere anbringen könnte, werden ohl BC-
nügen. Es ISt nıcht ausgeschlossen, daß Comenius 4a4us den onımbricenses Ur indirekt
geschöpft hat, un! War aus den Lehrbüchern se1ines Herborner Lehrers Alsted. Da je-doch Comenius anderswo (vgl ervenka, Zur Quellenfrage des Gradus der
menıuanıschen Pansop 1e, In Archiv Pro bädäni Z1VvOte dile Komenske&ho,XC 145—190) die Conımbricenses direkt zıtlert, halte ıch tür wahrscheinli-
cher, a die Ite Überlieferung unmıittelbar bei den Conimbricenses kennengelernthat.
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ursprünglıche Integrıität nıcht zurückgıbt Hıer sıch 1U  > CIn

Problem Falls C omenıiıus diese reformatorische Ansıcht teilte, WIC

konnte ann Pädagogık auf den Gedanken der Nachahmung
der Natur gründen Natur, die der Auffassung der proteSstan-
tischen Orthodoxie der geEZENWAALIEECN LEtappe der Heıilsgeschichte
unverbesserlich verdorben 1st?

Zur Lösung dieses Problems 1ST zunächst daran YTINNCIN, daß
C omenıus Mitglıed kleinen relıg1ösen Gruppe;, der Brüderunität
SCWESCH IST, die Böhmen die Mıtte des 15 Jahrhunderts UuNnsScC-
tähr fünizıg Jahre VOT Begınn der europäischen Reformation entstan-
den WAar Damıt hängt9da{fß den Begründern und leitenden
Persönlichkeiten der Unıtär: iıhrer kritischen Eınstellung H-
ber der mıiıttelalterlichen Kırche, der Gedanke ‚sola tide voll-
kommen fremd WAar Ja, die Betonung des sıttliıchen Verhaltens des
Fortschreitens den Tugenden un der davon abhängigen Erlösung,
W AS alles die Überzeugung VO der Integrität der menschlichen Natur
ZUr Voraussetzung hat, der Hauptanlıegen dieser
relıg1ösen Gruppe Im Verlauf des Jahrhunderts kam ZWAar Cr-

halb der Brüderunität der VO Ausland kommende Einflufß der refor-
matorischen, Zuerst der lutherischen, Spater eher der kalvinıstischen,
Theologie ZUr Geltung. Dıiıe ältere, das sıttlıche Verhalten als Miıttel
AT Erlangung des Heıles betonende, Überlieferung blieb jedoch ı
nerhalb der Brüderunität ı lebendig. Den besten Beweıs dafür
liefert ihr etzter Bischof Comenıuus VO  - der christlichen
Vollkommenheıit andelnden Schriften, aber auch pädagog1-
schen und soz1al retormatorischen Werke sınd hne die Vorausset-
ZUNg der Integrität der menschlichen Natur aum denkbar

Man mu{ jedoch CINFaUMEClN, dafß Comeniıus diesem Punkt nıcht
konsequent W3a  - In manchen SCINCT Schritten 6C handelt sıch

hauptsächlich 16 tschechischer Sprache verfaßten beıiten
geht Pädagoge eindeutig VO der Überzeugung der Integrität
der menschlichen Natur au  ® In anderen, lateinısch geschrie-
benen un für die breite Offtentlichkeit bestimmten Schriften, außert
Comenius Ee1iNe WCNISCI Überzeugung VO  — der menschlichen
Natur zweıtelt der Tauglichkeit des menschlichen Erkenntnis-
ErmMOSCNS hne Hılfe der Offenbarung die Wahrheit erreichen,
und verdammt deswegen die antıke Wissenschaft uUuSW

Dıe Große Didaktık das Werk für das WIT uns 1er besonders

Vgl Sousedik, Eınige Züge der Philosophie des Comenıus un deren bıs-
her unberücksichtigte Quellen, ı Acta Comenıj1ana X VIIL: 4 / L Praha 1979; 79—1 19
bes 98 ft.

27V das Vorwort VO Comeniıuus seiner chrift Physicae ad lumen 1V1-
1U OoOrmat4ae€e> Komenky, Opera 1 Pragae 1978, 78
Vıele Belege g1bt auch ı De humanarum emendatione consultatıo catholica,
Pragae 1966, Tomus E Pansophiae gradus VII, Mundus spiırıtualıs, col 059 ff
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interessieren, 1ST nu dadurch bemerkenswert, daß ıIn ıhr die erwähn-
ten Wıdersprüche SOZUSagen nebeneinander vorkommen. Das Werk
1STt uns nämlıch in ZzweIl, SCHAUCTz drei, Versionen
überliefert28 Dıie ältere tschechische Version, welche CTS:E 1m Jahre849 1mM Druck erschien, stellt die ursprünglıche Gestalt des Werkes
dar Dıie lateiniısche Version, die das erstemal VO Comenıus 1mM Jahre1657 veröffentlicht wurde, 1St eine für breite europälsche Kreıise be-
stımmte Neubearbeitung der ursprünglıchen Fassung. Dıie beiden
Versionen sınd als GanzesSsehr ähnlıch, Cc5 xibt allerdingszwıschen ihnen etlıche interessante Unterschiede 2' Für unsere Frage-stellung 1St Nu VO  — besonderer Wiıchtigkeit, daß in der tschechischen
ersion Banz eindeutig die Überzeugung VO  —3 der Integrität der
menschlichen Natur vorherrscht. In der ateinischen Fassung hinge-
SCH geht Comenıus bereıits vorsichtiger VO  z fühlt offensichtlich,daß eıne sehr heikle theologische Frage berührt un bemüht sıch
darum, die Tragweıte seiınes Prinzıps entweder abzuschwächen der
c verschleiern. Ich will 1er VO  3 diesen Abänderungen 1Ur eine be-
sonders charakteristische anführen. Am Anfang der lateinıschen Ver-
S10n (ım Kap bemerkt Comenius, daß mıt dem Ausdruck »Na—tur  c die Natur des Menschen meıne, WI1€E S1E VOTL der Ursünde der CI-
SteEeN Menschen SCWESCNH se1 iıne solche Behauptung wird einen auf-
merksamen Leser sıcher überraschen: Wenn Comenius seine Erzie-
hungslehre auf Grund der Nachahmung der Natur, die die Menschen
VOT der Ursünde hatten, aufgebaut hätte, ann ware diese Pädagogikohl für das Paradies geeignet, nıcht jedoch für die gegenwärtigeVWelt, für die S1E Comenius 1n der 'Tat bestimmt hat Dıie rätselhafte
Stelle wiırd alsbald klar, WENN INan die korrespondierende Stelle der
ursprünglıchen tschechischen ersion der Didaktik einsieht: er
kommt nämlıch die erwähnte Bemerkung überhaupt nıcht VO  Z Der
Zweck des nachträglich In den ateiniıschen Text Eingefügten WAar of-
tensichtlich NUr, der eventuell VO  — Kreısen der Anhänger der 5Sogprotestantischen Orthodoxie ausgehenden Krıitik VO vornhereıin ENTL-
gegenzuwirken. Daß 1€es (Comen1ı1ıus NUur durch Inkonsequenzen errel-
chen konnte, wırd ach allem, Wa WIr erorter haben, klar

28 Zum Problem der Entwicklun des Textes der Großen Dıdaktık vgl Balik,VOUu latınskych verzich Komenske Dıidaktiky, 1n ; Studıa Comenıuana Sr historica(1976) 66—71
29 Eıne bequeme Möglıchkeıit des Vergleichens des tschechischen un:! lateinischenTextes der Großen Dıdaktik bietet die Ausgabe: Dıdaktika ceskä, Dıdactica b  9ed Novaäk, In Spisü Komenskeho 4, Brn 1913 Dem dertschechischen Sprache unkundigen Leser 1St der Text der tschechischen Dıdaktik In derÜbersetzung VO Schaler, Böhmische Dıidaktik, Paderborn 1970, zugänglıch.


