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„Natur‘  66 un:! „Person“ in den „Opuscula Sacra“ des
oethius

Von Matthıas Lutz-Bachmann

Dıie Bedeutung VO Person un Werk des Anıcıus Manlıus Seve-
rINus Boethiusjwird me1st 1im Blick auf seıne Übersetzung
un Kommentierung der griechischen Philosophie SOWIle die Wır-
kungsgeschichte seiner etzten Schrift, der „Philosophiae Consola-
t10,, ! bestimmt. Seine „Opuscula Sacra “ ? tinden dagegen meıst eıne
geringere Beachtung, obwohl gerade in ıhnen unterschiedliche Strö-
MUNSCH der antıken Philosophie auf sehr eigenwillıge Weise un in
höchst eigenständıger orm mıteinander vermuttelt un auf theologı-
sche Sachfragen bezogen werden. Die folgende Untersuchung Ver-

folgt dıe Absıcht, einıge wichtige Aspekte der theologischen Iraktate
VO  3 Boethius VOTLT ihrem philosophıie- un begriffsgeschichtlichen Hın-

Diese Arbeıt wurde unterstützt miıt Miıtteln der Deutschen Forschungsgemeın-
schaft und steht 1m Zusammenhang meıner Mitarbeıt Forschungs rojekt VO  3 Prot.

Grillimeier, Jesus der Christus 1m Glauben der Kirche, Band gebührt meın
aufrichtiger und herzlicher Dank!

Boethius, Philosophiae Consolatıo, ed Bieler, 1N: Chr. AUEV.,
37

Boethius, Opuscula Sacra, ed Stewart and Rand, London,
New edition 1973 reprinted 1978; ich werde 1m folgenden ach dieser Ausgabe zıitie-

Boethius ZUr Christologıe VO  j hal-
kedon werde iıch mich auf den Text des
IC  - Aufgrund meıner Frage ach dem Beıtra7Qrakt.s beziehen un dıe anderen Irakt
NUur hinzuziehen, sSOWeılt sS1e ZUr Erörterung der 1m Trakt. auf ewortenen Fragen

umstrıttenendienlich sınd Dıie Behandlung des ın der Fra der Autorenscha7
Trakt.s habe iıch vermieden. Hıer einıge Anga SANT- Bibliographie der Arbeıten ber
Boethius, die sich VOTLr allem den Opuscula Sacra Braun, Der Begriff
„Person“ in seıner Anwendung auf die Lehre VO der Irınıtät un! Incarnatıon, Maınz
1876; Schlossmann, Persona und I IPpOOONOV 1m Recht und 1im christlichen Dogma,
Kıel 1906; Bruder, Die philoso hıschen Elemente in den Opuscula Sacra, Leipzig
1928; Brosch, Der Seinsbegri beı Boethius, Innsbruck 1931 Bergeron, La uC-
LUre du CONCEDL latın de> Parıs 19325 Schurr, Dıie Trinitätslehre des Boe-
thıus 1M Lichte der „Skythischen Kontroversen“, Paderborn 1935 Mary Hatch Mar-
shall, Boethius’ definition of PETSONA and mediaeval understandıng ot the thea-
EGTs Spec. 25 (1950) 471—482; Ph. Merlan, Ammonius Hermuiae, Zacharıas Scholastıicus
an Boethius, RBS (1968) 193—203; Ingrid Craemer-Ruegenberg, Dıie Substanzme-
taphysık des Boethius 1n den Opuscula 5  ‚9 öln 1969; Comeliıa de Vo el, Boethia-

un! s Vıyarıum (1971) 49—66 un (1972) 1—40; Elsässer, g Person-
Verständnis des Boethius, Münster 1973° Lu1se Abramowskı, Trinitarische und christo-
logısche Hypostasenformeln, hPh 54 (1979) 38—49; Attı dı CcCon internazıonale
di studı boezıanı, ed Oberrtello, Roma 1981; Boethius: Hıs ife, thought and 1iN-
fluence, ed Gibson, Oxtord 1981
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tergrund darzustellen, S1e in einem zweıten Schritt auf iıhren theo-
logischen Beıtrag tür eın Verständnis der auf dem Konzıl VO hal-
kedon über Jesus Christus definierten Aussagen beiragen.Dıie kleinen theologischen Schriften des Boethius geben insgesamtZeugnıis VO  3 seıner Fähigkeit, ZUT Lösung theologischer Streitfiragenseiner Zeıt auf die Texte der Philosophie der klassischen un spatenAntıke zurückzugreifen. Hıerbei entwickelt Boethius P1n methodi-
sches Verfahren, das die verwendeten Begriffe 1m Blıck auf die VOTI-
ausgehende Tradıtion allererst definieren bemüht ISt, bevor diese
ZUur Klärung der 1im Ausgangspunkt systematisch gestellten Frageneingesetzt werden. Hıerin 1STt Boethius zurecht als einer der Begrün-der der „scholastischen Methode“3 angesehen worden, da auf die-

Weıse die gelstige Gelehrsamkeit des Miıttelalters vorbereiten half
Für die Erörterung der Konzıilsdetfinitionen VO Chalkedon 1St der

Iraktat „Contra Eutychen el Nestorium “ * die sıcherlich bedeutsam-
STE Schrift VO  —3 Boethius. Wıe dieser uns In seiner Eınleitung mıitteılt,1St Zur Abfassung seınes Iraktats durch eine römische ersamm-
lung motivlert worden, 1ın der vermutlıch aus Anlaß der „Epistula Or1-
entalıum: >, geschrieben VO  - Bıschöfen der Donauländer PapstSymmachus ıIn KRom, ber die Aussage diskutiert worden WAar, hri-
SLIUS bestehe nCX duabus C1 In duabus naturıs“ Wıe Boethius uns mIt-
teilt, konnte die erwähnte römische Versammlung, der auch er
teilgenommen hatte, das mıt dieser Definition angeschnittene Pro-
blem nıcht eiınmal] ANSCMESSECN formulieren, geschweige enn befrie-

vgl hierzu Grabmann, der In seiınem Werk Dıie Geschichte der scholastischenMethode, Band I Freiburg F90P: 163, ber Boethius schreibt: „In einem hohen Gradeintensiver un nachdrücklicher als Urc seıne ‚Consolatıo philosophiae‘ hat Boethiusdurch seıne theologischen Schriften, durch seıne Opuscula ‚ auf die Scholastikun spezıell auf die scholastische Methode eingewirkt. Er hat durch diese Abhandlun-
SCN die scholastische Methode in sehr beachtenswerter VWeıse vorgebildet un vorberei-
EGT. Es wırd sıch ;ohl nıcht leugnen lassen, dafß der Eintfluß der boethianischen theolo-gıschen Schriften auf die scholastische Methode in mancher Hınsicht bedeutsamer DISt als selbst die EiınwirkunCN seıiner Arıstotelesübersetzungen un Arıstoteleser-klärungen“; gl terner ders Die theologische Erkenntnis- un! Eınleitungslehre desThomas VO  — Aquın auf Grund seiıner Schrift ‚In Boethium de Trinitate‘, ThomSt IV,1948

Boethius, Contra Eutychen T, Nestorium, 1n Opuscula 5 ed Stewart/Rand,Ga
Orientalium Ep. ad Symmachum, ed Thiel, Epist. Komanorum Pontiticum(Brunsbergae 709717 Epistula 12 Dıie epistul 12 mu{fßß In das Jahr 5ı 2 datiert

wer un spielt ine Rolle 1m Rahmen der kirchenpolıtıschen Auselnandersetzungendas „Henotikon“ des alsers Zenon und das „akakıanısche Schisma“ ; vgl hıerzudie Beıiträge VoO Hofmann, Der Kampf der Päps Konzıl und Dogma VO  —3 Chal-kedon VO Leo dem Großen bıs Hormisdas (451—519), SOWIE Haake, Dıie kaiserlichePolitik In den Auseinandersetzungen Chalkdon .  9 beıdes 1n Grillmei-
ürzburUun:! Bacht, Das Konzıl VO  —3 Chalkedon, IL, 1979 Verwiesen Se1 fer-

ET auf die umfangreichen Studien VO Grillmeier PF Fragestellung, diedemnächst veröffentlichen wiırd In Jesus der Christus 1Im Glaben der Kırche, Band
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digend Iösen Boethius entschliefßt sıch 1n diıeser Sıtuation, mıiıt Hılfe
der VO ıhm ZUEerst entwickelnden Begriffsdefinitionen die theolo-
gischen Auseinandersetzungen beenden. I dies versucht ZU e1-
NCN dadurch, da{fß S$1Ce als Problem ungeklärter Übersetzungs-
un Verständigungsschwierigkeiten entlarvt, ZUu anderen aber auch
dadurch, da sıch bemüht, die Definitionen VO Chalkedon mıt lo0-
gischen Argumenten rational demonstrieren.

Die Deftfinition atur un!| Person 1m

Gemäß dieser auf die Aussagen des Konzıls VO  —$ Chalkedon bezo-
klärenden Absıchten bemüht sıch Boethius 1n seinem rak-

FaT eiıne Deftfinition der Begriffe „natura” un „persona” Im ersten

Abschnitt seiner Untersuchung stellt Boethius 1er mögliche Fassun-
SCH des Naturbegriffs VOTL, deren potentiell alle Dınge betrifft:
„Natura P.SE qUAaC, Cu SInt, qQUOQUO modo intellectu
pl possunt.‘ Dıiese aturdefinıtion umfaßt Substanzen un Akzıden-
tien, somıt alles, W AS VO Verstand aufgefafßt werden annn Dıi1e DE

Kriteriıum erhobene Erkennbarkeıt schränkt Boethius jedoch 1m Blick
auf Gott un die aterıe eın Es entspricht neuplatonischer Lehre,
da{fß der OUusS weder das göttliche hen och die aterıe adäquat CI-

fassen annn Beide erkennt der Geilst 1Ur „qUOQUO “  modo auf indı-
rekte Weıse, nämlich UL auf dem Weg der negatıven Bestiımmung;
enn während sıch der NOUS auf der Ebene des Seienden bewegt, Ver-

steht Plotin das hen als das Überseiende, daher auch Unsagbare un
Undenkbare. Dıie aterlıe aber bıldet den Bereich des Nichtseienden.
Dıiese Aaus dem Neuplatonismus stammenden Überlegungen bılden of-
fensıichtlich den Hintergrund der VO  — Boethius ve  A negatıven
Erkennbarkeıt (sottes un der aterle.

1Ne zweıte Naturdefinıition bezieht sıch ausdrücklich NUr auf Sub-
STANZCN, körperliche SOWIl1e unkörperliche: „Natura ST vel quod tace-

vel quod patı possit. ” 8 Während Boethius mıt dieser Naturbestim-
MUNs Elemente der platonıschen Philosophie? und der arıstotelischen
Seelenlehre aufgreift, ezieht sıch mıt seinem dritten Definitions-
vorschlag auf die Physık des Aristoteles: „Natura est PrinNCL-
pıum pCI NO pCI accıdens.“ 11 Ist die Natur jedoch als Prinzıp der

vgl Boethius, Contra Eutychen, aal /2—74, 10A24 Zur Brısanz der Formu-
lıerung „Aaus ‚WE aturen“ un: deren Debatte auf dem Konzıl VO.  3 Chalkedon vgl

Ortiız de Urbina, Das Symbol VO  j Chalkedon, 1n : Grillmeier un! Bacht, Das
Konzıl VO Chalkedon, Band I, Würzbur insb 391—398, SOWIEe Grillmeier,
Jesus der Christus 1M Glauben der Kırc C, Band E Freiburg 197 iınsb 731—/733,
/42—743, /5535

Boethius, 3O L, /8, K
Va 1 /8, 252926
vgl Platon, Sophistes, 24/ de
vgl Arıstoteles, De anıma 43() Off
Boethius, aa ©: I7 8 > 41—42; vgl hierzu Arıstoteles, Physık IL,
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ewegung gefaßt, wiırd S1e VO  n vornherein als wesentliche Bestim-
Inmung 1Ur VO  - Körpern verstanden. Mıt der vierten Deftfinıtion
schließt Boethius den Eersten Gang seiner Untersuchung ab „Natura
EeSsSLt uUuNam QUAMQUC FC informans specıfica differentjia.“ 12 Dıeser
Hınweıs, da{ß dıe Natur die eın jedes Dıng bestimmende spezifische
Dıiıtferenz sel, dient 1mM Zusammenhang dieses TIraktats einer Erläute-
rung der Formel VO Chalkedon Boethius zufolge werden 1in der
Aussage, da{fß Christus 1n seiner Person dıe göttlıche un die mensch-
lıche Natur vereinige, sechr verschiedene spezifische Dıfferenzen AT

Sprache gebracht.
SO umständlich dieses Verfahren einer viermalıgen Naturdeftinition

aınmufien mag , eiıne Festlegung des Begriffs der Person erwelst sıch
tür Boethius als och schwieriger !4. So 1ST. für iıhn ausgeschlossen, da{fß
eine jede Natur zugleıich auch schon Person 1St. Wenn aber DU  _ be-
stiımmte aturen den Status VO  —} Personen einnehmen, annn mu der
Begriff der DPerson logisch dem der Natur untergeordnet se1in. So
stellt Boethius fest „Nam iıllud quıdem manıtftestum AF
biectam 6S55C NnNaturam NeCC praeter naturam praedica-
rı Für den Fortgang seiner Abhandlung drängt sıch tür Boethius
Nnu die Notwendigkeıit auf, Aaus der Reihe der vorgetragenen Natur-
definiıtionen die für die Festlegung des Personenbegriffs geeignete
auszuwählen. Hiıerbei greift jedoch nıcht einfach auf eıne der VOI-

getragenen Deftfinitionen zurück; verläßt vielmehr den
begrifflichen Ableitungszusammenhang seiner Argumentation und
macht sıch eın reichlich Vorverständnis dessen eigen, welche
Natur dem Begrift der DPerson eigentümlıch se1l So könne „Person”
NUur VO Substanzen ausgeSsagt werden. Ferner seılen leblos Sejende,
die weder mıt Sınnen och mıiıt Vernuntft begabt selıen, keine der Per-
sondefiniıtion ANSCMCSSCNC aturen. Dıes könne umgekehrt jedoch
unbestreitbar VO  } dem Menschen, VO (Gott der VO den Engeln g._
Sagl werden: „At hominıs dicimus 6SSC oNam, diciımus deı1, 1C1-
INUu»s angeli.‘ An diese Feststellung schließt Boethius einıge weıtere

12 Boethius, AA l 80, 5758
13 Zur Ausführlichkeit des boethianıschen Definitionsverfahrens vgl Miıcaellı,

„Natura” „Persona“ nel ‚Contra Eutychen 4# Nestorium“‘ dı Boezio0: Osservazıoni
alcunı problem: tilosoficı lınguisticı, 1ın Attı dı CONBTITCSSO internazıonale dı studı boe-
z1anıl, ed Oberrtello, K, 330 prıma volta, pCr qUantLO C1 CONSLA, che 1n un

CHaTattere teologico ı] COI'ICCIEO dı nNnatura viene definito Can un  D tale amplezza dı
inda ine filosofica. Boezıo ha un  x evolezza della ditfterenza Lra l lınguag-
210 iılosofico quello ecclesiastico, l quale t1mo CTa SPCSSO ad incertezze
terminologiche: nella sUua produzlone teologıca S1 manıfesta, pertan(to, Un esigenza di
chiarezza dı rıgore, prima dı nel contronti de1 termiını da usare.“ Miıcaellı Ver-

gleicht dieses methodische Vorgehen bei Boethius mıt den Theologien VO Leontıus
VO  3 Byzanz, Maxımus Contessor un Johannes Damascenus.

14 Boethius, 2a05 i 82, K „Sed de PCISONa maxıme dubitarı POCLESL, QUaACNAM
e1 definitio possıt aptarı"

15 aD H; 82, 9—11
aa IL, 84, 26—37.
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allgemeıne Begriffsbestummungen (3anz 1mM Sınne der arıstotelı-
schen „Kategorienschrift” unterscheidet NUu unıversale Substanzen
WI1€E Gattungs- und Artbegriffe VO partiıkulären Substanzen. Jene
können VO Einzelnen ausgeSsagt werden, diese hingegen nıcht, S1E
sınd eın bestimmtes Individuelles. Arıstoteles unterscheidet das be-
stımmte Einzelne als sETStE Substanz“ VO  3 den allgemeınen Art- und
Gattungsbegriffen als den „Zzweıten Substanzen“ Der Substanz 1St CS

eigentümlich, da{f S1e, anders als die Akzıdentien, 1n keinem Subjekt
1ST. Daher wird die SGFStE Substanz“ also weder ‚von“ eiınem Subjekt
ausSgeSagtl, och 1St S1E K  in einem Subjekt. uch VO  —; den „zweıten
Substanzen‘ lehrt Arıstoteles, da{fß S1e 1n keinem Subjekt sınd
„Mensch wiırd ZW AAar VO einem estimmten Menschen als Subjekt aus-

YESABLT, aber der Mensch 1sSt 1n keinem Subjekt. Denn der Mensch 1St
nıcht in einem estimmten Menschen.“

Obwohl ZEWISSE Parallelen dieser Schrift des Arıstoteles I-
kennbar sınd, teılt Boethius nıcht deren die platonısche Ideen-
lehre gewendeten ontologischen Nomuinalısmus. So aßt Boethius 1er
ZW ar LU den estimmten Individuen die Möglıichkeıt, als Träger des
Personenbegriffs funglieren können, dieses jedoch 1in der VWeıse,
daß Person „1N den Einzelnen“ ausgesagt wird „Sed 1n hıs omnıbus
NUSQUAaAM In unıversalıbus PECrISONa F POLTESL, sed 1ın singularıbus Lan-

u 1n indıvıduis. 18 Boethius wıll der Tatsache Rechnung Lra-

SCH, da{fß der Mensch weder als allgemeınes Lebewesen noch als (zaf-
Lung Person ISt, sondern 1Ur als Eınzelner; doch erscheınt „Person“
ıer 1n der Stellung eıner akzıdentellen Bestimmung, nämlıich An indı-
viduis“ ausgesagt, sofern INan seıne Ausführungen der
Unterscheidung der arıstotelischen „Kategorienschrift” mıißt ber Ce1-

solche Einordnung des Begrifts der DPerson ann 1m Blick auf des-
SCH Bedeutung für die Frage, die Boethius 1n seiınem Iraktat „Contra
Eutychen eit Nestorium“ beantworten wıll, sicher ausgeschlossen WCOCI-

den Statt dessen blıetet sıch eıne eher der „Metaphysiık” des Arısto-
teles Orjentierte Interpretation Aa Bedeutung un Status des Der-
sonbegriffs klären.

il Zur Bedeutung der aristotelischen Ousia-Lehre

An dieser Stelle erscheint 6s angebracht, auf einen wirkungsge-
schichtlich weıtreichenden Unterschied innerhalb des arıstotelischen
Opus selbst verweısen. Dı1e „Kategorienschrift“ bindet, W1€ gezeigt
worden ISt; den Begriff der Ousı1a das individuelle Seiende, das hy-
pokeimenon, das 1mM Sınne der nominalıistischen Stoßrichtung dieser

Arıstoteles, Kate orienschrift, Übers VO Rolfes, Hamburg 1974, unveränd.
Nachdruck der Au Leipzıg E925; Kap., 48, 39

18 Boethius, AA IL, 84, 4749
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Schrift alleiıne Exıstierende. Die Ousıa 1St als „CrStE Substanz“ weder
VO einem Subjekt prädızıerbar noch In einem Subjekt enthalten. Dıie
1n dieser Konzeption fraglos ımplızıerte Platonkritik des Arıstoteles
richtet sıch jedoch nıcht grundsätzlich alle erkenntnistheoreti-
schen Voraussetzungen des platonıschen Idealismus. Wıe dieser hält
auch Arıstoteles der Dıifferenz VO  — „Wesen“ un „Subjekt“ fest
Was Platon kritisiert 1St dessen » 1 FeENNUNP- VO  — Idee un Sub-
jekt Der Chorismos-Vorwurf die platonıschen Schriften 1st das
Resultat der arıstotelischen Schlußfolgerung, dafß be] Platon die VO  —
den Dıingen gedachten Ideen nıcht wissenschaftsfähig seıen,während umgekehrt jene als ırreal erscheinen !?. Wenn auch diese
Kritik In dieser Ausdrücklichkeit VO  3 Arıstoteles In der „Metaphysık”tormuliert wiırd, 1St S1e sıcherlich auch 1n der „Kategorienschrift”,dem ersten Band des arıstotelischen „UOrganon”, präasent. Deren allzu
schnelle Identifizierung VO Ous1a mıt dem sinnlıch-konkreten Eınzel-
nen als dem hypokeimenon bringt jedoch Probleme mıt sıch, die e1-
nen anderen Entwurf seiıner ousıa-Lehre als notwendig erscheinen
lassen; denn W1€ Arıstoteles 1mM Buch seiıner „Metaphysık“ zeıigenkann, entzieht sıch das indıviduelle Sejiende eıner WwI1IsSsen-
schaftlichen Deftinition 2° Diıesem sınd als einem sinnlıch-materiell
Seiendem ferner kontingent-veränderliche OoOmente eıgen, die dem
ousıa-Charakter des Individuums wıderstreiten.

Dafß der aterıe keine Wesensbestimmtheit zukommen kann, die-
Einschätzung verbindet Arıstoteles mıt der platonisch-eleatischen

Philosophie. Als Gründe dieser Ablehnung einer die Ousı1a betreffen-
den Rolle des Materıellen die „Metaphysık“ Z einen dessen
tehlende Eıgenbestimmtheit SOWIle dessen Unfähigkeit, iısolıert und
hne ELWAaAS anderes exıistleren. So argumentiert Arıstoteles nıcht
Erst 1m ENANNLEN Buch der „Metaphysik“ 21 sondern auch schon
1m Buch A, in dem die Ousı1a auf Zzwe!l Weısen bestimmt seın läßt,
un ZWAaAar als „letztes Subjekt“ un als estimmtes „Dıies-da“” bzw
‚abgetrennt Sejiendes“ 22 Dıiıe letztere Bestimmung können NUur (3
stalt un orm eiınes Seienden ertüllen. Dieser doppelte Aspekt der
arıstoteliıschen ousıa-Definition zeıgt deutlich Kontinuität un Dıffe-
FG zwischen seiner „Kategorienschrift“ un der „Metaphysık“:Während Arıstoteles 1n jener das Eınzelsubjekt ZUur Ersten Ousı1a 1n
Absetzung VO Genus un Spezies erklärt, hebt die „Metaphysık“ als
Ousıa die Wesensform der individuellen Substanz hervor, die als FEın-

vgl Arıstoteles, Metaphysık 1031 T
20 vgl Qa 1039 1040 3; vgl hierzu den Aufsatz VO  3 W: ert, ZurInterpretation VO  3 Metaphysık E3: 1n : S Hager, Meta hysık und heof g1€ desArıstoteles, Darmstadt 1969, 36/—398 Aufschlußreich sınd ler ınsb die VO  —3 Wılpert5°5  21enüber Ross un! Jaeger vOrgenOomMMENEN KorrektTCH.

2a © 1029 26—-28
a.a.OQ., A: 1017 2575
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zelsubjekt AaUusSs dem Zusammenschlufß VO  } hyle un eidos hervor-
SCr Das 1n dem, VO  — Arıstoteles als eın „letztes Attributionssub-
jekt” 24 bezeichneten, isohert existierenden un bestimmten Einzelnen
realısıerte Wesen (tO 71 HV ELVOL) soll auf die rage ach dem „ Was-
sein“ der Substanz mıt der Angabe der unfersten Artbestimmung, der
„infıma species” antworien 2

111 Person, Ousia un! OQusiosı1is

Boethius leıtet u aus$ seıner Einsıiıcht 1n den Umstand, da{fß „PCISO-
na  D ın den vernunftbegabten Einzelsubjekten anzutreiten 1St7S seine
klassische Definition des Personbegriffs ab „Naturae rationabilıis 1N-
dividua substantıa.“  27 Hiıerbei mu{ Boethius jedoch den 1n der arıSstO-
telischen „Metaphysık” 1ın seiner Komplexıtät enttfalteten Begriff der
Ous1a 1n Beziehung Z Naturbegriff SELZEN, WI1E 1€es schon seine
oben erwähnte vierte Naturdefinition angedeutet hatte. Der arıstotelı-
schen Diskussion des ousia-Begriffs entsprechend unterscheidet auch
der boethianısche Traktat verschiedene grundlegende Aspekte. So
übernımmt aus der „Kategorienschrift” die Dıfferenz zwischen den
individuellen Substanzen, also den empirisch vereinzelt Seienden, un
den Gattungs- und Artallgemeinheıten, die NULr bestehen als Aussagen
VO  5 den individuellen Subjekten. Aus der „Metaphysık” entnımmt
Boethius den Begriff des VWesens, dessen Gehalt auf seiınen Natur-
begriff überträgt. Dıie Natur mufß damıt be1 iıhm verstanden werden
als die eıne jede Sache für sıch in-formierende, die forma vermıit-
telnde, spezifische Differenz 28 bzw. als die spezifisch bestimmte Eı-
genschaft einer beliebigen Substanz ??. Der Naturbegritff ANLWOFIEL

auf die rage ach dem „Was-sein“ einer individuellen Substanz 1mM

23 vgl Moreayu, eın un:! Wesen, SE F- Hager, A 229 „Das arıstotelische
e1dos, das WIr orm NENNCH, unterscheidet sıch VO der platonischen Idee, die ebentalls
als eidos bezeichnet wird, dadurch, daß c für Aristoteles keine Wirklichkeit außerhalb
der Einzelsubjekte besitzt, die alleın Substanzen se1ın können. Dıe ariıstotelische Form
1st nıcht WwI1e€e die platonische Idee transzendent, sondern den Sinnendingen iımma-
ent.

Arıstoteles, Metaphysık, L 1028 Vgl hierzu Suzanne Mansıon, Die
Theorıie der Substanz, 1n ; F- Hager, aal 129

25 vgl Marx, Einführung 1ın die Aristotelische Theorıie des Seienden, Freiburg
1972Z; 43 „Das allgemeın Zugrundeliegende für die differenzierende Definition 1St
die Gattung, 1n dıe ein bestimmtes Seiendes gehört Von ihr geht der AT Definition
führende Denkprozeßlß aUus und spezifizliert s1e durch die artbildenden Unterschiede in
Arten; werden diese wiederum weıter eingegrenzt, gelangt das Denken Ende
der etzten Art. Dıiıese 1St das 1mM Was-ıst (Ti EGTLV) befragte Wesen des Einzelnen,
das In der Deftfinition seıne logische Artiıkulation ertährt.“

26 Boethius, ara CO {A4; 8 9 | S „Quocıirca S1 PErSONA in solıs substantıs est

In hıs rationabiılıbus.
Aa ML 84, d

2 CO I! 80, 57—58 „Natura eSst Nnam qUAaMGUC K nformans specifica dıtfe-
rentia.“

29 OS IV, A 6— „Natura est culuslıbet substantıae specificata proprietas.“
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Sınne der durch spezıfische Dıiıfferenzbestimmungen definierten Art-
un Gattungszugehörıigkeıt. Dıie Angabe der NAFIura 1St somıt gleich-
bedeutend der Antwort, die Arıstoteles auf die Frage ach dem „ Was-
sein“ des TO er TV eLVOAL g1ibt Mıt dieser Interpretation stimmt über-
e1n, da{fß Boethius jede Substanz eiıne Natur se1ın läßt, welche jedoch
NCC 1n unıversalıibus sed in indıividuis constat” 20

Aus diesen Überlegungen wird verständlıch, inwietern Boethius da-
VO  — sprechen kann, da{fß die PCIrSONa 1n singularıbus INn indıivıidu-
15 ISt. „Persona” besagt also nıchts anderes als die wesentliche Ver-
nunftbegabtheıt eınes NUrTr als Indivyviduum real existierenden Einzel-
NCI, dessen nähere Bestimmtheit Boethius auf der Stufe der seiner
Deftinıition entsprechenden Allgemeinheıt och ausklammern 2n
Dı1e Prädıikatıon VO „persona” artıkuliert somıt nıcht mehr als den
vernünftigen Charakter eines Wesens 1mM arıstotelischen Sınne un
annn daher VO Boethius zurecht als A1N indiyiduo“ ausgeSsagt WCI-

den Der Begriff der „natura“ innerhalb der boethianiıschen Personde-
finıtıon g1bt also diejenige Leerstelle d die ZU 7Zweck der konkre-
ten Bestimmung des „Was-seins“ eines Individuums och näher be-
stımmt werden müßte. Der 1mM Allgemeınen verbleibenden Persondefi-
nıtıon eıgnet auf diese Weıse der Vorzug, auf körperliche W1€ aut
nichtkörperliche Vernunttwesen anwendbar se1in. Damlıt scheint
Boethius 1n der Lage se1n, die Deftfinition der Person auf (sott un
Mensch gleichermaßen anwenden können. Der Begriff der Person
artiıkuliert gegenüber der wesensmäßigen Vernünftigkeit eınes Indivi-
duums nıchts Neues; dieser Umstand verdeutlıcht zugleich die Gren-

aller substanzontologischen Philosophıe, die Eıgenart menschlı-
cher Personalıtät. begreiten. Dıiese scheint sıch erst einer N-

dentalphilosophischen Retflexion eröttfnen.
Dem A4aUuSs der „Metaphysık” ekannten arıstotelischen Verftfahren

entspricht CS, daß Boethius 1n seıne Persondetinition den 1INnwWweIls auf
die notwendiıge Konkretisierung VO  - Personalıtät ausschliefßlich 1m
Einzelsubjekt aufgenommen hat och der weıtere Text scheint kei-
NCSWCBS VO  — sıch aus auf eıne völlıge Harmonıie mMIt der arıstotelı-
schen Philosophie tendıeren. Dıie sich 1mM Traktat „Contra Euty-
chen et Nestorium“ die Bestimmung der Person anschließende
Textpassage hat die Aufgabe, die VO Boethius explızıt verwendeten
Begriffe 1in einen Zusammenhang mıt der griechischen philosophi-
schen Fachterminologıe bringen. Hıerbei gebraucht Boethius den
Begriff der Ousıa 1n einem Sınn, der fraglos weder miıt ihrer Verwen-
dung 1n der „Metaphysık" des Arıstoteles och 1in der „Kategorien-
schritt“ übereinkommt. W as Aristoteles als Aspektvielfalt den
Begriff der Ous1a 1n die Spannungseinheit integrieren
versucht, nämlich deren Eigenschaftt, als Subjekt, als isoliertes und be-

aAQs HIL, 8 9

e
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stimmtes FEinzelnes un als Wesen betrachtet werden können, das
Iöst Boethius 1n nach Allgemeinheitsebenen gegliederte Seinsstuten
auf SO unterscheidet eınen allgemeinen Begriff VO Ousı1a VO Be-
griff der OUS1ÖSI1S, diesen wıederum VO hypostasıs. OQusıa übersetzt
Boethius mıt essentl1a, ındem S1Ce zugleich als Ausdruck der allge-
meınen Tatsache versteht, da{ß eın Sejendes 1St. So besitzt der
Mensch, Boethius’ Argumentatıon zufolge, Ousıa der essentla, da
ist *: Gott 1St. Ousıa oder essentl1a, da selbst 1n der vollkommensten
Weıse 1St un als Schöpfer allen Se1ins funglert ?2. Dieser Überle-
SUunNns sol]l noch 1mM Zusammenhang der Fragestellungen der anderen
boethianıschen TIraktate nachgegangen werden.

Den Begriff der OUsS1ÖSIS entnıiımmt Boethius nıcht der klassıschen
Philosophie, da S1e diesen nıcht kennt. Wıe die Arbeıt VO Vıktor
Schurr auSswelst, 1St OUsS1ÖSIS 1n der Fachterminologıe erst seıit Philo
un Orıigenes gebräuchlich un findet sowohl be1 den Kirchenvätern
als auch 1n der neuplatonıschen Philosophie eınes Proklus, Ammonius
Hermeıu, Sımplıicıus der bei Philoponus Verwendung . Da eın be-
griffsgeschichtlich einheitlicher Sınn VO  2 OuUSs1ÖSISs nıcht erheben ISt,
mu{l der boethianısche Lext aus siıch heraus ausgelegt werden. Hıer-
für empfiehlt CS SICh, OUS1ÖSIS der subsistentia 1mM Zusammenhang
mıt dem Begriff der hypostasıs der substantia bestimmen, da sıch
auf diese Weıise auch eın Vergleich mıt Arıstoteles anbietet. Zunächst
unterscheidet Boethius folgendermaßen: „Subsistıit enım quod ipsum
accıdentibus, ut possıt CS5C, NO indıget. Substat id quod alı1s
accıdentibus subiectum quoddam, ut CS55C valeant, subminıstrat; sub ıl-
lıs enım STAL, dum subjiectum est accıdentibus.“

Die 1mM zıitlerten Text durch Gegenüberstellung beabsıchtigte Be-
stımmung VO subsıistentia (subsıstere) und substantıa (substare) e_

folgt 1M Blıck auf die Akzıidentien. Subsıistenz definiert sich als Selen-
des, das fur seın Seıin keiner Akzıdentien bedarf, während demgegen-
ber die Substanz sıch als Grundlage erweIlst, derer umgekehrt die
Akzidentien bedürfen, selbst se1n können. Die weıtere Aus-
kunft, die uns Boethius 1Dt, zeıgt aber, daß 1n dieser Deftinition VvVer-

schiedenartige Aussageebenen einander gegenübergestellt werden. So
teıilt uns nämlıich mıt, daß auch die indıyiduellen Substanzen 1G
qUuUC 1psa indıgent accıdentibus ut $int. 2 S$1e also ihrerseıits ihren

AL 1LL, 90, K 12 „OVOLA quidem essentla quon1am est.
32 Za H, 90 R7—8RI „Deus QUOQUC e 0VX\OLA. Eest Cr essentia, est nım et maXx1-

ıpse Est qUO omnıum CS55C proficiscitur.” uch andere Stellen 1im Text legen diese
Interpretation VO Ousı1a als Ausdruck des Se1ins nahe, die Parallele zwiıischen
QOus1a, QOUS1ÖSIS und hypostasıs einerseılts un:! ELVAL, 0V\GLOcSaL und VOELOTAOSAL
rerseılts; vgl Aa ILL, 56, 56—57 un 60—62 ande-

4A Schurr, Die Trinitätslehre des Boethius 1mM Lichte der ‚skythischen Kontrover-
“  sen“, aD DA  X

34 Boethius, A, IIL, 88, 45—49
35 420 1LL, 88, : Za ]

56
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Seinsgrund nıcht 1mM Akzıdentellen haben Es annn also nıcht subs1ı-
stentla un substantıa unterscheiden, da{fß S1e iıhren Seinsgrund nıcht
1mM Akzidentellen besitzen. Für sıch alleineS1ST auch die Be-
gründung der Tatsache, da{ß der Mensch Subsıistenz besitzt, nıcht
stichhaltıg. So schreibt Boethius: Est igıtur hominıs „subsistentla, Te!
Eest 0VOLOOLC OUVOLOOLG erOo subsıistentia quon1am 1n nullo
subijecto est.“ 36 uch jer mu{fß angemerkt werden, da{ß dıe boethianı-
sche Argumentatıon zunächst nıcht überzeugt. ıne befriedigende
Begründung bezieht das VO  3 Boethius verwendete Argument u  _ auf
dem Hiıntergrund der Unterscheidung VO  3 reı möglıchen Aussage-
tormen 1n der arıstotelischen „Kategorienschrift”, die 1er Boe-
thıus anknüpft, hne jedoch auch 1n anderer Hınsıicht Arıstoteles
tolgen.

Bekanntlich unterscheidet Arıstoteles in seiner „Kategorienschrift”
Substanzen, zweıte Substanzen un Akzıdentien, ohne diesen

Begriff allerdings selbst gebrauchen. Der VO  —3 Boethius verwendete
Begriff der QUS1ÖSIS bzw subsistentia artıkuliert, darın den zweıten
Substanzen be1 Arıstoteles ähnlıch, die Gattungs- un Artallgemeın-
heıten 7, während die hypostasıs bzw. substantıa 1m boethianıschen
Text der Rolle der Ersten Substanz vergleichbar 1St. In eiıner allerdings
entscheidenden Hinsicht unterscheidet sıch Boethius VO Arıstoteles:
Subsıistentia bleibt nıcht auf eıne blo{fß logische Funktion beschränkt,
sondern erhält einen ontologischen Status, den I 1xeront zutretffend
als „Cettec propriete de V”essence d’exister SO1“ 38 übersetzt. Wıe fu 73
Boethius in der griechischen Philosophıe „l OVG1LAL EV LLEV TOLC
KOSOAOD eLVOAL OUVOAVTAL}?, sollen auch die Gattungs- un Artall-
gemeinheıten aus sıch heraus selbst se1in. ber auch die bestimmten
Einzelnen können für Boethius als A4US sıch selbst ejiende bezeichnet
werden; denn als substantıiae sınd sS1e dadurch definiert, den Akziden-
tien allererst das Seıin ermöglıchen 4 Die Subsistenzen sınd daher
1mM ontologischen Sınne auf Zzwel verschiedenen Allgemeinheitsebenen

Aa 11L, I0 8O—83
37 AA C ILL, 58, 49—51 „ltaque SCNCIa vel specıes subsistunt Lantum; Nım

accıdentia generibus speciebusve contingunt.”38 Iixeront, Des de „nNature” G de „personne” ans les peres et les ecr1-
vaıns eccl&siastıque des et. VIS® sı&cles, 1in ders., Melanges de patrologıe et d’histoire
des dogmes;, Parıs 1921 PE

Diıesen Text überträgt Boethius 1Ns Lateinische: „Essentiae ın unıversalıbus qu1-dem S5C POSSUNLT, iın solıs CcCIoO individuis er partıcularıbus substant”, Ka ILL, 8 9
3318

40 S H1L, 88, Kn „Indıyvidua CcCro NO modo subsıistunt et1am sub-
‚ Na 1pSsa indigent accıdentibus sint” ; aut genumn arıstotelische Weıse
tährt Boethius tort „Informata enım SUunt 1am DProprils C specific1s differentiis 6L CC1-
dentibus G CsSSC possint minıstrant, dum SUNL scılıcet subiecta“ Vgl hierzu Micaellı,
ara 3237 b der in dieser Bezeichnung der indıyıdua bei Boethius zurecht „Je due —
ratteristiche della ÜTOLOC OVLOLA.  “ wiedererkennt. Miıcaellı verweılst dieser Stelle auf

Kategorienkommentar VO Sımplicıius, In dem tür die indıviıduelle Substanz sowohl
das TO KaAS’aDTtTO ELiVaAL als uch das tTO ÜNOKEIGÖCOCL In Anspruch>werden.

B
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anzusıiedeln: S1e sınd sowohl 1mM Bereich der Gattungen und Arten
aufzutfinden un 1m Bereich der individuellen Substanzen, sotern sS1e
Akzıdentien eiıne Seinsgrundlage biıeten. Aus dieser doppelten 7Zuord-
NUungs VO subsıstentla 1STt der aut den ersten Blıck unverständlich
unexakt wirkende Umgang des Boethius mıt seiner Persondetinition
erklärlich; enn NUur weniıge Zeılen, nachdem Boethius die Person als
„NAaturae rationabiılis indıyıdua substantıa” definiert hatte, spricht
Boethius unbekümmert VO der Person als einer STNaturae rationabılıs
individuam subsistentiam“ 41 Der Begriff der subsıistentia meınt alsO
eine Realıtät sıch un AaUus$s sıch und ann somıt als ursprünglıche
Übersetzung des griechischen Begriffs der hypostasıs angesehen WCI-

den Indem Boethius jedoch den Begriff der subsıstentia 1n einer We1-
faßt, dıe, WwWI1e€e WIr gesehen haben, der arıstotelischen Philosophie

zuwiderläuft, ann ‚o hne einen logischen Fehler begehen, den
Begriff der hypostasıs auch mıt dem Begriff der individuellen Sub-

1n Verbindung bringen 4
Boethius zwischen Aristotelismus und Neuplatonismus

Die doppelte Möglıichkeit der Zuordnung des Begriffs der subs1-
stentlia un das boethianısche Schwanken 1in der Übersetzung VO hy-
postasıs sowohl mıt subsıistentia als auch mıt substantıa deuten eıne e1-
genständıge Posıtion VO  a} Boethius auch 1n der Universalienfrage
Bekanntlich gebührt Boethius das Verdienst, die arbor porphyriana
tradiert haben 4. Diese enthält eine logisch-erkenntnistheoretische
Vermittlung VO  ’ Allgemeinem, Besonderem un Einzelnem, deren
Struktur selbst jedoch och nıchts ber den ontologischen Status ih-
LT Glieder auSSagt. SO enthält sıch Porphyrius auch 1n seıner Eıinlei-
Lung 1n die Kategorienlehre des Arıstoteles einer Interpretation der
SCNCIa un specıles als wirklich Seiender4 un die VO  3 ıhm explızıer-

Vorordnung der Gattungs- über die Art- der die Dıitferenzbestim-
MUNSCH ann NUur logisch verstanden werden 4 Boethius vertritt 1n

Boethius, A ILL, 36, RD
42 vgl hıerzu T u1se Abramowskıi, die In ihrem Aufsatz: Trinitarische un christologi-

sche Hypostasenformeln, 1n hPh 54 F 3849 anhand eınes Vergleichs zwischen
Boethius und Baba:i den schon VOT der Zeıt beider Theologen lıegenden Vor An einer
Verengung des Bedeutungsumfangs der hypostasıs VO  — Ousı1a auf die Fınze hypostase
erörtert.

43 vgl Boethius, In Porphyrium Dıalogus E 64, ed Miıgne, DParıs 1891, Sp
SOWIE ders., In Porphyrium Commentarıorum, AaO: lıber : Sp 103

44 vgl DPo hyrıus, Eıinleitung In die Kate orlıen, übers. VO  — Rolfes, II Aristoteles,
Kategoriensc rift, Za 11 Diıesen Gedan zıtlert uch Boethius In seiıner Abhand-
lung: In Porphyrium Commentarıorum, aa O lıber L, Sp bzw In Isagogen Por-
ph C111 Commentorum, editio secunda, lıber I) SEL XXXXVIIL, ed Schepss/Brandt,
Wıen-Leıipzıg 1906, 159 „Mox. de gener1ıbus speciebus illud quidem, S1Ve subsi-
S  ‘9 S1IVe ıIn solıs nudısque intellectibus posıta SUNT, SIVC subsistentia corporalıa SUNL
incorporalıa, senstıbilibus In senstıbilibus posita el cCirca CON-

stantıa, dicere recusabo. Altıssımum enım est huiusmodi negotium er MAal0r1Ss 1N-
quis1t10n1S.”

45 Porphyrıius, O 25 bzw.
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seinen Kkommentaren ZUr Philosophie des Porphyrius eıne zwischen
Arıstoteliısmus un Neuplatonısmus vermittelnde Posıtıion. SO tolgt
1mM Proömıum se1nes ersten Isagogekommentars seiınem Lehrer Am-
MONI1US erme1ıu 4 mıt dem zunächst die arıstotelische Eınteilung
der Philosophie überniımmt *, se1ıne Überlegungen ann 1n das
Reterat eiıner dem Neuplatonismus inel  CHECN Stutfenlehre des
Se1ins einmünden lassen 48. uch der Zzweıte Isagogekommentar
enthält einer starken Anlehnung des Boethius die arıstotelı-
sche Erkenntnislehre wichtige Elemente des neuplatonıschen Schich-
tentheorems. Für den Bereich des nıederen Se1ns der LG COrTPOrAae:
schließt sıch Boethius der Erkenntnis- und Substanzlehre des Arısto-
teles Realıitätshaltig sınd ıer allein die körperlichen Einzelsub-
StanzZeN, während die Universalien ZWAar unkörperlich gedacht WeTr-

den müUuüssen, jedoch IULLE: den sinnlıch ertahrbaren individuellen
Substanzen Bestand haben ber schon die Bestimmung eiınes einzel-
nen Seienden enthält die Schwierigkeıt, da{ß dieses D ück-
oriff aut allgemeınere Bestimmtheiten ausgedrückt werden annn Dıies
lehrt die Struktur einer jeden Prädikation. So zertällt also die indıvıi-
duelle Substanz 1n die beiden Bestandteıle: subsistierendes Einzelnes
un allgemeıne Bestimmtheiıit. „Wenn das Moment Bestimmtheıit
der zugrundeliegenden Substanz nıcht subsıstiert, WEeNN also das
terıjell Zugrundeliegende die ‚substantıa prima‘ ISt, 1St die Substantialıi-
tAat der körperlichen Einzelsubstanzen als uneinheiıtlich gezeichnet.
Da Bestimmtheıit un Zugrundeliegendes 1mM ‚Chorıismos‘ bleiben, galt
grundsätzlıch, da{ß die körperlichen Einzelsubstanzen USamMmMmMCNSC-
sSseEeLzZiE Substanzen sınd, Sejendes, über welches Sejendes höherer
Ordnung gestellt seın mufß, das nıcht ZUSAMMENSESEIZL un einheiıitlı-

46 vgl hierzu die Ausführungen VoO Courcelle, Neuplatonısmus iın der Con-
solatıo Philosophıiae des Boethius, in ! Beierwaltes, Platonısmus in der Philosophıe
des Mittelalters, Darmstadt 19692, ınsb 104—108; terner Merlan, Ammonius Her-
m1ae, Zacharias Scholasticus an Boethius, 1n RBS (1968) 19352203

47 vgl Brandt, Prolegomena, 1n : SEL9zaO, SOWI1e
EFE CT (Excursus

48 vgl Boethius, In Isagogen Porphyrıl Commentorum, d prima, lıber 1, SEL
9, „Est Nım philosophıa> specı1es CeCro° duae, un  D qUaC theo-
retica dicitur, altera qUaC practica, ıd eSst speculatıva et actıva. Erunt el LOL CUu-
atıvae philosophiae specles, qUOL SUNT DCR In quıbus lustae speculatıo consıderation1ıs
habetur, qUOLQUE aciuum dıversitates, LOL specıles variıetatesque virtutum. Est igıtur
theoretices, ıd est CONLEM atıvyae vel speculatıvae, trıplex diversitas ‚qu: 1pSsa Dars phı1-
losophıae in LrEeSs specıles vidıtur. Est enım unl theoretices Pars de intellectıbilibus, lıa
de intellegıbılıbus, lıa de naturalibus.“ In iıhrer Arbeit ber Dıie Substanzmetaphysik
des Boethius In den qusc_:ula >5  9 QQ führt Ingrid Craemer-Ruegenberg ber die
Quellen, denen Boethius höchstwahrscheinlich seine neuplatonischen Einsichten VOCI-

dankt, tolgendes aus (34) „Sowohl Proclus als uch Marıus Vıctoriınus übernehmen
ständıg au dem Lehrgut des Porphyrius. Da sich eine parallele Begriffsbildung beı Plo-
tin, dem Lehrer des Porphyrıius, nıcht nachweısen läfßt, dartf gefolgert werden, da
Boethius das neuplatonische ‚Schichtentheorem‘, das 1n seinen Isagogekommentar
einschiebt, unmıiıttelbar VO Marıus Victorinus un: mittelbar VO Porphyrıius übernom-
IN}  , hat. Da Boethius aller Wahrscheinlichkeit ach uch Proclus gekannt hat, wider-
spricht dieser These keineswegs.”
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che Substanz 1St. Zu einem solchen Seienden höherer Ordnung findet
Boethius autf dem Wege ber den Neuplatonıismus.” *°

Dıie „Balance“ des Boethius zwischen Arıstoteles un dem Platonis-
MUuUusS 1St 1L1UTr durch eıne vorsichtige Übernahme der neuplatonischen
Hypostasenlehre möglıch. Dıiese gESTLALLEL CS ıhm, einen erkenntnis-
theoretischen Arıstotelismus mıt der Lehre VO Gott als einer subsı-
stierenden un iıntellektiblen („intellectibile”) Substanz un als Grund
des Hervorgangs VO nıederem Seiendem ebenso verbinden WI1€E
mıt der Eiınordnung der menschlichen Seele in den Bereich der „intel-
lıg1bilıa” die zwischen Gott, dem OUuS und den Ideen einerseıts un
den VO der Materıalıtät in ıhrem ontologischen Status beeinträchtig-
ten Körpern andererseıts eine Miıttelstellung einnehmen °1. Der S10°ßen Bedeutung des hypostasıs-Begriffs für Boethius entsprechend be-
darf 6c5 einer kurzen Reflexion auf seıne Begriffsgeschichte.

Zur Geschichte des Hypostasis-Begriffs
Der VO  —; Boethius verwandte Begriff der hypostasıs 1st der klassı-

schen antıken Philosophie bei Platon der Arıstoteles nıcht 1in einem
spezıell philosophischen Sınn geläufig. SO gebraucht ihn ELWa Arısto-
teles 1n einer naturwissenschaftlichen Bedeutung, derzufolge hyposta-
SIS das Wortfeld „Sediment, Ansammlung, Niederschlag“ umtaßt.
Hypostasıs 1sSt abgeleitet Aaus dem medial gebrauchten DOLOTALAL
(darunter stehen) 1mM Unterschied Zu aktıvisch verstandenen
DOELOTNUL (darunter stellen). Als Substantiv bedeutet hypostasıs
Grundlage, Stütze der Ansammlung, 1mM spezielleren philosophi-schen Kontext auch Substanz der Wesen. Von diesem Gehalt des
hypostasis-Begriffs mu be] Arıstoteles der des hypokeimenon er-
schıieden werden, das seiınem etymologıschen Ortsınn ach aus VDNO-
KELLOAL (darunter lıegen, darunter gelegen se1ın) abgeleıtet ist °2 In se1-

Craemer-Ruegenberg, AA Ö., 42 t.
Eıne deutliche Belegstelle hierfür 1sSt folgende aus dem zweıten Isagogekom-

menfiar des Boethius: In Isagogen Porp yrı Commentorum, editio secunda, a.2:O.;
316; Boethius ‚War einerseılts feststellt: „Sed 1C1 POtTESL pCNCTIA QUOQqUEC 1psa el SPC-
1€5 posteriora individuis inveniri; na 1S1 Sınt sıngulı homines singulıque equl, Omıi-
NnIS equı SpeCcl€es CS55C NO POSSUNT, 1S1 sıngulae specles SINt, anı-
mal S5C NO poterıt”, ann andererseits wenıge Zeıilen spater ortzufahren: „Spe-
1€eS Nnım superlioribus differentis, NO posterlorıbus indıvıduis informantur. Quae CUu
ıta SINL, specıles QUOQUC ANte indıvıidua subsistunt.“

In iıhren Arbeiıiten würdıgen weder Bruder, aaı 5/-64 och Schurr, aa
R bzw. 42—46 diese ezitische Bedeutung der Autnahme VO Elementen der neupla-tonıschen Philosophie dıe boethianısche Behandlung des Universalıenproblems.52 vgl Micaellı, AD 357 interessante NOTLAre che Boezıo, nel SUOI commenti
ad Arıstotele, NO usa ‚substare‘ ‚subiacere‘, che (D-/ la traduzıone letterale die UNO-
KETIOSaL. diverso uUSOo lınguistico dıpende, secondo la nOSiLILra interpretaz1one, da una
distinzıione concettuale che Boez1i0 introduce 1in qUESLO„ale 1ıre la differen-

Er ‚subsistentia‘ ‚substantıa‘, CUl VELOTAOJAL UNOGTAOLCG SONO rıteriti a}
CC}  —_ dei due termin1, in Aase Ia corriıspondenza etiımologıca. ‚Substantıa‘ assume
quıindı 11 signıfıcato dı ‚subiectum‘, ÜUNOGTAOLG quello dı ÜUNOKELLEVOV.
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NCT „Kategorienschrift” * bezeichnet Arıstoteles als hypokeimenon
das individuelle un unteıilbare Seiende, dem die Qualıität der Ous1a
zuspricht. Bei Boethius tällt als Besonderheit auf, dafß In seinem
Iraktat „‚Contra Eutychen el Nestorium“ den Begriff der Ous1a mıt
dem lateinıschen „essentla” >* übersetzt, während 1n seiıner ateln1ı-
schen Übersetzung der „Kategorienschrift” hierfür den Begriff der
„substantıa” wiedergibt ” also jenen Begriff, den 1n „COon-
IF Eutychen E£ Nestorium“ als lateinısche Übertragung des hyposta-
sıs-Begriffs ausgıbt>°.

Der Begriff der hypostasıs welılst eıne für das Verständnis se1nes Ge-
halts nıcht unbedeutsame Entwicklungsgeschichte auf >7 Auszugehen
1St hıerbei VO ursprünglıchen, der naturwissenschaftlichen Betrach-
tungsweıse In  CPAHen ortsınn der hypostasıs als Sıch abset-
zen  “ eines Sediments bzw als dieses Sediment selbst. In diesem Sınn
begreift die Stoa die ungeformte aterlıe als Prinzıp des Seins un
der Verwirklichung dem Begriff der VOELOTALEVN. Wiıchtig 1St Gx
auch hier, die SCNAUC Dıtferenz ZU hypokeimenon-Begriff be-
achten. Dieser bezeichnet das ontologische Substrat, das allem
grundeliegt un: als aterıe gedeutet wird „Wenn Cc$sS aber gilt, den
Vorgang bezeichnen, da{ß die ÄNOLOC DAN wirklich den Qualitäten
ZUur Grundlage dient un S1e aufnımmt, wırd dieser Vorgang mıt
DOELOTAOJAL bezeichnet. Das ÜUNOKELLEVOV 1st die immer vorhandene
Art des Seıins, gleich ob sS1e manıtest 1St der latent; DVOELOTAOSJAL aber
1STt. das Übergehen VO latenten Zustand in den manıfesten. 5 Damıt
gewıinnt der VNOGTAOLS-Begriff allmählic den besonderen Gehalt,
die ‚sıch vollzıehende Realısıerung“ bedeuten.

Poseiıdonos gebraucht, 1M Anschlufß die Verwendung VO ÜL-
OTOALEVN be1 Chrysıpp, erstmals den hypostasis-Begriff für die Realı-
sıerung der Ousı1a als des Urseıns, SOWweIılt c 1n den Einzeldingen e_
scheint. Dıie Dıfferenz ZUur emphasıs der Erscheinung beruht darauf,
dafß diese ZWAar wirklıich, selbst aber nıcht substantiell 1St. Damlıt 1St die
hypostasıs zugleich gegenüber den ep1no131, den reinen Gegenständen
der Gedanken abgegrenzt. Generell ann VO  — der stoiıschen W1€e der
peripatetischen Schule SESAHT werden, da{ß 1n ihnen hypostasıs

53 Arıstoteles, Kategorienschrift, 2a7 Kap., 45 2q54 Boethius, A ILL, 88,
55 vgl Arıstoteles Latınus 1—5, ed Minio-Paluello, Bruges—-Parıs 1961, Es soll-
In diesem Zusammenhang beachtet werden, da{fß dıie Übersetzung des arıstotelischen

ypokeimenon-Begriffs mıt „subiectum“ och nıcht jenen auf die menschliche Reftle-
xionsleistung un: Personalıtät verweisenden 1InNnn der mıt Descartes einsetzenden
neuzeıtlichen Transzendentalphilosophie besıitzt. Es 1St eın Verdienst der Arbeit VO
Elsässer, diesen Aspekt herausgestellt ha

Boethius, AA ILL, 88, 61
57 Zum theologischen Gebrauch des Begriffs der hypostasıs vgl Dörrıe, Yposta-

O1LC, Göttungen 1955; 74—9)] SOWIE Grillmeier, Miıt ıhm un! 1ın ihm, Christologi-sche Forschungen un:! Perspektiven, Freiburg 1975 283—300
58 Dörrıe, R O 50
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das 1M einzelnen vorgefundene un dieses ermögliıchende Konstitu-
CN verstanden wird; insotern aber das Einzelding, durchaus 1mM Sınne
der arıstotelischen Tradıtion, als Träger VO Akzıdentien und als CI
StE Substanz“ gesehen wird, bietet sıch auch tür hypostasıs die ate1ın1-
sche Übersetzung „substantıa”

1ine andere Wendung nımmt der neuplatoniısche Gebrauch des Be-
SriIs der hypostasıs. Wenn auch Plotin VOTLF allem das Verdienst ZUEGTI-

kannt werden muß, den hypostasis-Begriff aus seinem unbestimmten
Gebrauch 1ın eiıne spezifisch philosophische Terminologıe überführt

haben, sollen dennoch die wichtigen Vorarbeıten hierzu nıcht
erwähnt leiben W1€ die neupythagoräische Lehre, die Überliefe-
rung Plutarchs der die Philosophie VO  —3 Ammoniıius Sakkas, auf die
Plotin 1mM Sınne des Synkretismus der Spätantıke truchtbar zurück-
greifen konnte>?. Miıt Hılfe des Begriffs der hypostasıs gelingt Plotin
eiıne Vermittlung der Begriffe „Vielheit” und „Einheıt”. Das ine
en 1St für iıhn schlechthin, 65 unterscheidet sıch VO  — allem anderen
Sejenden un 1St absolut transzendent. Es 1St. jedoch zugleich als T1N-
Z1p un Grund 1n allem wirksam, 1€S5 jedoch 1n einer Art un VWeıse,
da{fß es zugleich überall un doch nırgends (NOAVTOAXOÜ KL QOVOCALOD)
1St. Das hen 1St die sich selbst bestimmende und konstitulerende Fülle,
die keine Differenz VO  — Früher un Später, VO VWıllen, Akt un Po-
L17 kennt.

Wıe ann das 1ne aber der bleibende Grund des Sejenden ZENANNL
werden, WECNN C555 zugleich als eın VO  an der Vielheıt des Seienden reSsLi-
los (setrenntes un Unterschiedenes bestimmt wird? Wıe ann 65 Plo-
tiın als „Alles“ bezeichnen, ohne die Idee der absoluten Sıngularıtät
des hen aufzukündigen? Plotin löst diese spekulatıven Probleme se1-
TI Philosophie mıiıt Hılte der Hypostasenlehre. Ihr zufolge entspringt
das Seiende dem hen 1m Vollzug eines stetigen un zeıtlosen Hervor-

Als eiıne „EFSstic Vielheit der Andersheıit“ konstitulert sıch
Zzuerst der NOUS, der sıch jedoch nıcht völlıg VO seiınem Ursprung
OÖOsSt Dıiıe Zweıihelılt, die AauUusSs diesem zeitlosen Werden resultiert, wiırd
dadurch einer hypostasıs, da{fß S1e S eiıner 1in sıch bestehenden,
VO Ursprung her un auf das A4US ihr Verursachte hın gesehen eıgen-
tümlichen Wesenheıt wırd“ ©° Während das iıne 1n sıch retflexionslos
ISt, bestimmt Plotin den Geist (nOus) als siıch selbst reflektierendes
hen, das sıch 1n der Reflexion sich selbst ENILSCSECENSELZTL. Der OUS 1St
als Hypostase also nıchts VO hen völlıg Verschiedenes, sondern die
Selbstreflexion des Eınen, kraft deren dieses sıch denkerisch entzweıt
un 1m Medium der ‚entstandenen‘ Vielheit durch die Entzweıung

vgl hierzu ders., Zum Ursprung der neuplatonischen Hypostasenlehre, 1N ; ders.,
Platonıca Mınora, München 1976, 286—-296

Beierwaltes, Andersheıt, 1n } ABG (1972) A vgl uch hierzu Le Neoplato-
nısme, Colloquium Royaumont F96%2; DParıs 1971
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hindurch sıch wıeder als Einheit herstellt. Diese 1St. jedoch nıcht mehr
jene ursprünglıche Eınheıit, sondern die 1mM Denken der Einheıit des
edachten und des Denkens bewirkte Einheit. ine Grundschwierig-eıt besteht für die plotinısche Festlegung des Eınen darın, dieses 1Ur
VO  3 der Ebene der Hypostase des NOUS her denken können, wobe!l
dessen Dıiıfferenz ZU hen Plotin eiıner prinzıpiell negatıven Fas-
SUNg der Begriffsbestimmung ZWINetS. Daher ann zurecht VO  e} eıner
„negatıven Dialektik“ ©2 un „negatıven Theologie“ in der Philoso-
phie des Plotin gesprochen werden.

Für eine Übernahme des Begriffs der hypostasıs 1in die christliche
Gotteslehre erwIıies 65 sıch als notwendig, den göttlıchen Hypostasen
die 1mM Neuplatonismus gelehrte Eigenschaft abnehmender qualıtati-
VGT Bestimmtheit nehmen. Wıe das Beıspıel des Boethius zeıgt,
konnte diese Übernahme des griechischen Terminus In die Theologie
NUur gelingen, WECNN hypostasıs als Realısıerung eiınes Wesens 1m kon-
kreten Eınzelgegenstand verstanden un mıt „substantıia” 1INs Lateıini-
sche übersetzt wurde 6 So annn 1n der Theologie „das Wort ÜVNROGTAA-
OÖLC geduldet, Ja beibehalten werden, WEeNN 65 jeden Anklang e1-

Pluralität göttlıchen Se1ins verliert, sondern 1Ur Ausformung be-
deutet; CS hört auf, ‚Realıtät‘ bedeuten; es bedeutet Nnu  — mehr
‚Realısıerung, Manıtestation“‘. Und wırd verständlich, daß das
Wort 1n dieser etzten Phase mıt NDOOCONOV nahezu gleichbedeutend
wıird.“ ©5 Diese Tendenz 1St auch bei Boethius 1n seiınem TIraktat
„Contra Eutychen G Nestorium“ testzustellen; während nämlich

einer Textstelle den Begriff der PCISONA als Übersetzung VO hy-
postasıs wiedergibt ®©, in demselben Kapıtel den Begriff des

das griechische Pendant für persona®/, in diesem Zl
sammenhang hypostasıs mıt substantıa übersetzen.

Baumgartner vergleicht dieses Verfahren Plotins 1n seınem Aufsatz: Dıie Be-
stımmung des Absoluten, 1n PhF 34 (1980) 471347 mıiıt der ReflexionsphilosophieFichtes, iın der ine strukturelle Analogıe Plotins Versuch entdeckt, das Absolute
1ImM Scheitern der reflexionslogisch interpretierbaren Relatiıon VO  ; QOus un hen be-
stimmt se1ın lassen, aa AJas Absolute weıcht zurück: vielmehr, CS manı-
festiert sıch 1m Zurückweichen selbst. ber ben deshalb kann un! mu DESAYL werden,da hervorgetreten 1St in der Zweıiıheit VO Denken un: Gedachtem. Der Ort,dem die Bestimmungen des Hen überhaupt einen Inn erhalten, 1St deshalb der Geist
als Abbild, als Außerung des Absoluten. Als bestimmter 1st uch der Ort der Phi-
losophie un: iıhrer Arbeıit der Reflexion. Der Geist 1sSt nıcht das Absolute, ber NUr In
ihm un durch seine Vermittlung 1St das Absolute gegenwärti c

62 Beierwaltes, Deus EeSsSLt 6CSSC OS eSsSL Deus Die NtiO- eologische Grundifrageals arıstotelisch-neuplatonische Denkstruktur, 1n ; ders., Platonısmus un Idealısmus,Frankfurt D7
63 vgl hierzu die Arbeit VO Hochstaffl, Negatıve Theologie, München 1976, ınsb

65—8
64 vgl Arpe, Substantıa, in : 1940, FG
65 Dörrıe, YNOGTAOLG, 2a0 T

Boethius, aa ILL, 84,
6/ O:, IIL, 88, 61—62 SOWI1E 9 ‚ 81—87
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VI Gotteslehre

Wıe diıe Überlegungen Z Text des üntten „Opusculum sacrum“
VO  3 Boethius gezeigt haben, lassen sich die autf den Ersten Blıck Ver-
wırrenden un uneinheitlich erscheinenden Vorschläge VO Boethius
als Folge einer eigenständıgen, Ja höchst eigenwillıgen Rezep-
t10on der philosophischen Tradıtion, insbesondere der arıstotelischen
un neuplatonıschen Philosophıie, rekonstruleren. Dıiese Sıtuation be-
gEeZNEL auch In seinem Iraktat „De Trıinıtate", 1n dem Boethius wich-
tige Elemente seiner „Substanzmetaphysık” ®® W1€e seiıne ontologische
Einteilungslehre und seine Prädikationstheorie entfaltet. Im Zentrum
seiner Überlegungen steht die Aussage, da{ß NUr (sott 1M S1in-

die philosophischen Anforderungen die Idee der Substantialıität
der Substanzen erfüllt; enn NUur (3Off 1St hne aterlie und Verände-
runzs, 1Ur 1ST. reine orm und erftüllt In reiner Einfachheit das VO  3
iıhm Prädizierte 6 Diese Überlegungen stehen auf dem Hıntergrund
einer Aufnahme sowohl der arıstotelischen „Kategorjenlehre; *© als
auch dessen „Metaphysık” und deren Eınteilung der theoretischen
Philosophie 1n Physık, Mathematık un Theologie 7 wofür die arl-
stotelische Differenz VO orm un aterle konstitutiv ist 72 Schon
be] Arıstoteles garantıert der Gottesbegriff die Grundlage seiner
Überlegungen T: Ousıiologıe, da eiNZ1Ig 1in (so0tt eıne unmıttelbare
un restlose Identität VO  —3 Wesen un Eınzelsubjekt aufgefunden WCI-
den kann, dıe Nnu  S asymptotisch angenähert, aber nıcht erreicht
wırd Dıiese Identität VO Wesen un Subjekt, diese Realısıerung der
Bestiımmungen der infima specıles 1n einem Individuum 1St 1mM Falle
(sottes DUr möglıch, weıl iıh Arıistoteles als reine Oorm beschreibt.
Dıiıe sinnlichen Substanzen bestehen dagegen 4US der Synthese VO
orm un Materıe, derentwegen S$1C nıemals mMIıt ıhrem Wesen restlos
zusammenTtfallen. Den HF7 bezeichneten arıstotelischen Vorgaben
schließt sıch Boethius A indem allein für (Söff eıne unmıiıttelbare
Übereinstimmung VO praedicatio un praediıcatum reklamıiert. (sott
1St yVCIC substantıa sed ultra substantiam“ 7}; enn anders als die
weltlichen Substanzen 1St CT weder durch eiıne innere Dıiıtferenz VO  3
indıividueller Einzelexistenz un allgemeınerer Bestimmtheit charak-
terisiert, och ann als ein_e feste Grundlage (subiectum)_ tür den

68 Diıesen Begriff wählt Craemer-Ruegenberg, die philosophische Grundlage
der uscula Sacra des Boethius näher bezeichnen; ZUr Begründung dieser Inter-
pretation vgl ınsb aa O 170—-184

69 vgl Boethius, TIrınıtas NUusSs Deus 9(8) Lres Dı De Trinıitate), Ausgabe Ste-
wart/Rand, aa IL, 10, 0241 „Sed dıyına substantıa Ssıne materıa torma EeST AaL-
qu«C iıdeo NUum eLt ESsLi ıd quod est.
/ vgl Aa LV 1 Ta

vgl ä:3.05 [E 8y B1
vgl Arıstoteles, Metaphysık, Buch X; 1069 18 1070 30

/3 Boethius, 2.4,0.; IV, 16, F}
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Bestand VO  e Akzıdentien bezeichnet werden. Gott 1St für Boethius
einZ1g wahre Substanz un einz1g wahre Form, damıt 1St auch das
Prinzıp jedweder Bestimmtheit un damıiıt allen Se1ins, das Von Boe-
thıus die Prädizierbarkeit VO  — einem individuell Zugrundeliegen-
den zurückgebunden 1st 74

Diese Überlegungen zeıgen sechr deutlich, W1€E Boethius seınen arl-
stotelischen Ansatz mıt neuplatonıschen Denkbestimmungen verbin-
det Eın kurzer Blick auf die Gotteslehre In seiınem Iraktat ber das
„Gutseıin der Substanzen“ Mag diesen Sachverhalt och weıter VCOCI-
deutlichen 7 enn in dieser Schrift g1ibt Boethius eine stark neuplato-
nısch Antwort auf die Frage, die gegenüber dem Iraktat
„De 'TIrinitate“ aufgeworfen werden mudßß, WwW1€e nämlich (ZOit als a VGCIE
forma“ miıt der kosmologischen Lehre eiıner genetischen Ableitung
aller Substanzen zusammengedacht werden annn In „Quomodo sub-
stantıae“ stellt Boethius den Terminus „esse“ In die Reihe der möglı-
chen Prädikatoren. Seine Überlegungen zıielen Nnu  3 darauf, dafß das
indıyıduelle Sejiende 1n seinem Sein nıcht länger VO „alıquid-esse”
seiner Prädikation bestimmt ISt, W1€E 1es Boethius och in „De Irını-
tate  D konzıpiert hatte, sondern VOoO  — der Teıilhabe wEIIC absolu-
tum“ 76 Dieses „esse“ unterscheidet sıch VO „1d quod est  D darın, daß
es selbst keinem anderen teilhat 77. Daher ann Boethius auch
9 da{ß das „esse“ selbst nıcht “  „est. da 6S keiner bloßen Teılhabe
rähıg 1St. Das „esse“ ermöglıcht allererst, daß eın anderes 1St, indem 6S
ıhm die „forma essend:“ verleıiht 78. Diıesen Partızıpationszusammen-
hang deutet Boethius 1m Sınne der neuplatonıschen Philosophie, 1N-

/4 Boethius bestimmt Gott O IL, 8—10, 19—21 als „VEIC torma imago
CST, ei QqUaC SS5C ıpsum est qua S5C PST. Omne Na PeESSEC torma est. Hıerzu
resümıiert Craemer-Ruegenberg, AA 1/4 „Hıstorisc esprochen, hat Boethius In
diesem Gottesbegriff das ‚Eıne‘ un den ‚Geıst‘ der Neu atonıker NomM-
INen. Als Einheıit VO  — ‚EV‘ und ‚voDc 1st ‚deus‘ eben stanzhaftes Prinzıp ur alle
‚Seinsheit‘. In der Verschmelzung neuplatonischen Gedankengutes mıt der ‚Idee der
Substantıialıtät‘ dıe der meta hysischen Auslegung des Seinssinnes der ‚praedicationes‘
CENISprunNgen ISt) 1St die boethianısche ‚Substanzmetaphysık‘ In De Trinitate vollendet.“

75 Boethius, Quomodo substantıiae in quod sınt bonae sınt C: 11O sınt substan-
tialıa bona, Ausgabe Stewart/Rand, a.a.O

/6 vgl Boethius, al 4 9 41—44 „Omne quod est partıcıpat quod eSst CS5C
SIt; lio CI partıcıpat ut alıquıid SIt. Ac pCr hoc ıd quod est partıcıpat quod EesL CS55C

SIt; eSst er° ut partıcıpet lıo quolıbet.” sum C nulloI7 vgl 83a0 40, 4134 „Quod est partiıcıpare alıquo POTESL, sed ıpmodo alıquo partıcıgat Fıt nım partıcıpatio CUu alıquid 14 BSE; EeSsLi alıquid,
G: CS5SCc susceperit.

78 vgl aa.0:; 40, JR} „Diversum EsLi SSEC er ıd quod ESt; Su enım BSS© NON-
dum CST; ü quod Eest AaCCEDLA essendıiı torma ESsLt ConsıIıstit. Vgl hıerzu dıie An-
merkung VO  — Bruder, AaO 75 „Ahnlich hatte bereits Plotin gelehrt, dafß das Kör-
erliche L1ULT durch ‚ Teilnahme‘ eın ISt, während das Göttliche selbst absolutes e

un eın ISt; da{fß dieses ‚reine‘ eın des göttlichen Wesens ach neuplatonischerAuffassung, WwWI1e€e beı Boethius (ıpsum GFEF CSS5C nondum ESE); eigentlich ar kein
eın ISt, 1St. bekannt.“

IhPh 1/1983 65
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dem das Übersein des ‚esse“ als das absolute (sutseıin auslegt 7?. Es
fällt jedoch auf, da{fß Boethius sich auch dieser Stelle keinem reinen
Neuplatonismus zuwendet; enn identifiziert das Absolute mıiıt der
Idee des göttlichen Demiurgen un verletzt den Charakter der
strikten Singularıtät un Relationslosigkeit des hen Miıt dessen Fas-
SUunNng be] Plotin 1ST. 6s terner völlıg unvereinbar, da Boethius auf einen
persönlichen (Gott und seiınen Wıllen rekurriert 8°.

VII Aporien des boethianischen Personbegrifis
ber die rage ach dem christlichen der neuplatonischen Cha-

rakter des phiılosophıschen Gottesbegriffs bei Boethius 1St heftig
debattiert worden. Sachliche Brisanz besitzt dieses Problem beson-
ers 1mM Bliıck auf die späte Schriftt „Philosophiae Consolatio“, zumal|
In ihr eine Art Vermächtnis und Lebensbekenntnis des Boethius BCSC-
hen werden ann och allen Synkretismen un sachlichen Ambiva-
lenzen In dieser Fragestellung ZUuU Irotz annn selbst für das letzte
Werk keine definitive Hınwendung ZUr neuplatonıschen Lehre VOI-
bunden mıt eıner Abkehr VO Christentum testgestellt werden 8 Für
die „Opuscula Sacra“ 1St umgekehrt jedoch die klare Absıicht einer
ÖOrıientierung christlichen Gottesverständnis festzustellen, unbe-
schadet der Aufnahme arıstotelischer un platonisch-neuplatonischer
Philosopheme 1ın den Argumentationsgang seiner Traktate, worın Ja
das Besondere seiner Theologie besteht82. Dennoch muß ach dem

vgl Craemer-Ruegenberg, a.2.0., 1/8% „Das ‚1psum sS5scec eus ISt zugleich das
Schlechthin-Gute. Das Schlechthin-Gute 1st das überfließend-Gute, das 1m Überftfließen
anderes aus siıch hervorbringt. Was aus dem ‚prımum bonum'‘ un ‚CISIC rımum'‘ ineins
herkommt, ‚defluit‘, mu{(ß 1M Ursprun se1ınes Hervorgangs selbst VO ‚Wesensart‘
des Grundes se1ın, aus dem hervorge ‚esse‘ un:' ‚bonum‘. Da ber Hervorgegan-

eNeES ISt, Prinzıpiat, 1St es ‚CSC secundum'‘ Uun! ‚secundum bonum‘.“ Darın 1St zugleıich1e Antwort tormulıert auf die 1n der Traktatüberschrift gestellte Ausgangsira Wıe
nämlıich dıe Substanzen in ıhrer individuellen Exıstenz gulr seın können, hne bst das
substantiell Gute se1ın.

vgl Boethius, AA 48—50, 150155 „At NO et1am alba ın quod Sunt alba
S5S5C oportebıt quaC alba SUnNt, quon1am voluntate de1 fluxerunt EsSsENL alba? Mı-
1ıme Alıud ESsLt HIM CSSC, alıud albıs CSSC; hoc iıdeo, quon1am quı ESSENL effecit
bonus uldem CSt, miınıme CIO albus  «

vgl hierzu die sehr instruktiven Untersuchu VO  »3 Comelia de Vogel, The
Problem of Philosophy and Christian Faıth ın Boe81US Consolatıo, in: Romanıtas L
Christianitas (Studıa aszınk oblata), Amsterdam 1973 363 f 9 Boethiana E 1n
Vıyarıum (1971) 49—66; Boethiana IL, 1n Vıyarıum 10 (1972) 1—40; Quelques prob-lemes CONCErNAaNnL Boece, in: Actes de la XIIe® Conterence Internationale a:  e  tudes las-
S1que „Eirene“, Bukarest/Amsterdam EO/:5: 573—582; Amor quO coelum regitur: Quel

e quel dieu “ Attı dı CONSICSSO internazıonale di stud! boezlanı, Roma 1981,
193—200

82 Dörrıie wiıderspricht enn uch der al emeınen These VO  3 einer substantıiellen
Aufnahme des Platonısmus 1n die christliche eologıe, dıie VO Harnacks „Hellenisıie-
rungs”-Vorwu bıs Nıetzsches Verdikt reicht, das Christentum se1 C1in „Platonismus
für das Volk“”; vgl hıerzu den Autsatz VO  — Dörrie: Was 1St ‚spätantıker Platonısmus‘?,
In ders., Platonica Miınora, Aa B „In seiner Substanz 1St. der Platonismus nıcht
rezıplert worden. Dıie entscheidenden Dogmata VO der gestuften Gottheit, VO  — der
hne Anfang bestehenden VWelt, VO  3 der nıe mehr wandelbaren Uroffenbarung des -
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sachlichen Beitrag un der theologischen Stimmigkeıt seiner Deftini-
tionsversuche gefragt werden. Dies soll den Abschluß unserer Unter-
suchung den „Opuscula Sacra“ bılden.

Be1 der Beantwortung dieser Frage möchte ich mich auf die Ergeb-n1ısse des Iraktats „Contra Eutychen el Nestorium“ Vernach-
Jlässıgung der anderen Opuscula beschränken ®?. Das VO  — Boethius
verfolgte Ziel hıegt 1ın eıner Legitimierung der christologischen Formel
CX duabus el in duabus naturıs”, die, den Eingangsbemerkungenfolge, in der römischen Debatte den Mittelpunkt gebildet hatte 8 Zu
seinem Ergebnis gelangt mıt Hıiılfe seiner Zurückweisung der Eın-
seitigkeıiten VO  — Nestorıius un Eutyches „Restat ut, quemadmo-
dum catholica tıdes dicat, et In utrisque Christum et utrisque COnsI-

doceamus.“ 87 Di1e spezifische Begründung seiner 'These soll JE
doch, jedenftalls der boethianischen Selbsteinschätzung nach, schon in
der referierten Definition VO „natura” und „persona“ gegeben WOT-
den se1In. och 1€$ erscheint 1n verschiedener Hınsicht als
nıcht gelungen.

Wır hatten festgestellt, daß der boethianische Personbegriff eın 1N-
dividuell Seiendes meınt, dessen VWesen, verstanden als die durch die
spezıfischen Differenzen estimmte „infıma species”, ber die Eıgen-schaft der Vernunitbegabtheit hinaus nıcht näher bestimmt worden
1St. Aufgrund dieser Unbestimmtheit glaubt Boethius In der Lage
se1N, seiınen Personenbegriff sowohl auf unkörperliches als auch auf
körperliches Sejiendes anwenden können. Mıt dieser Unterord-
NUung des Begriffs der DPerson den der Natur wiırd jedoch frag-würdıg, W1€E VO  — Christus als einer Person och Zzwel aturen BCc-
Sagt werden können. Genau 1€es aber 1St die Definition des Konzıls
VO  — Chalkedon 88 Dem boethianischen Verständnis VO  — Natur un
Person entsprechend enthält die Bestimmung der beiden aturen
505, VOoO  — der Seelenwanderung un! VO  —; der Heımkehr der erkennenden Seele allediese Dogmata sınd ausnahmslos VO  — der Kırche verworften WOTr In einem WortWohl die PCSAMLE Dogmatık des un des Jahrhunder:ts 1St 1mM Hınblick auf denPlatonismus konzipiert ber ben S dafß das Ergebnis (das biıs die Schwelle derGegenwart unvermindert gültıg war) ın allen, ber uch ın allen Punkten dem Platonis-
INUuSs widersprach.“83 Für eine historische SOWIeEe systematische Einordnung der beiden Irinıtäts-Trakta-1St deren Inte retatiıon auf dem Hınter rund der Diskussionen ber die „T’heopa-schitische Forme €L un den „Neu-Chalke onısmus“ in der Arbeit Schurrs, 4a40och immer unerläßlich. Vgl hierzu uch den Beitrag VO  — Grillmeier, Vorbereitungdes Miıttelalters. Eine Studıe ber das Verhältnis VO Chalkedonismus un Neu-Chal-kedonismus In der lateinıschen Theologie VO  — Boethius bıs Gregor dem Großen, in

Grillmeier un Bacht, Das Konzıl VO  — Chalkedon, Band IL, Würzburg 1979
791—839

84 vgl Boethius, Liber cContra Eutychen er Nestorium, a.a.0 G 101385 vgl Boethius, Aa IV-;
vgl Boethius, Qa un! VE 100114

87 Qa VIIL, 114—-116, M

302
vgl Denzinger-Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum, Freiburg VL3 108, Num
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Christi die Angabe einer Differenz hinsıchtlich der Zugehörigkeit
unterschiedlichen Art- un Gattungsallgemeinheiten. Der doppelten
Naturprädikation ann jedoch Ur eine Personenpluralıtät ENISPCE-
chen l1ermit vertfehlt Boethius aber selbst die Intention des chalke-
donıschen Konzıils, derzufolge die e1ine Person Christi Träger der bei-
den Naturen, der göttlıchen un der menschlichen Natur, seın soll
Dıie Schlußfolgerung, die aus den Definıtionsvorschlägen des Boe-
thıus SCZOBCN werden muß, führt iıhn 1in die ähe der, auch VOoO  - ıhm
abgelehnten, nestorlanıschen äreslie 8

Boethius scheint diese Getahr gesehen haben In seiner Auseın-
andersetzung mıt Nestorius gebraucht nämlıich die klassıschen Ar-
gumente der kırchlichen Orthodoxie, S1C Nestorıius vorzuhalten:
Sı enım NO est Christi una PCrSONa duasque nNnaturas CS5C manıte-
SEUuUumM CSL, hominıs scılıcet dei sequıltur ut uae videantur 6sSsSE
personae.“ °° Dıiese Konsequenz der nestorianıschen Theologie lehnt
Boethius offensichtlich ab och als Miıttel seıner Gegenargumenta-
t10n kommen nıcht seıne eigenen Definitionsvorschläge ın Frage. So
verzichtet Boethius auch konsequenterweise darauf, als Begründungseıner Ablehnung des Nestori1anısmus auf seınen Personbegriff
rückzugreifen. Vıelmehr kehrt den Beweisgang seinen Gunsten

Christus soll Nu nıcht eine DPerson se1n, weıl sıch 1n iıhm mensch-
lıche un göttlıche Natur vereinıgen eın Zustand, den der DPerson-
begriff rational demonstrieren soll Vıiıelmehr soll aus der Exıstenz des
einen Christus der Umstand gefolgert werden, dafß auch eine Per-
son 1St. Indem Boethius Einfachheit un Seıin parallelısıert, greiftoffensichtlich wıieder auf eın neuplatonisches Argument zurück: „Sed
6SC Christum manıteste veracıter confitemur; unNnum igıtur CSsSSC dı-
CIMuSs ‘Christum. Quod S1 1ta OSt; Nnam QJUOQUE Christiı siıne dubitatio-

6SSC HICS Eest Nam 61 uae CSSCNL, NUu$s C6SSC
NO POSSECL; uUOS CIO CSSC dicere Christos nıhıl est alıud 151 praecı1pl-

menti1s insanıa.“ %1 Dıiıe Einfachheit der Person Christi wırd somıt
axıomatısch VOrausgesetzt eine Voraussetzung, richtig S1e ISt, die
Aaus den Definitionen des boethianıschen TIraktats jedoch keineswegs
abgeleitet werden ann7

So 1St CS auch nıcht sonderlich verwunderlich, da{fß Boethius 1n sSe1-
NC Iraktat „Contra Eutychen ei Nestorium“ eiıne Kon-
frontation seiner Definitionsvorschläge mıt den dogmatischen Aussa-
SCH des Konzıls VO  — halkedon unterläßt, obgleich se1ıne Abhandlungmıt den zentralen Begriffen des chalkedonensischen Bekenntnisses

89 vgl Grillmeier, 2A89 /95
Boethius, aa O; IV, a 16—21

97
Qa O: V 9 9 40—45
vgl die Arbeıit VO  —j Elsässer, Qa „Unausgesprochen führt Boethius somıt

WUur C, ad absurdum.“
das NZC Unterfangen, 1n dessen Zusammenhang dıe Definition der Person nötig

68
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befaßt 1St Statt dessen versucht die Frucht seiner Reflexionen un
Bemühungen 1n die Trinıtätstheologie einzubringen. Darauf zıielen
die Schlußfolgerungen selines Iraktats; daher 1St Antonı1o0 Quacqua-rell; zuzustiımmen, der In seiınem GPoT kürzlich veröffentlichten Auf-
sSatz über Boethius hinsichtlich dieser Frage resümılert: „Boezıo NOha spiegato COMEC le due Nature, l’umana Ia divina SI ondono nella
PCrSONa dı Cristo. Tuttavıa eglı SCINDrE ın funzione cristologica ha
CEPCL21O di chiarire 11 PIINCIpPIO trinıtarıo dı uguaglıanza de]l Padre, de]
Fıiglıo dello Spirıto Santo. 11 MOtIVO dı tutt!ı SUOI1 opuscolı teolog1-C193 Soweılt jedoch Boethius seıne Definitionsvorschläge 1n die Irı-
nıtätstheologie einbringt, entbehren S$1e nıcht der Fragwürdıigkeit. Of-ftenbar 1STt auch hıerbei bemüht, den orthodoxen Lehrgehalt mıt
Hılfe seiıner Konzeptualisierungsversuche rational darzulegen,ıhm argumentatıve Plausıbilität verschaffen. So schreibt „Undeeti1am dicımus uUuNam CS55C QUOLOV ve] QUVOLOOLV, ıd est essentiam vel
subsistentiam deıtatis, sed Lres ÜNOGTÄGELC, ıd ESLT Lres substantıas. Et
quıdem secundum hunc modum dixere unam trinıtatis essentiam, tressubstantıias LrESsqueE personas. ” °

Mıt diesem Vorschlag begibt sıch Boethius aber In eiınen Wıder-
spruch seıner Gotteslehre In „De Irinıtate“ Dort hatte C WI1€E
ben gezeıgt worden ISt, aus m Grund darauf verzıchtet, aut
Gott den Begriff der substantia 1mM Sınne des hypokeimenonbiectum), also der Grundlage für Akzıidentien anzuwenden. Genaudies folgt aber In „Contra Eutychen et Nestorium“ aus der VO  e} Boe-
thius geforderten Übertragung des Begriffs der hypostasıs bzw sub-
stantıa auf (3Ott: Es drängt sıch die Frage auft. inwiefern auf (3Ott
überhaupt das Schema der Begriffsbestimmung angewandt werden
kann, demzufolge die Qus1a, QUS1ÖSIS und hypostasıs als unterschiedli-
che Allgemeinheitsebenen der Definition eines Indiıyiduums fungle-
T  a Auf der Grundlage des boethianıschen Personenbegriffs, der
diese Definitionslehre gebunden bleibt, scheint somıt auch keine sınn-
volle Deutung der christlichen Trinıtätsverkündigung gelıngenwollen d Selbst Wenn INan dem Text in „Contra Eutychen el Nesto-
r1ıum  D der zıtlerten Stelle einen VO  3 der ben ausgeführten Person-
definition abweichenden, nämlich einen neuplatonischen Gehalt des
hypostasis-Begriffs unterstellen wollte, bliebe der solchermaßen
difizierte Deutungsversuch der göttlıchen Dreieinigkeit abwegig;enn dieser O{lLE Boethius ZUur Konsequenz, die Exıistenz einer
240

4 3 Quacquarellı, Spigolature boeziane, 95 Attı dı CONBTESSO boezianıi, a
94 Boethius, a 9  > 91—95
45 Selbst Schurr kommt seiınem

des Boethius, Qa 68
hlwollenden Kommentar SE Trinitätstheologienıcht umhıin, teststellen müssen, dafß die in „Contra Eu-

d 6r Nestorium“”, aaı 90, 91—95 gegebene Trinıtätsdefinition nıcht mıt Hıltfeben gegebenen Definitionen VO Natur, Person un! Substanz verstanden werdenÜ he  ın
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persönlichen „deitas“” unterstellen, der gegenüber die Hypostasen
ontologisch nıederen Ranges erscheinen müßten, die Idee der
göttliıchen Einzigkeıt un Einheıit nıcht gefährden.

Somıiıt annn zusammentassend gESaAgT werden, daß der Personbe-
griff VO  a} Boethius theologischen Rücksichten unbefriedigend
bleibt ® ber auch philosophisch annn eingewandt werden, dafß „PCI-
sona“ NUur eın spezifisch benanntes Objekt anderen Objekten
bezeichnet. Damıt 1Sst aber zugleich ZESARLT, da{fß Boethius die AUuUsSs der
Sıcht eıiner reflexionslogisch verfahrenden, „transzendentalphiloso-
phischen” Bestimmung des Menschen als Subjekt entscheidenden
omente erst gal nıcht 1n den Blick bekommt. Diese Feststellung
bliebe jedoch trıvial, beschränkte S$1e sıch darauf, Boethius vorzuhal-
ten, nıcht den Anforderungen der neuzeitlichen Philosophie gemäfß
gedacht un argumentiert haben Statt dessen soll der Verweıs auf
den Subjektbegriff der neuzeitlichen Transzendentalphilosophie eın
theologisches Desiderat anmelden; enn allen Bemühungen eın
rechtes Verständnıs der christlichen Verkündigung ZAS Irotz bleibt
Boethius 1in der Art un Weıise, WI1€e seıne zentralen Begriffe e1In-
führt, dem geschlossenen Kosmos der antıken Ontologıe verpflichtet.
Damıt verkennt die 1n den Aussagen des chalkedonischen Bekennt-
n1ısSses un deren Fassung der Begriffe pr und hypostasıs ent-
haltene heilsgeschichtliche, messianısche Dıimensıon. Nıcht seın Be-
mühen eıne exakte philologische un philosophische Definition
der Begriffe, sondern eher ein Mangel einer systematischen philo-
sophisch-theologischen Reflexion auf diese Zusammenhänge ann als
Grund für die Erfolglosigkeit der boethianıschen Bemühungen gel-
ten ?

46 /u eiınem übereinstimmenden Ergebnıis kommt Ratzınger ın seiınem Autsatz
U Personenverständnıis 1n der Dogmatik”, In : Speck (Hrsg.), Das Personver-
ständnıs in der Pädagogik un! iıhren Nachbarwissenschaften, Münster 1966, 165, 1N-
dem seiıne kna PCH Ausführungen Boethius zusammentTfalst: „Der Personbegriff
steht gänzlich der Substanzebene; das kann weder be1 der Trıinıtät och beı der
Christologıie erklären, 1st ine Aussage, die auf der Ebene des substantialistisch
denkenden griechischen eistes verharrt.“ Der Nachweıis für diıese Einschätzung dürfte
In den obıgen Ausführungen erbracht seıin.

97 Eıne unzulässıge Vereinfachung sehe ich In der VO| Elsässer, Qa©O; 20 TE -

These, das Fehlen „biblischer Belegstellen” bei Boethius als Begründung dafür
anzuführen, Boethius eınen 1im Grunde nichtchristlichen Denker NENNECIIN. Diese Be-
gründun basıert auf unhaltbaren Annahmen ber das sachliche Verhältnis VO

Philosop 1e un! Theologıe ın der Spätantike, WOZU leider NUur wenıge brauch-
are Ausführungen g1bt.


