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,Natur® und ,,Person” in den ,,Opuscula Sacra“ des
A. M. S. Boethius *

Von Matthias Lutz-Bachmann

Die Bedeutung von Person und Werk des Anicius Manlius Seve-
rinus Boethius (480-524) wird meist im Blick auf seine Ubersetzung
und Kommentierung der griechischen Philosophie sowie die Wir-
kungsgeschichte seiner letzten Schrift, der ,Philosophiae Consola-
tio,,! bestimmt. Seine ,Opuscula Sacra“? finden dagegen meist eine
geringere Beachtung, obwohl gerade in ihnen unterschiedliche Stro-
mungen der antiken Philosophie auf sehr eigenwillige Weise und in
hochst eigenstindiger Form miteinander vermittelt und auf theologi-
sche Sachfragen bezogen werden. Die folgende Untersuchung ver-
folgt die Absicht, einige wichtige Aspekte der theologischen Traktate
von Boethius vor ihrem philosophie- und begriffsgeschichtlichen Hin-

# Diese Arbeit wurde unterstiitzt mit Mitteln der Deutschen Forschungsgemein-
schaft und steht im Zusammenhang meiner Mitarbeit am Forschungsll_::rojekt von Prof.
A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Band 2. Ihm gebiihrt mein
aufrichtiger und herzlicher Dank!

I A. M. S. Boethius, Philosophiae Consolatio, ed. L. Bieler, in: CChr. SL XCIV,
J 957

2 A. M. S. Boethius, Opuscula Sacra, ed. H. F. Stewart and E. K. Rand, London,
New edition 1973, reprinted 1978; ich werde im folgenden nach dieser Ausgabe zitie-
ren. Aufgrund meiner Frage nach dem Beitrag von Boethius zur Christologie von Chal-
kedon werde ich mich auf den Text des V. Trakt.s beziehen und die anderen Trakt.
nur hinzuziehen, soweit sie zur Erorterung der im V. Trakt. aufgeworfenen Fragen
dienlich sind. Die Behandlung des in der Frage der Autorcnschaét umstrittenen IV.
Trakt.s habe ich vermieden. — Hier einige Angaben zur Bibliographie der Arbeiten iiber
Boethius, die sich vor allem den Opuscula Sacra zuwenden: C. Braun, Der Begriff
»Person® in seiner Anwendung auf die Lehre von der Trinitit und Incarnation, Mainz
1876; S. Schlossmann, Persona und Ilpécwnov im Recht und im christlichen Dogma,
Kiel 1906; K. Bruder, Die philosophischen Elemente in den Opuscula Sacra, Leipzig
1928; H. J. Brosch, Der Seinsbegritf bei Boethius, Innsbruck 1931; Bergeron, La struc-
ture du concept latin de personne, Paris 1932; V. Schurr, Die Trinitdtslehre des Boe-
thius im Lichte der ,skythischen Kontroversen®, Paderborn 1935; Mary Hatch Mar-
shall, Boethius® definition of persona and mediaeval understanding of the roman thea-
ter, Spec. 25 (1950) 471-482; Ph. Merlan, Ammonius Hermiae, Zacharias Scholasticus
and Boethius, GRBS 9 (1968) 193-203; Ingrid Craemer-Ruegenberg, Die Substanzme-
taphysik des Boethius in den Opuscula sacra, K6ln 1969; Cornelia J. de Vogel, Boethia-
na I und II, Vivarium 9 (1971) 49-66 und 10 (1972) 1-40; M. Elsdsser, Das Person-
Verstindnis des Boethius, Miinster 1973; Luise Abramowski, Trinitarische und christo-
logische Hypostasenformeln, ThPh 54 (1979) 38—49; Atti di congresso internazionale
di studi boeziani, ed. L. Obertello, Roma 1981; Boethius: His life, thought and in-
fluence, ed. M. Gibson, Oxford 1981.
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tergrund darzustellen, um sie in einem zweiten Schritt auf ihren theo-
logischen Beitrag fiir ein Verstindnis der auf dem Konzil von Chal-
kedon (451) iber Jesus Christus definierten Aussagen zu befragen.
Die kleinen theologischen Schriften des Boethius geben insgesamt
Zeugnis von seiner Fihigkeit, zur Losung theologischer Streitfragen
seiner Zeit auf die Texte der Philosophie der klassischen und spaten
Antike zuriickzugreifen. Hierbei entwickelt Boethius ein methodi-
sches Verfahren, das die verwendeten Begriffe im Blick auf die vor-
ausgehende Tradition allererst zu definieren bemiiht ist, bevor diese
zur Klirung der im Ausgangspunkt systematisch gestellten Fragen
eingesetzt werden. Hierin ist Boethius zurecht als einer der Begriin-
der der ,scholastischen Methode®? angesehen worden, da er auf die-
se Weise die geistige Gelehrsamkeit des Mittelalters vorbereiten half.
Fiir die Erorterung der Konzilsdefinitionen von Chalkedon ist der
Traktat ,,Contra Eutychen et Nestorium®*# die sicherlich bedeutsam-
ste Schrift von Boethius. Wie dieser uns in seiner Einleitung mitteilt,
ist er zur Abfassung seines Traktats durch eine rémische Versamm-
lung motiviert worden, in der vermutlich aus Anlaf} der »Epistula Ori-
entalium®“?, geschrieben von Bischéfen der Donaulinder an Papst
Symmachus in Rom, iiber die Aussage diskutiert worden war, Chri-
stus bestehe ,,ex duabus et in duabus naturis“. Wie Boethius uns mit-
teilt, konnte die erwihnte romische Versammlung, an der auch er
teilgenommen hatte, das mit dieser Definition angeschnittene Pro-
blem nicht einmal angemessen formulieren, geschweige denn befrie-

> vgl. hierzu M. Grabmann, der in seinem Werk: Die Geschichte der scholastischen
Methode, Band 1, Freiburg 1909, 163, iiber Boethius schreibt: »1n einem hohen Grade
intensiver und nachdriicklicher als durch seine ,Consolatio philosophiae‘ hat Boethius
durch seine theologischen Schriften, durch seine Opuscula sacra, auf die Scholastik
und speziell auf die scholastische Methode eingewirkt. Er hat durch diese Abhandlun-
gen die scholastische Methode in sehr beachtenswerter Weise vorgebildet und vorberei-
tet. Es wird sich wohl nicht leugnen lassen, dafl der Einfluf} der boethianischen theolo-
gischen Schriften auf die scholastische Methode in mancher Hinsicht bedeutsamer ge-
wesen ist als selbst die Einwirkungen seiner Aristotelestibersetzungen und Aristoteleser-
klarungen®; vgl. ferner ders.. Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre des hl.
Thomas von Aquin auf Grund seiner Schrift ,In Boethium de Trinitate’, ThomSt IV,
1948.

* Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, in: Opuscula sacra, ed. Stewart/Rand,
2.2.0., 72-126.

® Orientalium Ep. ad Symmachum, ed. Thiel, Epist. Romanorum Pontificum
(Brunsbergae 1868) 709-717: Epistula 12. Die epistula 12 muf} in das Jahr 512 datiert
werden und spielt eine Rolle im Rahmen der kirchenpolitischen Auseinandersetzungen
um das ,,Henotikon“ des Kaisers Zenon und das ,,aEakianische Schisma®; vgl. hierzu
die Beitrige von F. Hofmann, Der Kampf der Pipste um Konzil und Dogma von Chal-
kedon von Leo dem Groflen bis Hormisdas (451-519), sowie R. Haake, Die kaiserliche
Politik in den Auseinandersetzungen um Chalkedon (451-553), beides in: A. Grillmei-
er und H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon, II, Wiirzburg 19795, Verwiesen sei fer-
ner auf die umfangreichen Studien von A. Grillmeier zu dieser Fragestellung, die er
demnichst versffentlichen wird in: Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Band 2.
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digend l6sen®. Boethius entschliefit sich in dieser Situation, mit Hilfe
der von ihm zuerst zu entwickelnden Begriffsdefinitionen die theolo-
gischen Auseinandersetzungen zu beenden. Dies versucht er zum ei-
nen dadurch, daf er sie als Problem z. T. ungeklirter Ubersetzungs-
und Verstindigungsschwierigkeiten entlarvt, zum anderen aber auch
dadurch, daf er sich bemiiht, die Definitionen von Chalkedon mit lo-
gischen Argumenten rational zu demonstrieren.

1. Die Definition von Natur und Person im V. Traktat

Gemif dieser auf die Aussagen des Konzils von Chalkedon bezo-
genen klirenden Absichten bemiiht sich Boethius in seinem V. Trak-
tat um eine Definition der Begriffe ,natura® und ,persona®. Im ersten
Abschnitt seiner Untersuchung stellt Boethius vier mogliche Fassun-
gen des Naturbegriffs vor, deren erste potentiell alle Dinge betrifft:
,Natura est earum rerum quae, cum sint, quoquo modo intellectu ca-
pi possunt.“” Diese Naturdefinition umfaflt Substanzen und Akziden-
tien, somit alles, was vom Verstand aufgefafit werden kann. Die zum
Kriterium erhobene Erkennbarkeit schrinkt Boethius jedoch im Blick
auf Gott und die Materie ein. Es entspricht neuplatonischer Lehre,
daf der nous weder das gottliche hen noch die Materie adidquat er-
fassen kann. Beide erkennt der Geist nur ,quoquo modo®, auf indi-
rekte Weise, nimlich nur auf dem Weg der negativen Bestimmung;
denn wihrend sich der nous auf der Ebene des Seienden bewegt, ver-
steht Plotin das hen als das Uberseiende, daher auch Unsagbare und
Undenkbare. Die Materie aber bildet den Bereich des Nichtseienden.
Diese aus dem Neuplatonismus stammenden Uberlegungen bilden of-
fensichtlich den Hintergrund der von Boethius vertretenen negativen
Erkennbarkeit Gottes und der Materie.

Eine zweite Naturdefinition bezieht sich ausdriicklich nur auf Sub-
stanzen, korperliche sowie unkorperliche: ,Natura est vel quod face-
re vel quod pati possit.“® Wihrend Boethius mit dieser Naturbestim-
mung Elemente der platonischen Philosophie? und der aristotelischen
Seelenlehre 1° aufgreift, bezieht er sich mit seinem dritten Definitions-
vorschlag auf die Physik des Aristoteles: ,Natura est motus princi-
pium per se non per accidens.“!* Ist die Natur jedoch als Prinzip der

¢ vgl. Boethius, Contra Eutychen, a.a.0., 72-74, Z. 10-21. Zur Brisanz der Formu-
lierung ,aus zwei Naturen® und zu deren Debatte auf dem Konzil von Chalkedon vgl.
I Ortiz de Urbina, Das Symbol von Chalkedon, in: A. Grillmeier und H. Bacht, Das
Konzil von Chalkedon, Band I, Wiirzburg 19795, insb. 391-398, sowie A. Grillmeier,
Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Band 1, Freiburg 1979, insb. 731-733,
742743, 753.

7 Boethius, 2.a.0., I, 78, Z. 8-10.

8 a a0, 1,78, 7. 25-26,

? vgl. Platon, Sophistes, 247 de.

1o ygl. Aristoteles, De anima 430 a 10ff.

I Boethius, 2.a.0.,, 1, 80, Z. 41-42; vgl. hierzu Aristoteles, Physik II, 1.
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Bewegung gefaflt, so wird sie von vornherein als wesentliche Bestim-
mung nur von Korpern verstanden. Mit der vierten Definition
schliefit Boethius den ersten Gang seiner Untersuchung ab: ,Natura
est unam quamque rem informans specifica differentia.“1? Dieser
Hinweis, dafl die Natur die ein jedes Ding bestimmende spezifische
Differenz sei, dient im Zusammenhang dieses Traktats einer Erldute-
rung der Formel von Chalkedon. Boethius zufolge werden in der
Aussage, dafl Christus in seiner Person die gottliche und die mensch-
liche Natur vereinige, sehr verschiedene spezifische Differenzen zur
Sprache gebracht.

So umstindlich dieses Verfahren einer viermaligen Naturdefinition
anmuten mag'?, eine Festlegung des Begriffs der Person erweist sich
fiir Boethius als noch schwieriger 4. So ist fiir ihn ausgeschlossen, daf§
eine jede Natur zugleich auch schon Person ist. Wenn aber nur be-
stimmte Naturen den Status von Personen einnehmen, dann muf} der
Begriff der Person logisch dem der Natur untergeordnet sein. So
stellt Boethius fest: ,Nam illud quidem manifestum est personae su-
biectam esse naturam nec praeter naturam personam posse praedica-
ri.“? Fiir den Fortgang seiner Abhandlung dringt sich fiir Boethius
nun die Notwendigkeit auf, aus der Reihe der vorgetragenen Natur-
definitionen die fiir die Festlegung des Personenbegriffs geeignete
auszuwihlen. Hierbei greift er jedoch nicht einfach auf eine der vor-
getragenen Definitionen zuriick; er verlafit vielmehr den strengen
begrifflichen Ableitungszusammenhang seiner Argumentation und
macht sich ein reichlich vages Vorverstindnis dessen zu eigen, welche
Natur dem Begriff der Person eigentiimlich sei. So kénne ,,Person®
nur von Substanzen ausgesagt werden. Ferner seien leblos Seiende,
die weder mit Sinnen noch mit Vernunft begabt seien, keine der Per-
sondefinition angemessene Naturen. Dies kénne umgekehrt jedoch
unbestreitbar von dem Menschen, von Gott oder von den Engeln ge-
sagt werden: ,At hominis dicimus esse personam, dicimus dei, dici-
mus angeli.“'® An diese Feststellung schlieft Boethius einige weitere

12 Boethius, 2.2.0., I, 80, Z. 57-58.

©» Zur Ausfithrlichkeit des boethianischen Definitionsverfahrens vgl. C. Micaell,
»Natura® e ,Persona”“ nel ,Contra Eutychen et Nestorium® di Boezio: Osservazioni su
alcuni problemi filosofici e linguistici, in: Atti di congresso internazionale di studi boe-
ziani, ed. L. Obertello, 2.2.0., 330: ,E la prima volta, per quanto ci consta, che in un’
opera a carattere teologico il concetto di natura viene definito con una tale ampiezza di
indagine filosofica. Boezio ha una piena consapevolezza della differenza tra il linguag-
gio filosofico e quello ecclesiastico, il quale ultimo era spesso soggetto ad incertezze
terminologiche: nella sua produzione teologica si manifesta, pertanto, una esigenza di
chiarezza e di rigore, prima di tutto nei confronti dei termini da usare. Micaelli ver-
gleicht dieses methodische Vorgehen bei Boethius mit den Theologien von Leontius
von Byzanz, Maximus Confessor und Johannes Damascenus.

4 Boethius, 2.2.0., II, 82, Z. 1-2: ,Sed de persona maxime dubitari potest, quaenam
ei definitio possit aptari®.

Baai@ 0L 82 7 9=11,

1 2.2.0, II, 84, Z. 36-37.
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allgemeine Begriffsbestimmungen an. Ganz im Sinne der aristoteli-
schen ,Kategorienschrift“ unterscheidet er nun universale Substanzen
wie Gattungs- und Artbegriffe von partikuliren Substanzen. Jene
konnen vom Einzelnen ausgesagt werden, diese hingegen nicht, sie
sind ein bestimmtes Individuelles. Aristoteles unterscheidet das be-
stimmte Einzelne als ,erste Substanz® von den allgemeinen Art- und
Gattungsbegriffen als den ,zweiten Substanzen®. Der Substanz ist es
eigentiimlich, daf} sie, anders als die Akzidentien, in keinem Subjekt
ist. Daher wird die ,erste Substanz® also weder ,von® einem Subjekt
ausgesagt, noch ist sie ,in“ einem Subjekt. Auch von den ,zweiten
Substanzen® lehrt Aristoteles, dafl sie in keinem Subjekt sind.
,Mensch wird zwar von einem bestimmten Menschen als Subjekt aus-
gesagt, aber der Mensch ist in keinem Subjekt. Denn der Mensch ist
nicht in einem bestimmten Menschen.“ "

Obwohl gewisse Parallelen zu dieser Schrift des Aristoteles unver-
kennbar sind, teilt Boethius nicht deren gegen die platonische Ideen-
lehre gewendeten ontologischen Nominalismus. So 148t Boethius hier
zwar nur den bestimmten Individuen die Moglichkeit, als Triger des
Personenbegriffs fungieren zu konnen, dieses jedoch in der Weise,
dafl Person ,in den Einzelnen“ ausgesagt wird: ,,Sed in his omnibus
nusquam in universalibus persona dici potest, sed in singularibus tan-
tum atque in individuis.“ *® Boethius will der Tatsache Rechnung tra-
gen, dafl der Mensch weder als allgemeines Lebewesen noch als Gat-
tung Person ist, sondern nur als Einzelner; doch erscheint »Person”
hier in der Stellung einer akzidentellen Bestimmung, nimlich ,in indi-
viduis“ ausgesagt, sofern man seine Ausfilhrungen an der strengen
Unterscheidung der aristotelischen , Kategorienschrift“ mifit. Aber ei-
ne solche Einordnung des Begriffs der Person kann im Blick auf des-
sen Bedeutung fiir die Frage, die Boethius in seinem Traktat ,,Contra

'Eutychen et Nestorium® beantworten will, sicher ausgeschlossen wer-
den. Statt dessen bietet sich eine eher an der ,,Metaphysik® des Aristo-
teles orientierte Interpretation an, um Bedeutung und Status des Per-
sonbegriffs zu kliren.

II. Zur Bedeutung der aristotelischen Ousia-Lehre

An dieser Stelle erscheint es angebracht, auf einen wirkungsge-
schichtlich weitreichenden Unterschied innerhalb des aristotelischen
Opus selbst zu verweisen. Die ,Kategorienschrift” bindet, wie gezeigt
worden ist, den Begriff der ousia an das individuelle Seiende, das hy-
pokeimenon, das im Sinne der nominalistischen Stof8richtung dieser

17 Aristoteles, Katcf%orienschrift, Ubers. von E. Rolfes, Hamburg 1974, unverind.
Nachdruck der 2. Aufl., Leipzig 1925, 5. Kap., 48, 3a.
18 Boethius, a.2.0., II, 84, Z. 47—49.
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Schrift alleine Existierende. Die ousia ist als ,erste Substanz® weder
von einem Subjekt pridizierbar noch in einem Subjekt enthalten. Die
in dieser Konzeption fraglos implizierte Platonkritik des Aristoteles
richtet sich jedoch nicht grundsitzlich gegen alle erkenntnistheoreti-
schen Voraussetzungen des platonischen Idealismus. Wie dieser hilt
auch Aristoteles an der Differenz von ,Wesen“ und ,Subjekt® fest.
Was er an Platon kritisiert ist dessen »Irennung® von Idee und Sub-
jekt. Der Chorismos-Vorwurf gegen die platonischen Schriften ist das
Resultat der aristotelischen Schlufifolgerung, dafl bei Platon die von
den Dingen getrennt gedachten Ideen nicht wissenschaftsfihig seien,
wihrend umgekehrt jene als irreal erscheinen®. Wenn auch diese
Kritik in dieser Ausdriicklichkeit von Aristoteles in der »Metaphysik®
formuliert wird, so ist sie sicherlich auch in der ,Kategorienschrift®,
dem ersten Band des aristotelischen ,Organon®, prisent. Deren allzu
schnelle Identifizierung von ousia mit dem sinnlich-konkreten Einzel-
nen als dem hypokeimenon bringt jedoch Probleme mit sich, die ei-
nen anderen Entwurf seiner ousia-Lehre als notwendig erscheinen
lassen; denn wie Aristoteles im Buch Z seiner »Metaphysik® zeigen
kann, entzieht sich das individuelle Seiende einer strengen wissen-
schaftlichen Definition?°. Diesem sind als einem sinnlich-materiell
Seiendem ferner kontingent-verinderliche Momente eigen, die dem
ousia-Charakter des Individuums widerstreiten.

Dafl der Materie keine Wesensbestimmtheit zukommen kann, die-
se Einschitzung verbindet Aristoteles mit der platonisch-eleatischen
Philosophie. Als Griinde dieser Ablehnung einer die ousia betreffen-
den Rolle des Materiellen nennt die ,Metaphysik“ zum einen dessen
fehlende Eigenbestimmtheit sowie dessen Unfihigkeit, isoliert und
ohne etwas anderes zu existieren. So argumentiert Aristoteles nicht
erst im genannten Buch Z der ,Metaphysik“?!, sondern auch schon
im Buch A, in dem er die ousia auf zwei Weisen bestimmt sein lafit,
und zwar als ,letztes Subjekt” und als bestimmtes ,Dies-da“ bzw.
»abgetrennt Seiendes“??. Die letztere Bestimmung kénnen nur Ge-
stalt und Form eines Seienden erfiillen. Dieser doppelte Aspekt der
aristotelischen ousia-Definition zeigt deutlich Kontinuitit und Diffe-
renz zwischen seiner ,Kategorienschrift“ und der ,Metaphysik®:
Wihrend Aristoteles in jener das Einzelsubjekt zur ersten ousia in
Absetzung von Genus und Spezies erklirt, hebt die ,Metaphysik® als
ousia die Wesensform der individuellen Substanz hervor, die als Ein-

1% vgl. Aristoteles, Metaphysik Z 1031 b 2-4.

2 vegl. a.a.0., Z 1039 b 20 — 1040 B 3; vgl. hierzu den Aufsatz von P. Wilpert, Zur
Interpretation von Metaphysik Z 15, in: F.-P. Hager, Meta hysik und Theologie des
Aristoteles, Darmstadt 1969, 367-398. Aufschlufireich sind hier insb. die von Wilpert
gegentiber D. Ross und W. Jaeger vorgenommenen Korrekturen.

7 22.0., Z. 1029 a 26-28.

2 320, A, 1017 b 23-25,
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zelsubjekt aus dem Zusammenschluff von hylé und eidos hervor-
geht?. Das in dem, von Aristoteles als ein ,letztes Attributionssub-
jekt“ 24 bezeichneten, isoliert existierenden und bestimmten Einzelnen
realisierte Wesen (t0 i fjv elvaw) soll auf die Frage nach dem ,,Was-
sein® der Substanz mit der Angabe der untersten Artbestimmung, der
sinfima species antworten?.

II1. Person, Ousia und OQusiosis

Boethius leitet nun aus seiner Einsicht in den Umstand, dafl ,perso-
na“ in den vernunftbegabten Einzelsubjekten anzutreffen ist?, seine
klassische Definition des Personbegriffs ab: ,Naturae rationabilis in-
dividua substantia.“? Hierbei mufl Boethius jedoch den in der aristo-
telischen ,Metaphysik® in seiner Komplexitit entfalteten Begriff der
ousia in Beziehung zum Naturbegriff setzen, wie dies schon seine
oben erwihnte vierte Naturdefinition angedeutet hatte. Der aristoteli-
schen Diskussion des ousia-Begriffs entsprechend unterscheidet auch
der boethianische Traktat verschiedene grundlegende Aspekte. So
iibernimmt er aus der ,Kategorienschrift“ die Differenz zwischen den
individuellen Substanzen, also den empirisch vereinzelt Seienden, und
den Gattungs- und Artallgemeinheiten, die nur bestehen als Aussagen
von den individuellen Subjekten. Aus der »Metaphysik® entnimmt
Boethius den Begriff des Wesens, dessen Gehalt er auf seinen Natur-
begriff ibertrigt. Die Natur mufl damit bei ihm verstanden werden
als die eine jede Sache fiir sich in-formierende, d. h. die forma vermit-
telnde, spezifische Differenz? bzw. als die spezifisch bestimmte Ei-
genschaft einer beliebigen Substanz?. Der Naturbegriff antwortet
auf die Frage nach dem ,,Was-sein® einer individuellen Substanz im

2 vgl. J. Moreaw, Sein und Wesen, in: F.-P. Hager, a.2.0., 229: ,Das aristotelische
eidos, das wir Form nennen, unterscheidet sich von der platonischen Idee, die ebenfalls
als eidos bezeichnet wird, dadurch, daf es fiir Aristoteles keine Wirklichkeit aufierhalb
der Einzelsubjekte besitzt, die allein Substanzen sein kénnen. Die aristotelische Form
ist nicht — wie die platonische Idee — transzendent, sondern den Sinnendingen imma-
nent.

24 Aristoteles, Metaphysik, Z, 1028 b 36. Vgl. hierzu Suzanne Mansion, Die erste
Theorie der Substanz, in: F.-P. Hager, 2.2.0., 129.

% vel, W. Marx, Einfihrung in die Aristotelische Theorie des Seienden, Freiburg
1972, 43f.: ,Das allgemein Zugrundeliegende fiir die differenzierende Definition ist
die Gattung, in die ein bestimmtes Seiendes gehort. Von ihr geht der zur Definition
fiihrende DenkprozeR aus und spezifiziert sie durch die artbildenden Unterschiede in
Arten; werden diese wiederum weiter eingegrenzt, so gelangt das Denken am Ende zu
der letzten Art. .. Diese ist das im Was-ist (tt £0Tv) befragte Wesen des Einzelnen,
das in der Definition seine logische Artikulation erfihrt.”

2% Boethius, 2.2.0., 111, 84, Z. 1-2: ,Quocirca si persona in solis substantiis est atque
in his rationabilibus. . .“

27 2.2.0., 111, 84, Z. 4-5.

& a.aa.O., I, 80, Z. 57-58: ,Natura est unam quamque rem informans specifica diffe-
rentia.

» 2.0, IV, 92, Z. 6-7: ,Natura est cuiuslibet substantiae specificata proprietas.”
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Sinne der durch spezifische Differenzbestimmungen definierten Art-
und Gattungszugehorigkeit. Die Angabe der natura ist somit gleich-
bedeutend der Antwort, die Aristoteles auf die Frage nach dem ,,Was-
sein® des 1O 1i fjv €lvon gibt. Mit dieser Interpretation stimmt iiber-
ein, dafl Boethius jede Substanz eine Natur sein lifit, welche jedoch
,nec in universalibus sed in individuis constat®>°.

Aus diesen Uberlegungen wird verstindlich, inwiefern Boethius da-
von sprechen kann, dafl die persona ,in singularibus atque in individu-
is® ist. ,Persona“ besagt also nichts anderes als die wesentliche Ver-
nunftbegabtheit eines nur als Individuum real existierenden Einzel-
nen, dessen nihere Bestimmtheit Boethius auf der Stufe der seiner
Definition entsprechenden Allgemeinheit noch ausklammern kann.
Die Pridikation von ,persona“ artikuliert somit nicht mehr als den
verniinftigen Charakter eines Wesens im aristotelischen Sinne und
kann daher von Boethius zurecht als ,in individuo® ausgesagt wer-
den. Der Begriff der ,natura® innerhalb der boethianischen Personde-
finition gibt also diejenige Leerstelle an, die zum Zweck der konkre-
ten Bestimmung des ,Was-seins” eines Individuums noch niher be-
stimmt werden miifite. Der im Allgemeinen verbleibenden Persondefi-
nition eignet auf diese Weise der Vorzug, auf kérperliche wie auf
nichtkorperliche Vernunftwesen anwendbar zu sein. Damit scheint
Boethius in der Lage zu sein, die Definition der Person auf Gott und
Mensch gleichermaflen anwenden zu kénnen. Der Begriff der Person
artikuliert gegeniiber der wesensmifligen Verniinftigkeit eines Indivi-
duums nichts Neues; dieser Umstand verdeutlicht zugleich die Gren-
ze aller substanzontologischen Philosophie, die Eigenart menschli-
cher Personalitit zu begreifen. Diese scheint sich erst einer transzen-
dentalphilosophischen Reflexion zu erdffnen.

Dem aus der ,Metaphysik bekannten aristotelischen Verfahren
entspricht es, dafl Boethius in seine Persondefinition den Hinweis auf
die notwendige Konkretisierung von Personalitdt ausschliefllich im
Einzelsubjekt aufgenommen hat. Doch der weitere Text scheint kei-
neswegs von sich aus auf eine véllige Harmonie mit der aristoteli-
schen Philosophie zu tendieren. Die sich im Traktat ,Contra Euty-
chen et Nestorium® an die Bestimmung der Person anschlieflende
Textpassage hat die Aufgabe, die von Boethius explizit verwendeten
Begriffe in einen Zusammenhang mit der griechischen philosophi-
schen Fachterminologie zu bringen. Hierbei gebraucht Boethius den
Begriff der ousia in einem Sinn, der fraglos weder mit ihrer Verwen-
dung in der ,Metaphysik“ des Aristoteles noch in der ,Kategorien-
schrift® iibereinkommt. Was Aristoteles als Aspektvielfalt unter den
Begriff der ousia in die genannte Spannungseinheit zu integrieren
versucht, nimlich deren Eigenschaft, als Subjekt, als isoliertes und be-

NN T B
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stimmtes Einzelnes und als Wesen betrachtet werden zu kénnen, das
lost Boethius in nach Allgemeinheitsebenen gegliederte Seinsstufen
auf. So unterscheidet er einen allgemeinen Begriff von ousia vom Be-
griff der ousisis, diesen wiederum von hypostasis. Ousia iibersetzt
Boethius mit essentia, indem er sie zugleich als Ausdruck der allge-
meinen Tatsache versteht, dafl ein Seiendes ist. So besitzt der
Mensch, Boethius’ Argumentation zufolge, ousia oder essentia, da er
ist3!; Gott ist ousia oder essentia, da er selbst in der vollkommensten
Weise ist und so als Schopfer allen Seins fungiert2. Dieser Uberle-
gung soll noch im Zusammenhang der Fragestellungen der anderen
boethianischen Traktate nachgegangen werden.

Den Begriff der ousiosis entnimmt Boethius nicht der klassischen
Philosophie, da sie diesen nicht kennt. Wie die Arbeit von Viktor
Schurr ausweist, ist ousidsis in der Fachterminologie erst seit Philo
und Origenes gebriuchlich und findet sowohl bei den Kirchenvitern
als auch in der neuplatonischen Philosophie eines Proklus, Ammonius
Hermeiu, Simplicius oder bei Philoponus Verwendung?®?. Da ein be-
griffsgeschichtlich einheitlicher Sinn von ousidsis nicht zu erheben 1st,
mufl der boethianische Text aus sich heraus ausgelegt werden. Hier-
fiir empfiehlt es sich, ousidsis oder subsistentia im Zusammenhang
mit dem Begriff der hypostasis oder substantia zu bestimmen, da sich
auf diese Weise auch ein Vergleich mit Aristoteles anbietet. Zunichst
unterscheidet Boethius folgendermaflen: ,Subsistit enim quod ipsum
accidentibus, ut possit esse, non indiget. Substat autem id quod aliis
accidentibus subiectum quoddam, ut esse valeant, subministrat; sub il-
lis enim stat, dum subiectum est accidentibus.3*

Die im zitierten Text durch Gegeniiberstellung beabsichtigte Be-
stimmung von subsistentia (subsistere) und substantia (substare) er-
folgt im Blick auf die Akzidentien. Subsistenz definiert sich als Seien-
des, das fiir sein Sein keiner Akzidentien bedarf, wihrend demgegen-
iiber die Substanz sich als Grundlage erweist, derer umgekehrt die
Akzidentien bediirfen, um selbst sein zu kénnen. Die weitere Aus-
kunft, die uns Boethius gibt, zeigt aber, daff in dieser Definition ver-
schiedenartige Aussageebenen einander gegeniibergestellt werden. So
teilt er uns nimlich mit, dafl auch die individuellen Substanzen ,ne-
que ipsa indigent accidentibus ut sint“*, sie also ihrerseits ihren

3 22.0., 111, 90, Z. 81-82: ,ovcia quidem atque essentia quoniam est.”

2 2.2.0., 111, 90, Z. 87-89: ,Deus quoque et 0UCia est et essentia, est enim et maxi-
me ipse est a quo omnium esse proficiscitur.” Auch andere Stellen im Text legen diese
Interpretation von ousia als Ausdruck des Seins nahe, so z. B. die Parallele zwischen
ousia, ousidsis und hypostasis einerseits und glvat, oboudodot und HeicTacdal ande-
rerseits; vgl. 2.2.0,, 111, 88, Z. 56-57 und 60-62. .

3 V. Schurr, Die Trinititslehre des Boethius im Lichte der ,skythischen Kontrover-
sen®, a.2.0., 23—41.

3 Boethius, a2.a.0., III, 88, Z. 45-49.

% 2.0, I, 88, Z, 52-53.
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Seinsgrund nicht im Akzidentellen haben. Es kann also nicht subsi-
stentia und substantia unterscheiden, daf} sie ihren Seinsgrund nicht
im Akzidentellen besitzen. Fiir sich alleine genommen ist auch die Be-
griindung der Tatsache, dafl der Mensch Subsistenz besitzt, nicht
stichhaltig. So schreibt Boethius: Est igitur hominis ,subsistentia, id
est oVolwoLS . . . 0Volmaolg vero atque subsistentia quoniam in nullo
subiecto est.“* Auch hier mufl angemerkt werden, daf die boethiani-
sche Argumentation zunichst nicht iiberzeugt. Eine befriedigende
Begriindung bezieht das von Boethius verwendete Argument nur auf
dem Hintergrund der Unterscheidung von drei méglichen Aussage-
formen in der aristotelischen ,Kategorienschrift®, an die hier Boe-
thius ankniipft, ohne jedoch auch in anderer Hinsicht Aristoteles zu
folgen.

Bekanntlich unterscheidet Aristoteles in seiner ,Kategorienschrift”
erste Substanzen, zweite Substanzen und Akzidentien, ohne diesen
Begriff allerdings selbst zu gebrauchen. Der von Boethius verwendete
Begriff der ousiosis bzw. subsistentia artikuliert, darin den zweiten
Substanzen bei Aristoteles dhnlich, die Gattungs- und Artallgemein-
heiten?, wihrend die hypostasis bzw. substantia im boethianischen
Text der Rolle der ersten Substanz vergleichbar ist. In einer allerdings
entscheidenden Hinsicht unterscheidet sich Boethius von Aristoteles:
Subsistentia bleibt nicht auf eine blof} logische Funktion beschrinkt,
sondern erhilt einen ontologischen Status, den Tixeront zutreffend
als ,,cette propriété de 'essence d’exister en soi“? ubersetzt. Wie fiir
Boethius in der griechischen Philosophie ,ai oboion év pév toig
kad6hov glvar dhvavtar??, so sollen auch die Gattungs- und Artall-
gemeinheiten aus sich heraus selbst sein. Aber auch die bestimmten
Einzelnen konnen fiir Boethius als aus sich selbst Seiende bezeichnet
werden; denn als substantiae sind sie dadurch definiert, den Akziden-
tien allererst das Sein zu erméglichen*°. Die Subsistenzen sind daher
im ontologischen Sinne auf zwei verschiedenen Allgemeinheitsebenen

362 2026 TIL 90, 7. 80-85.

7 2.2.0, I1I, 88, Z. 49-51: ,Itaque genera vel species subsistunt tantum; neque enim
accidentia generibus speciebusve contingunt.”

¥ [. Tixeront, Des concepts de ,nature” et de ,personne” dans les péres et les écri-
vains ecclésiastique des V¢ et VI¢ siécles, in: ders., Mélanges de patrologie et d’histoire
des dogmes, Paris 1921, 222.

% Diesen Text iibertréigt Boethius so ins Lateinische: ,Essentiae in universalibus qui-
dem esse possunt, in solis vero individuis et particularibus substant®, a.2.0., 111, 86, Z.
33-35.

© a.a.0,, III, 88, Z. 51-55: ,Individua vero non modo subsistunt verum etiam sub-
stant, nam neque ipsa indigent accidentibus ut sint”; auf genuin aristotelische Weise
fahrt Boethius fort: ,Informata enim sunt iam propriis et specificis differentiis et acci-
dentibus et esse possint ministrant, dum sunt scilicet subiecta®. Vgl. hierzu C. Micaelli,
2.2.0,, 3321, der in dieser Bezeichnung der individua bei Boethius zurecht ,le due ca-
ratteristiche della dtopog ovoia” wiedererkennt. Micaelli verweist an dieser Stelle auf
den Kategorienkommentar von Simplicius, in dem fiir die individuelle Substanz sowohl
das 10 k0¥ o010 elvan als auch das 10 Vnokelodat in Anspruch genommen werden.
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anzusiedeln: Sie sind sowohl im Bereich der Gattungen und Arten
aufzufinden und im Bereich der individuellen Substanzen, sofern sie
Akzidentien eine Seinsgrundlage bieten. Aus dieser doppelten Zuord-
nung von subsistentia ist der auf den ersten Blick unverstindlich
unexakt wirkende Umgang des Boethius mit seiner Persondefinition
erklarlich; denn nur wenige Zeilen, nachdem Boethius die Person als
ynaturae rationabilis individua substantia“ definiert hatte, spricht
Boethius unbekiimmert von der Person als einer ,naturae rationabilis
individuam subsistentiam®#!. Der Begriff der subsistentia meint also
eine Realitit an sich und aus sich und kann somit als urspriingliche
Ubersetzung des griechischen Begriffs der hypostasis angesehen wer-
den. Indem Boethius jedoch den Begriff der subsistentia in einer Wei-
se faflt, die, wie wir gesehen haben, der aristotelischen Philosophie
zuwiderlduft, kann er, ohne einen logischen Fehler zu begehen, den
Begriff der hypostasis auch mit dem Begriff der individuellen Sub-
stanz in Verbindung bringen 2.

IV. Boethius zwischen Aristotelismus und Neuplatonismus

Die doppelte Moglichkeit der Zuordnung des Begriffs der subsi-
stentia und das boethianische Schwanken in der Ubersetzung von hy-
postasis sowohl mit subsistentia als auch mit substantia deuten eine ei-
genstindige Position von Boethius auch in der Universalienfrage an.
Bekanntlich gebiihrt Boethius das Verdienst, die arbor porphyriana
tradiert zu haben ®3. Diese enthilt eine logisch-erkenntnistheoretische
Vermittlung von Allgemeinem, Besonderem und Einzelnem, deren
Struktur selbst jedoch noch nichts iiber den ontologischen Status ih-
rer Glieder aussagt. So enthilt sich Porphyrius auch in seiner Einlei-
tung in die Kategorienlehre des Aristoteles einer Interpretation der
genera und species als wirklich Seiender*4, und die von ihm explizier-
te Vorordnung der Gattungs- iiber die Art- oder die Differenzbestim-
mungen kann nur logisch verstanden werden*’. Boethius vertritt in

T Borthos, 2.2.00 118 86, Z 0594

2 ygl. hierzu Luise Abramowski, die in ihrem Aufsatz: Trinitarische und christologi-
sche Hypostasenformeln, in: ThPh 54 (1979) 38—49 anhand eines Vergleichs zwischen
Boethius und Babai den schon vor der Zeit beider Theologen liegenden Vor%ang einer

Verengung des Bedeutungsumfangs der hypostasis von ousia auf die Einzelhypostase
erdrtert.

4 vgl. Boethius, In Porphyrium Dialogus I, PL 64, ed. Migne, Paris 1891, Sp. 41/42
sowie ders., In Porphyrium Commentariorum, a.a.O., liber III, Sp. 103.

# vgl. Porphyrius, Einleitung in die Kategorien, tibers. von E. Rolfes, in: Aristoteles,
Kategorienschrift, 2.2.0., 11. Diesen Gedanken zitiert auch Boethius in seiner Abhand-
lung: In Porphyrium Commentariorum, a.a.0., liber I, Sp. 82 bzw. In Isagogen Por-
phyrii Commentorum, editio secunda, liber I, CSEL XXXXVIII, ed. Schepss/Brandt,
Wien—Leipzig 1906, 159: ,Mox. . . de generibus ac speciebus illud quidem, sive subsi-
stunt, sive in solis nudisque intellectibus posita sunt, sive subsistentia corporalia sunt an
incorporalia, et utrum separata a sensibilibus an in sensibilibus posita et circa ea con-
stantia, dicere recusabo. Altissimum enim est huiusmodi negotium et maioris egens in-
quisitionis.”

# Porphyrius, 2.2.0., 25 bzw. 26.
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seinen Kommentaren zur Philosophie des Porphyrius eine zwischen
Aristotelismus und Neuplatonismus vermittelnde Position. So folgt er
im Prodmium seines ersten Isagogekommentars seinem Lehrer Am-
monius Hermeiu %, mit dem er zunichst die aristotelische Einteilung
der Philosophie iibernimmt¥, um seine Uberlegungen dann in das
Referat einer dem Neuplatonismus entnommenen Stufenlehre des
Seins einmiinden zu lassen*®. Auch der zweite Isagogekommentar
enthilt trotz einer starken Anlehnung des Boethius an die aristoteli-
sche Erkenntnislehre wichtige Elemente des neuplatonischen Schich-
tentheorems. Fiir den Bereich des niederen Seins der ,res corporae®
schliefit sich Boethius der Erkenntnis- und Substanzlehre des Aristo-
teles an. Realititshaltig sind hier allein die korperlichen Einzelsub-
stanzen, wihrend die Universalien zwar unkérperlich gedacht wer-
den miissen, jedoch nur an den sinnlich erfahrbaren individuellen
Substanzen Bestand haben. Aber schon die Bestimmung eines einzel-
nen Seienden enthilt die Schwierigkeit, daff dieses nur unter Riick-
griff auf allgemeinere Bestimmtheiten ausgedriickt werden kann. Dies
lehrt die Struktur einer jeden Pridikation. So zerfillt also die indivi-
duelle Substanz in die beiden Bestandteile: subsistierendes Einzelnes
und allgemeine Bestimmtheit. ,Wenn das Moment Bestimmtheit an
der zugrundeliegenden Substanz nicht subsistiert, wenn also das ma-
teriell Zugrundeliegende die ,substantia prima‘ ist, ist die Substantiali-
tit der korperlichen Einzelsubstanzen als uneinheitlich gezeichnet.
Da Bestimmtheit und Zugrundeliegendes im ,Chorismos‘ bleiben, gilt
grundsitzlich, dafl die korperlichen Einzelsubstanzen zusammenge-
setzte Substanzen sind, Seiendes, iiber welches Seiendes héherer
Ordnung gestellt sein muf}, das nicht zusammengesetzt und einheitli-

4 vygl. hierzu u. a. die Ausfithrungen von P. Courcelle, Neuplatonismus in der Con-
solatio Philosophiae des Boethius, in: W. Beierwaltes, Platonismus in der Philosophie
des Mittelalters, Darmstadt 1969, insb. 104—108; ferner Ph. Merlan, Ammonius Her-
miae, Zacharias Scholasticus and Boethius, in: GRBS IX 2 (1968) 193-203.

4 ygl. S. Brandt, Prolegomena, in: CSEL XXXXVIII, a.a.0., XXII-XXV] sowie
LXXVII-LXXIX (Excursus I). ;

* vgl. Boethius, In Isagogen Porphyrii Commentorum, editio prima, liber I, CSEL
XXXXVIIL, a.2.0., 8: ,Est enim philosophia genus, species vero duae, una quae theo-
retica dicitur, altera quae practica, id est speculativa et activa. Erunt autem et tot specu-
lativae philosophiae species, quot sunt res in quibus iustae speculatio considerationis
habetur, quotque actuum diversitates, tot species varietatesque virtutum. Est igitur
theoretices, id est contemplativae vel speculativae, triplex diversitas atque ipsa pars phi-
losophiae in tres species dividitur. Est enim una theoretices pars de intellectibilibus, alia
de intellegibilibus, alia de naturalibus. In threr Arbeit iiber: Die Substanzmetaphysik
des Boethius in den Opuscula sacra, a.a.Q., fithrt Ingrid Craemer-Ruegenberg iiber die
Quellen, denen Boethius hochstwahrscheinlich seine neuplatonischen Einsichten ver-
dankt, folgendes aus (34): ,Sowohl Proclus als auch Marius Victorinus iibernehmen
stindig aus dem Lehrgut des Porphyrius. Da sich eine parallele Begriffsbildung bei Plo-
tin, dem Lehrer des Porphyrius, nicht nachweisen lifit, darf gc%olgert werden, dafl
Boethius das neuplatonische ,Schichtentheorem’, das er in seinen Isagogekommentar
einschiebt, unmittelbar von Marius Victorinus und mittelbar von Porphyrius iibernom-
men hat. Daf8 Boethius aller Wahrscheinlichkeit nach auch Proclus gekannt hat, wider-
spricht dieser These keineswegs.”

39



MatTHIAs Lutz-BacHmann

che Substanz ist. Zu einem solchen Seienden hoherer Ordnung findet
Boethius auf dem Wege iiber den Neuplatonismus.“*®

Die ,Balance” des Boethius zwischen Aristoteles und dem Platonis-
mus*® ist nur durch eine vorsichtige Ubernahme der neuplatonischen
Hypostasenlehre méglich. Diese gestattet es ihm, einen erkenntnis-
theoretischen Aristotelismus mit der Lehre von Gott als einer subsi-
stierenden und intellektiblen (,intellectibile®) Substanz und als Grund
des Hervorgangs von niederem Seiendem ebenso zu verbinden wie
mit der Einordnung der menschlichen Seele in den Bereich der ,intel-
ligibilia®, die zwischen Gott, dem nous und den Ideen einerseits und
den von der Materialitit in ihrem ontologischen Status beeintrichtig-
ten Korpern andererseits eine Mittelstellung einnehmens!. Der gro-
Ben Bedeutung des hypostasis-Begriffs fiir Boethius entsprechend be-
darf es einer kurzen Reflexion auf seine Begriffsgeschichte.

V. Zur Geschichte des Hypostasis-Begriffs

Der von Boethius verwandte Begriff der hypostasis ist der klassi-
schen antiken Philosophie bei Platon oder Aristoteles nicht in einem
speziell philosophischen Sinn geldufig. So gebraucht ihn etwa Aristo-
teles in einer naturwissenschaftlichen Bedeutung, derzufolge hyposta-
sis das Wortfeld ,Sediment, Ansammlung, Niederschlag® umfafit.
Hypostasis ist abgeleitet aus dem medial gebrauchten Ypiotapar
(darunter stehen) im Unterschied zum aktivisch verstandenen
Upiotnui (darunter stellen). Als Substantiv bedeutet hypostasis
Grundlage, Stiitze oder Ansammlung, im spezielleren philosophi-
schen Kontext auch Substanz oder Wesen. Von diesem Gehalt des
hypostasis-Begriffs mufl bei Aristoteles der des hypokeimenon unter-
schieden werden, das seinem etymologischen Wortsinn nach aus U7o-
keipon (darunter liegen, darunter gelegen sein) abgeleitet ist 52, In sei-

4 I Craemer-Ruegenberg, 2.2.0., 42f.

*¢ Eine deutliche Belegstelle hierfiir ist u. a. folgende aus dem zweiten Isagogekom-
mentar des Boethius: In Isagogen Porphyrii Commentorum, editio secunda, a.2.0.,
316, wo Boethius zwar einerseits feststellt: ,Sed dici })otest genera quoque ipsa et spe-
cies posteriora individuis inveniri; nam nisi sint singuli homines singulique equi, homi-
nis atque equi species esse non possunt, et nisi singulae species sint, eorum genus ani-
mal esse non poterit®, um dann andererseits wenige Zeilen spiter fortzufahren: ,Spe-
cies enim superioribus differentiis, non posterioribus individuis informantur. Quae cum
ita sint, species quoque ante individua subsistunt.”

3! In ihren Arbeiten wiirdigen weder K. Bruder, a.a.0., 5764 noch V. Schurr, 2.2.0.,
221. bzw. 4246 diese spezifische Bedeutung der Aufnahme von Elementen der neupla-
tonischen Philosophie Ejr die boethianische Behandlung des Universalienproblems.

52 vgl. C. Micaelli, a.a.O., 332: E interessante notare che Boezio, nei suoi commenti
ad Aristotele, non usa ,substare‘ ma ,subiacere’, che & la traduzione letterale die Vmo-
keTodor. Il diverso uso linguistico dipende, secondo la nostra interpretazione, da una
distinzione concettuale che Boezio introduce in questo trattato, vale a dire la differen-
za tra ,subsistentia‘ e ,substantia‘, per cui Vpiotac9al e dndoTACLS sono riferiti al se-
condo dei due termini, in base alla corrispondenza etimologica. ,Substantia‘ assume
quindi il significato di ,subiectum’, iméoTacig quello di Ymokeipevov.
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ner ,Kategorienschrift“*® bezeichnet Aristoteles als hypokeimenon
das individuelle und unteilbare Seiende, dem er die Qualitit der ousia
zuspricht. Bei Boethius fillt als Besonderheit auf, dafl er in seinem
Traktat ,Contra Eutychen et Nestorium“ den Begriff der ousia mit
dem lateinischen ,essentia“3* iibersetzt, wihrend er in seiner lateini-
schen Ubersetzung der ,Kategorienschrift hierfiir den Begriff der
»substantia® wiedergibt®® — also genau jenen Begriff, den er in ,,Con-
tra Eutychen et Nestorium® als lateinische Ubertragung des hyposta-
sis-Begriffs ausgibt %.

Der Begriff der hypostasis weist eine fiir das Verstindnis seines Ge-
halts nicht unbedeutsame Entwicklungsgeschichte auf®’. Auszugehen
ist hierbei vom urspriinglichen, der naturwissenschaftlichen Betrach-
tungsweise entnommenen Wortsinn der hypostasis als ,Sich abset-
zen® eines Sediments bzw. als dieses Sediment selbst. In diesem Sinn
begreift die Stoa die ungeformte Materie als Prinzip des Seins und
der Verwirklichung unter dem Begriff der Yoiotapévn. Wichtig ist es
auch hier, die genaue Differenz zum hypokeimenon-Begriff zu be-
achten. Dieser bezeichnet das ontologische Substrat, das allem zu-
grundeliegt und als Materie gedeutet wird. ,Wenn es aber gilt, den
Vorgang zu bezeichnen, dafl die &notog OAn wirklich den Qualititen
zur Grundlage dient und sie aufnimmt, so wird dieser Vorgang mit
vepiotacdal bezeichnet. Das Vmokeipevov ist die immer vorhandene
Art des Seins, gleich ob sie manifest ist oder latent; VpiotacIar aber
ist das Ubergehen vom latenten Zustand in den manifesten.“5® Damit
gewinnt der Vmootooig-Begriff allmihlich den besonderen Gehalt,
die ,sich vollziehende Realisierung” zu bedeuten.

Poseidonos gebraucht, im Anschluff an die Verwendung von Oet-
otapévn bei Chrysipp, erstmals den hypostasis-Begriff fiir die Reali-
sierung der ousia als des Urseins, soweit es in den Einzeldingen er-
scheint. Die Differenz zur emphasis der Erscheinung beruht darauf,
dafl diese zwar wirklich, selbst aber nicht substantiell ist. Damit ist die
hypostasis zugleich gegeniiber den epinoiai, den reinen Gegenstinden
der Gedanken abgegrenzt. Generell kann von der stoischen wie der
peripatetischen Schule gesagt werden, dafl in ihnen unter hypostasis

* Aristoteles, Kategorienschrift, 2.2.0., 5. Kap., S. 45 2q.

54 Boethius, a.a.0., III, 88, Z. 60.

** vgl. Aristoteles Latinus I 1-5, ed. L. Minio-Paluello, Bruges—Paris 1961, 7. Es soll-
te in diesem Zusammenhang beachtet werden, dafl die Ubersetzung des aristotelischen
hypokeimenon-Begriffs mit ,subiectum® noch nicht jenen auf die menschliche Refle-
xionsleistung und Personalitit verweisenden Sinn der mit Descartes u. a. einsetzenden
neuzeitlichen Transzendentalphilosophie besitzt. Es ist ein Verdienst der Arbeit von M.
Elsisser, diesen Aspekt herausgestellt zu haben.

56 Boethius, 2.a.0., III, 88, Z. 61.

¥ Zum theologischen Gebrauch des Begriffs der hypostasis vgl. H. Dérrie, "Ypdsta-
olg, Gottingen 1955, 74-92 sowie u. a. A. Grillmeier, Mit ihm und in ihm, Christologi-
sche Forschungen und Perspektiven, Freiburg 19752, 283-300.

8 H. Dérrie, a.2.0., 50.
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das im einzelnen vorgefundene und dieses erméglichende Konstitu-
ens verstanden wird; insofern aber das Einzelding, durchaus im Sinne
der aristotelischen Tradition, als Triger von Akzidentien und als ,er-
ste Substanz® gesehen wird, bietet sich auch fiir hypostasis die lateini-
sche Ubersetzung ,substantia®“ an.

Eine andere Wendung nimmt der neuplatonische Gebrauch des Be-
griffs der hypostasis. Wenn auch Plotin vor allem das Verdienst zuer-
kannt werden mufi, den hypostasis-Begriff aus seinem unbestimmten
Gebrauch in eine spezifisch philosophische Terminologie iiberfiihrt
zu haben, sollen dennoch die wichtigen Vorarbeiten hierzu nicht un-
erwihnt bleiben wie z. B. die neupythagoriische Lehre, die Uberliefe-
rung Plutarchs oder die Philosophie von Ammonius Sakkas, auf die
Plotin im Sinne des Synkretismus der Spitantike fruchtbar zuriick-
greifen konnte®’. Mit Hilfe des Begriffs der hypostasis gelingt Plotin
eine Vermittlung der Begriffe ,Vielheit“ und ,Einheit®. Das Eine
(hen) ist fiir ihn schlechthin, es unterscheidet sich von allem anderen
Seienden und ist absolut transzendent. Es ist jedoch zugleich als Prin-
zip und Grund in allem wirksam, dies jedoch in einer Art und Weise,
daB} es zugleich iiberall und doch nirgends (navtayo9 kai ovdapoT)
ist. Das hen ist die sich selbst bestimmende und konstituierende Fiille,
die keine Differenz von Frither und Spiter, von Willen, Akt und Po-
tenz kennt.

Wie kann das Eine aber der bleibende Grund des Seienden genannt
werden, wenn es zugleich als ein von der Vielheit des Seienden rest-
los Getrenntes und Unterschiedenes bestimmt wird? Wie kann es Plo-
tin als ,Alles” bezeichnen, ohne die Idee der absoluten Singularitit
des hen aufzukiindigen? Plotin l6st diese spekulativen Probleme sei-
ner Philosophie mit Hilfe der Hypostasenlehre. Ihr zufolge entspringt
das Seiende dem hen im Vollzug eines stetigen und zeitlosen Hervor-
gangs. Als eine ,erste Vielheit oder Andersheit® konstituiert sich
zuerst der nous, der sich jedoch nicht véllig von seinem Ursprung
l6st. Die Zweiheit, die aus diesem zeitlosen Werden resultiert, wird
dadurch zu einer hypostasis, dafl sie ,zu einer in sich bestehenden,
vom Ursprung her und auf das aus ihr Verursachte hin gesehen eigen-
tiimlichen Wesenheit wird“¢°. Wihrend das Eine in sich reflexionslos
ist, bestimmt Plotin den Geist (nous) als sich selbst reflektierendes
hen, das sich in der Reflexion sich selbst entgegensetzt. Der nous ist
als Hypostase also nichts vom hen vollig Verschiedenes, sondern die
Selbstreflexion des Einen, kraft deren dieses sich denkerisch entzweit
und im Medium der so ,entstandenen‘ Vielheit durch die Entzweiung

5% vgl. hierzu ders.,, Zum Ursprung der neuplatonischen Hypostasenlehre, in: ders.,
Platonica Minora, Miinchen 1976, 286-296.

0 W. Beierwaltes, Andersheit, in: ABG 16 (1972) 171; vgl. auch hierzu Le Néoplato-
nisme, Colloquium Royaumont 1969, Paris 1971.
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hindurch sich wieder als Einheit herstellt. Diese ist jedoch nicht mehr
jene urspriingliche Einheit, sondern die im Denken der Einheit des
Gedachten und des Denkens bewirkte Einheit. Eine Grundschwierig-
keit besteht fiir die plotinische Festlegung des Einen darin, dieses nur
von der Ebene der Hypostase des nous her denken zu kénnen, wobei
dessen Differenz zum hen Plotin zu einer prinzipiell negativen Fas-
sung der Begriffsbestimmung zwingt®!. Daher kann zurecht von einer
»negativen Dialektik®®? und ,negativen Theologie®® in der Philoso-
phie des Plotin gesprochen werden.

Fiir eine Ubernahme des Begriffs der hypostasis in die christliche
Gotteslehre erwies es sich als notwendig, den gottlichen Hypostasen
die im Neuplatonismus gelehrte Eigenschaft abnehmender qualitati-
ver Bestimmtheit zu nehmen. Wie das Beispiel des Boethius zeigt,
konnte diese Ubernahme des griechischen Terminus in die Theologie
nur gelingen, wenn hypostasis als Realisierung eines Wesens im kon-
kreten Einzelgegenstand verstanden und mit ,substantia® ins Lateini-
sche iibersetzt wurde 4. So kann in der Theologie ,das Wort bnéoTaL-
olg . . . geduldet, ja beibehalten werden, wenn es jeden Anklang an ei-
ne Pluralitit géttlichen Seins verliert, sondern nur Ausformung be-
deutet; es hort auf, ,Realitit’ zu bedeuten; es bedeutet nur mehr
,Realisierung, Manifestation’. Und so wird verstindlich, dafl das
Wort in dieser letzten Phase mit ntpéowmnov nahezu gleichbedeutend
wird.“¢> Diese Tendenz ist auch bei Boethius in seinem Traktat
»Contra Eutychen et Nestorium® festzustellen; wihrend er nimlich
an einer Textstelle den Begriff der persona als Ubersetzung von hy-
postasis wiedergibt®, nennt er in demselben Kapitel den Begriff des
prosopon das griechische Pendant fiir persona®, um in diesem Zu-
sammenhang hypostasis mit substantia zu iibersetzen.

¢ H. M. Baumgartner vergleicht dieses Verfahren Plotins in seinem Aufsatz: Die Be-
stimmung des Absoluten, in: ZPhF 34 (1980) 321-342 mit der Reflexionsphilosophie
Fichtes, in der er eine strukturelle Analogie zu Plotins Versuch entdecke, das Absolute
im Scheitern der reflexionslogisch interpretierbaren Relation von nous und hen be-
stimmt sein zu lassen, a.a.0., 335/6: ,,Das Absolute weicht zuriick: vielmehr, es mani-
festiert sich im Zuriickweichen selbst. Aber eben deshalb kann und muf gesagt werden,
dafl es hervorgetreten ist in der Zweiheit von Denken und Gedachtem. Der Ort, an
dem die Bestimmungen des Hen iiberhaupt einen Sinn erhalten, ist deshalb der Geist
als Abbild, als Auflerung des Absoluten. Als so bestimmter ist er auch der Ort der Phi-
losophie und ihrer Arbeit der Reflexion. Der Geist ist nicht das Absolute, aber nur in
ihm und durch seine Vermittlung ist das Absolute gegenwiirtig.”

2 W. Beierwaltes, Deus est esse — esse est Deus. Die onto-t%aeologischc Grundfrage
als aristotelisch-neuplatonische Denkstruktur, in: ders., Platonismus und Idealismus,
Frankfurt 1972, 23.

¢ vgl. hierzu die Arbeit von J. Hochstaffl, Negative Theologie, Miinchen 1976, insb.
65-81.

% vgl. C. Arpe, Substantia, in: Ph. 1940, 72-76.

% H. Dérrie, YnOotaolg, a.a.0., 82-83.

 Boethius, 2.2.0., III, 84, Z. 4-6.

¢ a.a.0., III, 88, Z. 61-62 sowie 90, Z. 81-87.
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VI. Gotteslehre

Wie die Uberlegungen zum Text des fiinften ,,Opusculum sacrum®
von Boethius gezeigt haben, lassen sich die auf den ersten Blick ver-
wirrenden und uneinheitlich erscheinenden Vorschlige von Boethius
als Folge einer eigenstindigen, ja z. T. hochst eigenwilligen Rezep-
tion der philosophischen Tradition, insbesondere der aristotelischen
und neuplatonischen Philosophie, rekonstruieren. Diese Situation be-
gegnet auch in seinem Traktat ,,De Trinitate®, in dem Boethius wich-
tige Elemente seiner ,Substanzmetaphysik®¢® wie seine ontologische
Einteilungslehre und seine Pridikationstheorie entfaltet. Im Zentrum
seiner Uberlegungen steht die Aussage, daf§ nur Gott im strengen Sin-
ne die philosophischen Anforderungen an die Idee der Substantialitit
der Substanzen erfiillt; denn nur Gott ist ohne Materie und Verinde-
rung, nur er ist reine Form und erfiillt in reiner Einfachheit das von
ihm Pridizierte®. Diese Uberlegungen stehen auf dem Hintergrund
einer Aufnahme sowohl der aristotelischen ,Kategorienlehre®7° als
auch dessen ,Metaphysik® und deren Einteilung der theoretischen
Philosophie in Physik, Mathematik und Theologie”!, wofiir die ari-
stotelische Differenz von Form und Materie konstitutiv ist’2. Schon
bei Aristoteles garantiert der Gottesbegriff die Grundlage seiner
Uberlegungen zur Ousiologie, da einzig in Gott eine unmittelbare
und restlose Identitit von Wesen und Einzelsubjekt aufgefunden wer-
den kann, die sonst nur asymptotisch angenihert, aber nicht erreicht
wird. Diese Identitidt von Wesen und Subjekt, diese Realisierung der
Bestimmungen der infima species in einem Individuum ist im Falle
Gottes nur moglich, weil thn Aristoteles als reine Form beschreibt.
Die sinnlichen Substanzen bestehen dagegen aus der Synthese von
Form und Materie, derentwegen sie niemals mit ihrem Wesen restlos
zusammenfallen. Den so kurz bezeichneten aristotelischen Vorgaben
schlieffit sich Boethius an, indem er allein fiir Gott eine unmittelbare
Ubereinstimmung von praedicatio und praedicatum reklamiert. Gott
ist ,vere substantia sed ultra substantiam“??; denn anders als die
weltlichen Substanzen ist Gott weder durch eine innere Differenz von
individueller Einzelexistenz und allgemeinerer Bestimmtheit charak-
terisiert, noch kann er als eine feste Grundlage (subiectum) fiir den

% Diesen Begriff wihlt I Craemer-Ruegenberg, um die philosophische Grundlage
der Opuscula Sacra des Boethius niher zu bezeichnen; zur Begriindung dieser Inter-
pretation vgl. insb. 2.a.0., 170-184.

% vgl. Boethius, Trinitas unus Deus ac non tres Dii (= De Trinitate), Ausgabe Ste-
wart/Rand, a.2.0., I1, 10, Z. 29-31: ,Sed divina substantia sine materia forma est at-
que ideo unum et est id quod est.”

70 vgl. 2.2.0,, IV, 16, Z. 1-4.

Lol aa @, 1 8 2. 5-18

2 vgl. Aristoteles, Metaphysik, Buch A, 1069 a 18 — 1070 a 30.

73 Boethius, a.a.0., IV, 16, Z. 11.
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Bestand von Akzidentien bezeichnet werden. Gott ist fiir Boethius
einzig wahre Substanz und einzig wahre Form, damit ist er auch das
Prinzip jedweder Bestimmtheit und damit allen Seins, das von Boe-
thius an die Pridizierbarkeit von einem individuell Zugrundeliegen-
den zuriickgebunden ist 7.

Diese Uberlegungen zeigen sehr deutlich, wie Boethius seinen ari-
stotelischen Ansatz mit neuplatonischen Denkbestimmungen verbin-
det. Ein kurzer Blick auf die Gotteslehre in seinem Traktat iiber das
»Gutsein der Substanzen® mag diesen Sachverhalt noch weiter ver-
deutlichen”®; denn in dieser Schrift gibt Boethius eine stark neuplato-
nisch geprigte Antwort auf die Frage, die gegeniiber dem Traktat
»De Trinitate” aufgeworfen werden muf}, wie nimlich Gott als ,vere
forma® mit der kosmologischen Lehre einer genetischen Ableitung
aller Substanzen zusammengedacht werden kann. In ,Quomodo sub-
stantiae” stellt Boethius den Terminus ,esse“ in die Reihe der mogli-
chen Pridikatoren. Seine Uberlegungen zielen nun darauf, daf das
individuelle Seiende in seinem Sein nicht linger vom ,aliquid-esse®
seiner Pridikation bestimmt ist, wie dies Boethius noch in ,De Trini-
tate“ konzipiert hatte, sondern von der Teilhabe am ,esse absolu-
tum“’¢. Dieses ,esse” unterscheidet sich vom ,,id quod est® darin, daf§
es selbst an keinem anderen teilhat’”. Daher kann Boethius auch
sagen, dafl das ,esse“ selbst nicht ,est“, da es keiner bloflen Teilhabe
fihig ist. Das ,esse” erméglicht allererst, dafl ein anderes ist, indem es
ihm die ,forma essendi® verleiht’®. Diesen Partizipationszusammen-
hang deutet Boethius im Sinne der neuplatonischen Philosophie, in-

™ Boethius bestimmt Gott 2.2.0., II, 8-10, Z. 19-21 als ,vere forma neque imago
est, et quae esse ipsum est et ex qua esse est. Omne namque esse ex forma est.“ Hierzu
resiimiert I. Craemer-Ruegenberg, a.2.0., 174: ,Historisch gesprochen, hat Boethius in
diesem Gottesbegriff das ,Eine‘ und den ,Geist‘ der Neu E\toniker Zusammengenom-
men. Als Einheit von ,&v* und ,votc’ ist ,deus’ eben Sugstanzhaftes Prinzip fiir alle
,Seinsheit’. In der Verschmelzung neuplatonischen Gedankengutes mit der ,Idee der
Substantialitit’ (die der metaphysischen Auslegung des Seinssinnes der ,praedicationes®
entsprungen ist) ist die boethianische ,Substanzmetaphysik® in De Trinitate vollendet.*

’* Boethius, Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint cum non sint substan-
tialia bona, Ausgabe Stewart/Rand, a.a.0.

’¢ vgl. Boethius, 2.2.0., 42, Z. 41-44: ,Omne quod est participat eo quod est esse ut
sit; alio vero participat ut aliquid sit. Ac per hoc id quod est participat eo quod est esse
ut sit; est vero ut participet alio quolibet.”

77 vgl. 2.2.0,, 40, Z. 31-34: ,Quod est participare aliquo potest, sed ipsum esse nullo
modo aliquo particigat. Fit enim participatio cum aliquid 1am est; est autem aliquid,
Cum esse Susceperit.

7% vgl. 2.2.0., 40, Z. 28-30: ,,Diversum est esse et id quod est; ipsum enim esse non-
dum est, at vero quod est accepta essendi forma est atque consistit.” Vgl. hierzu die An-
merkung von K. Bruder, a.a.0., 75: ,Ahnlich hatte bereits Plotin gelehrt, dal das Kor-
perliche nur durch ,Teilnahme® am Sein ist, wihrend das Géttliche selbst absolutes Le-
ben und Sein ist; dafl dieses ,reine‘ Sein des gottlichen Wesens nach neuplatonischer
Auffassung, genau wie bei Boethius (ipsum vero esse nondum est), eigentlich gar kein
Sein ist, ist bekannt.”
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dem er das Ubersein des ,esse” als das absolute Gutsein auslegt’®. Es
fillt jedoch auf, dafl Boethius sich auch an dieser Stelle keinem reinen
Neuplatonismus zuwendet; denn er identifiziert das Absolute mit der
Idee des gottlichen Demiurgen und verletzt so den Charakter der
strikten Singularitit und Relationslosigkeit des hen. Mit dessen Fas-
sung bei Plotin ist es ferner vollig unvereinbar, dafl Boethius auf einen
personlichen Gott und seinen Willen rekurriert®.

VII. Aporien des boethianischen Personbegriffs

Uber die Frage nach dem christlichen oder neuplatonischen Cha-
rakter des philosophischen Gottesbegriffs bei Boethius ist z. T. heftig
debattiert worden. Sachliche Brisanz besitzt dieses Problem beson-
ders im Blick auf die spite Schrift ,,Philosophiae Consolatio, zumal
in ihr eine Art Vermiachtnis und Lebensbekenntnis des Boethius gese-
hen werden kann. Doch allen Synkretismen und sachlichen Ambiva-
lenzen in dieser Fragestellung zum Trotz kann selbst fiir das letzte
Werk keine definitive Hinwendung zur neuplatonischen Lehre ver-
bunden mit einer Abkehr vom Christentum festgestellt werden ®. Fiir
die ,Opuscula Sacra® ist umgekehrt jedoch die klare Absicht einer
Orientierung am christlichen Gottesverstindnis festzustellen, unbe-
schadet der Aufnahme aristotelischer und platonisch-neuplatonischer
Philosopheme in den Argumentationsgang seiner Traktate, worin ja
das Besondere seiner Theologie besteht?2. Dennoch mufl nach dem

? vgl. I Craemer-Ruegenberg, a.a.0., 178: ,Das ,ipsum esse deus ist zugleich das
Schlechthin-Gute. Das Schlechthin-Gute ist das iiberflieRend-Gute, das im Uberfliefen
anderes aus sich hervorbringt. Was aus dem ,primum bonum® und ,esse primum® ineins
herkommt, ,defluit’, mufl im Ursprung seines Hervorgangs selbst von cﬁ:r ,Wesensart*
des Grundes sein, aus dem es hervorgeht: ,esse‘ und ,bonum’. Da es aber Hervorgegan-

enes ist, Prinzipiat, ist es ,esse secundum’ und ,secundum bonum®.“ Darin ist zugleich
ﬁie Antwort formuliert auf die in der Traktatiiberschrift gestellte Ausgangsfrage: Wie
nimlich die Substanzen in ihrer individuellen Existenz gut sein konnen, ohne selbst das
substantiell Gute zu sein.

% vgl. Boethius, 2.2.0., 48-50, Z. 150-155: ,,At non etiam alba in eo quod sunt alba
esse oportebit ea quae alba sunt, quoniam ex voluntate dei fluxerunt ut essent alba? Mi-
nime. Aliud est enim esse, aliud albis esse; hoc ideo, quoniam qui ea ut essent effecit
bonus quidem est, minime vero albus.“

Al vgq. hierzu die sehr instruktiven Untersuchungen von Cormnelia . de Vogel, The
Problem of Philosophy and Christian Faith in Boethius’ Consolatio, in: Romanitas et
Christianitas (Studia J. H. Waszink oblata), Amsterdam 1973, 363 ff.; Boethiana I, in:
Vivarium 9 (1971) 49-66; Boethiana II, in: Vivarium 10 (1972) 1-40; Quelques prob-
lémes concernant Boéce, in: Actes de la X1I¢ Conférence Internationale d’Etudes Clas-
sique ,,Eirene”, Bukarest/Amsterdam 1975, 573-582; Amor quo coelum regitur: Quel
amour et quel dieu?, in: Atti di congresso internazionale di studi boeziani, Roma 1981,
193-200.

2 H. Dérrie widerspricht denn auch der allgemeinen These von einer substantiellen
Aufnahme des Platonismus in die christliche Theologie, die von Harnacks ,Hellenisie-
rungs“-Vorwurf bis zu Nietzsches Verdikt reicht, das Christentum sei ein , Platonismus
fur das Volk®; vgl. hierzu den Aufsatz von Dérrie: Was ist ,spatantiker Platonismus'?,
in: ders., Platonica Minora, a.a.0., 522: ,In seiner Substanz ist der Platonismus nicht
rezipiert worden. Die entscheidenden Dogmata von der gestuften Gottheit, von der
ohne Anfang bestehenden Welt, von der nie mehr wandelbaren Uroffenbarung des Lo-
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sachlichen Beitrag und der theologischen Stimmigkeit seiner Defini-
tionsversuche gefragt werden. Dies soll den Abschluff unserer Unter-
suchung zu den ,Opuscula Sacra“ bilden.

Bei der Beantwortung dieser Frage méchte ich mich auf die Ergeb-
nisse des Traktats ,Contra Eutychen et Nestorium® unter Vernach-
lissigung der anderen Opuscula beschrinken®. Das von Boethius
verfolgte Ziel liegt in einer Legitimierung der christologischen Formel
»ex duabus et in duabus natunis®, die, den Eingangsbemerkungen zu-
folge, in der romischen Debatte den Mittelpunkt gebildet hatte . Zu
seinem Ergebnis gelangt er mit Hilfe seiner Zuriickweisung der Ein-
seitigkeiten von Nestorius® und Eutyches®¢: ,Restat ut, quemadmo-
dum catholica fides dicat, et in utrisque Christum et ex utrisque consi-
stere doceamus.“®” Die spezifische Begriindung seiner These soll je-
doch, jedenfalls der boethianischen Selbsteinschitzung nach, schon in
der referierten Definition von ,natura® und ,persona“ gegeben wor-
den sein. Doch genau dies erscheint in verschiedener Hinsicht als
nicht gelungen.

Wir hatten festgestellt, dafl der boethianische Personbegriff ein in-
dividuell Seiendes meint, dessen Wesen, verstanden als die durch die
spezifischen Differenzen bestimmte ,infima species®, iiber die Eigen-
schaft der Vernunftbegabtheit hinaus nicht niher bestimmt worden
ist. Aufgrund dieser Unbestimmtheit glaubt Boethius in der Lage zu
sein, seinen Personenbegriff sowohl auf unkorperliches als auch auf
korperliches Seiendes anwenden zu koénnen. Mit dieser Unterord-
nung des Begriffs der Person unter den der Natur wird jedoch frag-
wiirdig, wie von Christus als einer Person noch zwei Naturen ausge-
sagt werden kénnen. Genau dies aber ist die Definition des Konzils
von Chalkedon®. Dem boethianischen Verstindnis von Natur und
Person entsprechend enthilt die Bestimmung der beiden Naturen

os, von der Seelenwanderung und von der Heimkehr der erkennenden Seele — alle

iese Dogmata sind ausnahmslos von der Kirche verworfen worden. . . In einem Wort:
Wohl die gesamte Dogmatik des 4. und des 5. Jahrhunderts ist im Hinblick auf den
Platonismus konzipiert — aber eben so, daf§ das Ergebnis (das bis an die Schwelle der
Gegenwart unvermindert giiltig war) in allen, aber auch in allen Punkten dem Platonis-
mus widersprach.

¥ Fir eine historische sowie systematische Einordnung der beiden Trinitiits-Trakta-
te ist deren IntchretaLion auf dem Hintergrund der Diskussionen tber die , Theopa-
schitische Formel® und den ,Neu-Chalkedonismus® in der Arbeit V. Schurrs, 2.4:0 5
noch immer unerldflich. Vgl. hierzu auch den Beitrag von A. Grillmeier, Vorbereitung
des Mittelalters. Eine Studie tiber das Verhiltnis von Chalkedonismus und Neu-Chal-
kedonismus in der lateinischen Theologie von Boethius bis zu Gregor dem Groflen, in:
A. Grillmeier und H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon, Band II, Wiirzburg 19795,
791-839.

% vgl. Boethius, Liber contra Eutychen et Nestorium, 2.2.0. 72, Z. 10-11.

%5 vgl. Boethius, a.a.0., IV, 92-100.

% vgl. Boethius, a.a.0., V und VI, 100-114.

¥ 22,0, VII, 114-116, Z. 1-3.

¥ vgl. Denzinger-Schénmetzer, Enchiridion Symbolorum, Freiburg 1973, 108, Num.
302.
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Christi die Angabe einer Differenz hinsichtlich der Zugehéorigkeit zu
unterschiedlichen Art- und Gattungsallgemeinheiten. Der doppelten
Naturpridikation kann jedoch nur eine Personenpluralitit entspre-
chen. Hiermit verfehlt Boethius aber selbst die Intention des chalke-
donischen Konzils, derzufolge die eine Person Christi Triger der bei-
den Naturen, der gottlichen und der menschlichen Natur, sein soll.
Die Schlufifolgerung, die aus den Definitionsvorschligen des Boe-
thius gezogen werden muf}, fishrt ihn in die Nihe der, auch von ihm
abgelehnten, nestorianischen Hiresie®.

Boethius scheint diese Gefahr gesehen zu haben. In seiner Ausein-
andersetzung mit Nestorius gebraucht er nimlich die klassischen Ar-
gumente der kirchlichen Orthodoxie, um sie Nestorius vorzuhalten:
»51 enim non est Christi una persona duasque naturas esse manife-
stum est, hominis scilicet atque dei. . ., sequitur ut duae videantur esse
personae.“” Diese Konsequenz der nestorianischen Theologie lehnt
Boethius offensichtlich ab. Doch als Mittel seiner Gegenargumenta-
tion kommen nicht seine eigenen Definitionsvorschlige in Frage. So
verzichtet Boethius auch konsequenterweise darauf, als Begriindung
seiner Ablehnung des Nestorianismus auf seinen Personbegriff zu-
riickzugreifen. Vielmehr kehrt er den Beweisgang zu seinen Gunsten
um. Christus soll nun nicht eine Person sein, weil sich in ihm mensch-
liche und gottliche Natur vereinigen — ein Zustand, den der Person-
begriff rational demonstrieren soll. Vielmehr soll aus der Existenz des
einen Christus der Umstand gefolgert werden, dafl er auch eine Per-
son ist. Indem Boethius Einfachheit und Sein parallelisiert, greift er
offensichtlich wieder auf ein neuplatonisches Argument zuriick: ,,Sed
esse Christum manifeste ac veraciter confitemur; unum igitur esse di-
cimus Christum. Quod si ita est, unam quoque Christi sine dubitatio-
ne personam esse necesse est. Nam si duae personae essent, unus esse
non posset; duos vero esse dicere Christos nihil est aliud nisi praecipi-
tatae mentis insania.“** Die Einfachheit der Person Christi wird somit
axiomatisch vorausgesetzt — eine Voraussetzung, so richtig sie ist, die
aus den Definitionen des boethianischen Traktats jedoch keineswegs
abgeleitet werden kann?2

So ist es auch nicht sonderlich verwunderlich, dafl Boethius in sei-
nem Traktat ,Contra Eutychen et Nestorium® eine genauere Kon-
frontation seiner Definitionsvorschlige mit den dogmatischen Aussa-
gen des Konzils von Chalkedon unterlafit, obgleich seine Abhandlung
mit den zentralen Begriffen des chalkedonensischen Bekenntnisses

8 vgl. A. Grillmeier, a.2.0., 795.

% Boethius, a.2.0., IV, 92, Z. 16-21.

Haa O, IV, 94 7. 40-45,

* vgl. die Arbeit von M. Elsdsser, a.a.0., 67: ,Unausgesprochen fithrt Boethius somit

das ganze Unterfangen, in dessen Zusammenhang die Definition der Person notig
wurde, ad absurdum.“
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befaflt ist. Statt dessen versucht er die Frucht seiner Reflexionen und
Bemiihungen in die Trinititstheologie einzubringen. Darauf zielen
die Schlufifolgerungen seines Traktats; daher ist Antonio Quacqua-
relli zuzustimmen, der in seinem erst kiirzlich veréffentlichten Auf-
satz iiber Boethius hinsichtlich dieser Frage resiimiert: ,,Boezio non
ha spiegato come le due nature, 'umana e la divina si fondono nella
persona di Cristo. Tuttavia egli sempre in funzione cristologica ha
cercato di chiarire il principio trinitario di uguaglianza del Padre, del
Figlio e dello Spirito Santo. E il motivo di tutti i suoi opuscoli teologi-
ci.“% Soweit jedoch Boethius seine Definitionsvorschlige in die Tri-
nititstheologie einbringt, entbehren sie nicht der Fragwiirdigkeit. Of-
fenbar ist er auch hierbei bemiiht, den orthodoxen Lehrgehalt mit
Hilfe seiner Konzeptualisierungsversuche rational darzulegen, um
ihm argumentative Plausibilitit zu verschaffen. So schreibt er: »Unde
etiam dicimus unam esse oVoioy vel ovolmwoty, id est essentiam vel
subsistentiam deitatis, sed tres YoGTAGELC, id est tres substantias. Ft
quidem secundum hunc modum dixere unam trinitatis essentiam, tres
substantias tresque personas.“%

Mit diesem Vorschlag begibt sich Boethius aber in einen Wider-
spruch zu seiner Gotteslehre in ,De Trinitate*. Dort hatte er, wie
oben gezeigt worden ist, aus gutem Grund darauf verzichtet, auf
Gott den Begriff der substantia im Sinne des hypokeimenon (= su-
biectum), also der Grundlage fiir Akzidentien anzuwenden. Genau
dies folgt aber in ,,Contra Eutychen et Nestorium® aus der von Boe-
thius geforderten Ubertragung des Begriffs der hypostasis bzw. sub-
stantia auf Gott. Es dringt sich die Frage auf, inwiefern auf Gott
iiberhaupt das Schema der Begriffsbestimmung angewandt werden
kann, demzufolge die ousia, ousicsis und hypostasis als unterschiedli-
che Allgemeinheitsebenen der Definition eines Individuums fungie-
ren. Auf der Grundlage des boethianischen Personenbegriffs, der an
diese Definitionslehre gebunden bleibt, scheint somit auch keine sinn-
volle Deutung der christlichen Trinititsverkiindigung gelingen zu
wollen®. Selbst wenn man dem Text in ,,Contra Eutychen et Nesto-
rium® an der zitierten Stelle einen von der oben ausgefithrten Person-
definition abweichenden, nimlich einen neuplatonischen Gehalt des
hypostasis-Begriffs unterstellen wollte, bliebe der solchermafen mo-
difizierte Deutungsversuch der géttlichen Dreieinigkeit abwegig;
denn dieser nétigte Boethius zur Konsequenz, die Existenz einer un-

» A. Quacquarelli, Spigolature boeziane, in: Atti di congresso . . . boeziani, a.a.0,,
240.

% Boethius, 2.2.0., III, 90, Z. 91-95.

% Selbst Schurr kommt in seinem wohlwollenden Kommentar zur Trinitdtstheologie
des Boethius, a.2.0., 68-74 nicht umhin, feststellen zu miissen, dafl die in ,,Contra Fu-
gchen et Nestorium®, 2.2.0., 90, Z. 91-95 gegebene Trinititsdefinition nicht mit Hilfe
ker oben gegebenen Definitionen von Natur, Person und Substanz verstanden werden
ann.
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personlichen ,deitas“ zu unterstellen, der gegeniiber die Hypostasen
ontologisch niederen Ranges erscheinen miifiten, um die Idee der
gottlichen Einzigkeit und Einheit nicht zu gefshrden.

Somit kann zusammenfassend gesagt werden, dafl der Personbe-
griff von Boethius unter theologischen Riicksichten unbefriedigend
bleibt%. Aber auch philosophisch kann eingewandt werden, dafl ,per-
sona“ nur ein spezifisch benanntes Objekt unter anderen Objekten
bezeichnet. Damit ist aber zugleich gesagt, daf Boethius die aus der
Sicht einer reflexionslogisch verfahrenden, ,transzendentalphiloso-
phischen® Bestimmung des Menschen als Subjekt entscheidenden
Momente erst gar nicht in den Blick bekommt. Diese Feststellung
bliebe jedoch trivial, beschrinkte sie sich darauf, Boethius vorzuhal-
ten, nicht den Anforderungen der neuzeitlichen Philosophie gemifl
gedacht und argumentiert zu haben. Statt dessen soll der Verweis auf
den Subjektbegriff der neuzeitlichen Transzendentalphilosophie ein
theologisches Desiderat anmelden; denn allen Bemiihungen um ein
rechtes Verstindnis der christlichen Verkiindigung zum Trotz bleibt
Boethius in der Art und Weise, wie er seine zentralen Begriffe ein-
fiihrt, dem geschlossenen Kosmos der antiken Ontologie verpflichtet.
Damit verkennt er die in den Aussagen des chalkedonischen Bekennt-
nisses und deren Fassung der Begriffe prosdpon und hypostasis ent-
haltene heilsgeschichtliche, messianische Dimension. Nicht sein Be-
miihen um eine exakte philologische und philosophische Definition
der Begriffe, sondern eher ein Mangel an einer systematischen philo-
sophisch-theologischen Reflexion auf diese Zusammenhinge kann als
Grund fiir die Erfolglosigkeit der boethianischen Bemiihungen gel-
ten

% Zu einem iibereinstimmenden Ergebnis kommt /. Ratzinger in seinem Autsatz
»Zum Personenverstindnis in der Dogmatik®, in: J. Speck (Hrsg.), Das Personver-
stindnis in der Pidagogik und ihren Nachbarwissenschaften, Miinster 1966, 165, in-
dem er seine knappen Ausfithrungen zu Boethius zusammenfaflt: ,Der Personbegriff
steht ginzlich auf der Substanzebene; das kann weder bei der Trinitdt noch bei der
Christologie etwas erkliren, es ist eine Aussage, die auf der Ebene des substantialistisch
denkenden griechischen Geistes verharrt.” Der Nachweis fiir diese Einschitzung diirfte
in den obigen Ausfithrungen erbracht sein.

% Eine unzulissige Vereinfachung sehe ich in der von M. Elsdsser, a.a.O., 20 vertre-
tenen These, das Fehlen ,biblischer Belegstellen® bei Boethius als Begriindung dafiir
anzufithren, Boethius einen im Grunde nichtchristlichen Denker zu nennen. Diese Be-
griindung basiert auf m. E. unhaltbaren Annahmen iiber das sachliche Verhaltnis von
Philosophie und Theologie in der Spitantike, wozu es z. Z. leider nur wenige brauch-
bare Ausfithrungen gibt.
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