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Die griechisch-byzantinische Theologie un! ihre Methode
Aspekte un! Perspektiven eines Oökumenischen Problems

VO  3 Gerhard Podskalsky &i}

Damıt eın geistiger Prozeß In Gang kommt, 15t zuweılen törderlich, nıcht zuvıele
Bedenken und Schwierigkeiten VOrTr den Begıinn SELIZEN, zumal wenn sıch dabei
eine Bewegung handelt, deren Führung Uun! Erfolg letztlich VO Beıistand des Ge1i-
StES un nıcht VO  3 menschlıicher VWeısheıt un Berechnung abhängt, wIıe 1€es eım Be-
mühen die Wiedervereinigung der Kırchen der Fall 1St. So die Urganısatoren
des offiziellen theologischen Dıalogs der katholischen Kırche mıt der Orthodoxie ! S1-
her gut beraten, zunächst eiınmal das Gespräch ber die gemeinsam verbindenden Ele-

suchen un die aus Erfahrung kritischen Punkte zurückzustellen (nıcht AaUuUS-

zuklammern). Nach diesem Prinzip wurde zwıschen den beiden Kommissionen ine
Eıinıgung darüber erzıelt, das Sakrament Christi bzw der Kırche den Anfang des
Dıalogs stellen, 65 ann auszufalten autf dıe einzelnen Sakramente, ınsbesondere
auf dıe Eucharistie als Zeichen der 1M Geist einheitsstittenden Gemeinschaftt.

Vor allem die orthodoxe Kırche Griechenlands hat jedoch VOL, während un: ach
der ersten Plenarsıtzung der beiden Delegationen (Patmos/Rhodos, ihre drän-
gende Dorge ZzZu Ausdruck gebracht, daß bei diesem Vorgehen das theologische Zen-
tralthema der Ekklesiologie konkret: unıversaler Jurisdiktionsprimat un! weltlı-
che Herrschatt des Papstes SOWIle dıe Exıistenz katholischer Gläubiger e1nes östlichen
Rıtus, griech. QOVVLO. genannt) in unzulässıger Weiıse untergeordnet bzw u  n
werden könnte. Durch diesen Protest wurde schon In der Startphase ;ohl al’ an Ge-
sprächspartnern bewußt, dafß das eigentliche Problem des Dıialogs die theologische Me-
thode bzw. deren oftensichtliche Divergenz In Ost Uun! West bılden würde Metropolıt
Gerasımos-Chrysostomos Zaphirıs, der Wortführer eıner verbreiteten Reserve hinsıcht-
ıch der vereinbarten Form des Dialogs, spricht den Fragenkomplex der theologischen
Methode erstmals direkt an WEeNN dem gemeinsam beschlossenen methodischen
Vorgehen seıne Bedenken gegenüberstellt, WIeE enn die katholische These VO der pPCI-

l ber Ablauf un Problematik der bisherigen Plenar- un Kommıissionssitzungenunterrichten: a) VO  —; orthodoxer Seıite: G: Chr. Zaphirıis, Der theolo ısche Dıialog Z7W1-
schen der orthodoxen un der römisch-katholischen Kırche. Möglıc keıten und Gren-
A  — aus der Sıcht der Kıiırche VO  — Griechenland, Inco 52 (1981) /79—853; Pa-
nagopoulos, Orthodoxie Katholizismus 1m Dıalog, in : OstKSt (1981) 303—323;

VO:  3 katholischer Seıite: Bouwen, Quverture du dialogue theologique l’Eglısecatholique l’Eglise orthodoxe, 1n } POC 29 (4979) 514—-341; ders., Patmos-Rhodes
1980, in: eb; (1981) 170—-186; Salachas, Schwester-Kirchen 1mM Gespräch. Der
offizielle theologische Dialog der orth un! der kath Kirche, ın Cath(M) (1980)249—259; de Halleux, Inauguratiıon du dialogue theolo 1que officiel les Eglısescatholique er orthodoxe, 1n : KL (1980) 394—398; (Istına-Redaktion), Catholicısme

orthodoxie: premi6&re rencontre de Ia Commission mixte, in Ist. 25 (1980) 161—163;Bıedermann, Der orthodox-katholische Dıialog. eın gegenwärtiger Stand, in:
OstKSt 510 (1981) SE

aa O; 819—831 (Methodologie des theologischen Dıalogs), bes 819—8725 uch
Metr. Melıton VO  ”3 Chalkedon, herausragendes Mitglıed der Synode des OÖkumeni-
schen Patrıarchats, umrei(ßt dieses Problem aus orthodoxer Sıcht mıt den Worten: „Alsorthodoxe Kirche bleiben WIr fest auf dem Boden der eteilten Kırche des ersten
Jahrtausends und der ökumenischen Konzılıen, die VO bei Kırchen anerkannt WeTLr-
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Weıterentwicklung der Dogmen mıt der orthodoxen Forderung VO der be-
dingungslosen Rückkehr ZUuU Glauben der unteilbaren (ÜÖLALNDETOG) Kirche der ErSIieNn

cht Jahrhunderte (sıeben Konzılıen) vereinbart werden könne. Hıer 1St uNnausgeSPrO-
hen die Frage ach der Berechtigung un! dem Stellenwert der ratio theologıca in
Theologıe und Dogmengeschichte aufgeworfen, deren Bedeutung 1mM folgenden SYSLC-
matıisch und geschichtlich für dıe Zeıt der griechischen Patristik (bıs Photios) mıiıt e1-
He Ausblick auf die mittelbyzantinısche Zeıt vertieft werden soll?

Dıie Untersuchung gylıedert sıch In ünt Punkte: Dem Aufweis eiıner schon VOTLT der
Scholastık grundsätzlıch verschiedenen Einstellung JE Theologıe als Wissenschatt In
Ost und West (1) tolgt eın Forschungsbericht ber NCHEGTE Arbeıten ZUr Methode der
patristischen (2) un: byzantinıschen (3) Theologıe, der Nachträge ab 1975N-

stellt; diese theoretischen Erkenntnisse werden einıgen utoren VO Altertum bis
ZzU Mittelalter überprüft (4) un! MIt dem aktuellen Stand der orthodoxen Theologıe
verglichen (5)

Verschiedene Grundeinstellungen der lateinischen und griechischen
Patristik

Dıie theologische un: kirchengeschichtliche Forschung hat sıch allgemeın daraufhin
verständigt, das endgültige Auseinanderbrechen der kırchlichen Einheıit ach 1054,
ben verschiedenen Faktoren einer siıch allmählich durch die Jahrhunderte verstärken-
den Entfremdung beıder Kirchen, kırchenpolitisch dem kanonistisch untermauertiten

den Hınsichtlich dessen, W3AasS später hinzu efügt wurde un Probleme geschaffen
hat, mussen theologische Lösungen gefun werden, die auf der apostolischen
patristischen Wahrheit und Überlieterung fußen Diese Arbeit MU: mıiıt einem autmerk-

(eist un! mıt Verständnıis werden. Im allgemeınen können WIr >  > da{fß
der Geist, der diesen sehr wichtigen Dıalog, der 1U beginnt, inspirıeren mufß, der der
Dıiskussion seın mu(ß und nıcht eın solcher, 1n dem die eıne Meınung die andere be-
herrschen sucht.“ (zıtıert be1 Salachas, &2Q 253)

Den Aus angspunkt der weıteren Überlegungen bıldet meıne Untersuchung:
Theologıe 5Philosophie 1n Byzanz. Der Streit die theol Methodıiık 1ın der spätby-
zantınıschen Geistesgeschichte (14./15. JA)); seine systematischen Grundlagen un
seine hıstor. Entwicklung, München 19/7/ ByA, 15 Eıne kurze Zusammentas-
Sung des Buches erschien 1in KTh 0® (1976) 385—399 Vgl uch dıe Weıiterführung
für dıe Palaiologenzeıt (1261-1 453) Orthodoxie un: westl. Theologie, OB 31 (1981)
51 ST Was die neunzehn erschienenen Rezensionen meınes Buc betrifft,
möchte iıch zunächst allen utoren für dıe Mühe der aufgespürten Versehen meınen
ank aussprechen. Es se1l mMI1r ber erlaubt, angesprochenen Grundsatziragen einıge
Bemerkungen machen: a) Meyendorff (ThRv 74 11978] 390—392): Es gng ıIn
meınem Buch 1n keiner Weiıse ine inhaltlıche Konfrontation VO Thomismus un:
Palamısmus bzw. deren Kongruenz MIıt der Patristik, WI1e€e mıt 1Inweıls auf Ch Jour-
neft (RThom 60 11960] 429—452) hne nachträgliche Differenzierung andeutet, SOMN-
ern NUur die Frage, welche Elemente eıner theol Methodik sıch aus eıner historisch
Uun! systematisch ımmanenten Analyse der griechisch-byzantinischen Dogmengeschich-

ın ıhren verschiedenen Epochen ablesen lassen. J.-L “d  S Dieten (AKuG 60
11978] 471—473): Dıe MI1r unterstellte grenzenlose Begeisterung für den Thomismus

(2stellt ıne offensichtliche Fehlinterpretation meıner bewußt zeıtneutralen Ausse1e WIS-dar; G6s eht vielmehr eın der Nıchtsein einer theologischen Methodık,
senscha tlich diesen Namen verdient, und die damals WwI1Ie heute, un War überall
1N ihrem Vollsinne ohl kaum hne das rationale Argument auskommen kann INa  3

Mag das bedauern der nıcht. UuC)| Psellos hatte übriıgens diese Einsicht, wandte
S$1e ber wenıg an.) C) Clucas (BysSl 40 [1979]äMeıne Behandlun der
griechischen Patrıistik WAar zweiıtellos weder ach utoren och Inhalt erschöpfen eın
eıl wird 1er nachgeholt. ber uch ine detaıillierte Darstellung der ersten cht Jahr-
hunderte würde, ähnlıch WI1eE die och leistende Aufarbeitung der vorscholastischen
(karolingischen) Theologie 1mM Westen, Ergebnis für den Osten nıchts ändern. Da-

1st das Thema der „Unbe reiflichkeit Gottes“ eher der mystischen als der wıissen-
schattlıchen Theologıe ZUZUOT NCn
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Primatsanspruch eines Gregor VIL un! theologiegeschichtlich dem Aufkommen der
Scholastık zuzuschreiben Was den etzten Punkt betrifft, lıegen die urzeln der
Verschiedenheit jedoch deutlich früher Zzutage zeıtlıch un! inhaltlıch völlıg unabhän-
g1g VO jeder Ost-West-Konfrontation. Am Beıspiel spezifischer Werke je eınes heo-
logen, der In der lateinıschen bzw. griechischen Kıirche den bedeutendsten un: B
bıldetsten gezählt, WECNN nıcht SAl als der größte überhaupt betrachtet wird, läfßt sıch
dıe frühzeıitige Diıskrepanz des Wiıssenschaftsverständnisses der Theologıe klar ablesen.
In dieser Absıcht sollen Augustinus un: Photios, un ‚War die „Retractationes“ un
das „Myrıiobiblon” auc| „Bıbliothek”), SOWIle ine Reihe ıhrer übrigen Werke einan-
der gegenübergestellt werden.

In den 1mM Jahre 427 Augustinus stand 1mM Alter VO  x /4 Jahren verfifalsten „RetraCc-
tatıones” > werden 93 (eigene) Werke mIıt insgesamt 232 Büchern einer kritischen Prü-
fung un Aktualisıerung Uunterzogen; der Vielfalt anderer Belastungen blieb die-
SC5 Uniıkum In der antıken Literaturgeschichte, das eigentlich das Lebenswerk
umschließen sollte, eın Torso, auf die (umfangreicheren) Bücher beschränkt. Eı-
nıge pragnante Zıtate, VOT allem aus dem Prolog, mÖögen die Motivatıon un! Zielset-
ZUNg des Autors verdeutlichen: „Lange schon habe ich den Plan überlegt, den iıch NUu
mıt der Hılte des Herrn 1n Angriff nehme, da ich meıne, iıh nıcht länger autschieben

dürten: Ich ll meıne VWerke, Bücher, Briete un Abhandlungen mıiıt einer Art rich-
terlicher Strenge durchsehen und, ich Anstof(ß nehme, gleichsam mıiıt dem Griftftfel
des Zensors anmerken.“® AIn meınen zahlreichen Abhandlungen (kann) hne 7 weıl-
tel vieles gefunden werden, Was, WEeEeNN uch nıcht unrichtig, doch siıcher unnötıg
scheinen dürfte der gar als unnütz nachzuweisen wäre.“ Un: schließlich: „Sagen alle
Lehrer) dasselbe un! S$1Ce die VWahrheit, ann sind S1e nıcht mehr weıt VO  — der
Lehre des einen, wahren Lehrers. Hıngegen tehlen S1e, WENN S1Ce nıcht die Fülle
seiıner Lehren vermitteln, sondern ihre eigenen hinzugeben; autf solche Weiıse wiırd eın
Geschwätz eben Lüge.‘ Augustinus 11 Iso nıcht LWa UTr otftensichtliche Fehler 4a4Uu$S-

INCITZCN, sondern uch sıch Rıchtiges och besser, konzıiser und verständlicher
> ben nıcht sıch selbst, sondern die Wahrheit vermıitteln: eın Bemühen,
das der Leser schon bei chronologisch tortschreitender Lektüre seıiner Werke teststel-
len könne. Aus der Vielzahl der Korrekturen selen J1er ULr einıge herausgegriffen, die
das Verhältnis VO Philosophıe un Theologıe betreffen; heißt ON ber die Schrift
„Contra Academicos“” „Auch das Lob, das ich dem Plato, den Platonikern un akade-
miıschen Philosophen in einem Ma(ße gezollt habe, WI1E ungläubigen Menschen nıcht
zusteht,; mißfällt mIr, weıl unverdient ISt, zuma| die christliche Lehre ihre BEO>

Zum letztgenannten Element, der Umwälzung der theol Methode durch den Eın-
bau der arıstotel. Logik un! der damıt verbundenen Neustrukturierung des theol Un-
terrichts: vgl 1er 11UTLE Illmer, Artes lıberales, 1n TRE IV. Berlın L 156—171, bes
161—168; Geyer, Facultas theologica, IN : ZKCy 75 (1964) 133145

Dıie lat. Vokabel äfßt sıch 1m Deutschen kaum zutrefiftend mıiıt einem Wort wiederge-ben; der INn lıegt zwıischen „Verbesserung, Umarbeıtung (auch Verdeutlichung), Pär-
rücknahme“, bezogen aut das bısherige Lebenswerk. Noch 1n der Spätscholastık blieb
das Vorbild des Augustinus lebendig: vgl Bellarminus, Recognitio Iıbrorum omnıum
Roberrti Bellarminı. ab 1DSO. edito. Accessıt correctorıum CITFOTIUM, quı typographo-
TU neglı entla In lıbros eiusdem cardınalıs editionis venetae iIrrepserunt, Rom 1607
bzw. In stadt 1608 (meıst geringfügige Anderungen). An modernen Nachahmun-
CN solc Vorgehens sınd den Patrologen WeIl Namen NeENNEN Richard,
UOpera Miınora, 1—1IL, Turnhout-Leuven 1976/77, bes } S E (Einleitung Aut-
sätzen); H Marroyu, Augustinus und das nde der antıken Bildung, Paderborn 1982;
483543 (Retractatıo). Das letztgenannte Buch 1St brı CNs$ immer och dıie beste Eın-
führung ıIn das Problem „T’heologie als Wissenschaft“ e1 Augustinus.

Aurelius Augustinus, Dıe Retractationen in Wwel Büchern (übers. VO Perl),
Paderborn 1975 (Prolog 1)

Ebd Prolog
Ebd (Prolog
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Ren Irrtümer verteidigt werden mu{(ß.“ 9 Oder eın andermal: „Auch habe ich 16]| sehr
die Wichtigkeit der ‚disciplinae( = artes lıberales‘ betont, VO denen die Mehrzahl der
Heılıgen nıchts weiß, während andere, die S1e kennen, keine Heılıgen sind.“ 19

Uns kommt 1er weniger daraut A} das erzielte Ergebnis wissenschaftlicher Ar-
beıt beurteılen, als vielmehr, das Streben ach je größerer Klarheit un! Eindeutig-
keıt sehen und würdıgen: eın Streben, das allerdings 1mM Unterschied vielen
Absichtserklärungen un Wunschträumen anderer Theologen tatsächlich mıt Ernst
und Sorgfalt realısıert wurde. Und dieses Streben ajußert sıch neben den auffallenden
„Retractationes“” uch in entsprechenden Bemerkungen anderer Schriften, in der
bald ach den „Retractationes” verfalsten Schrift „De ONO perseverantiae” (gegen die
Semipelagıaner), in der mehrmals ausdrücklich auf die vorausgehende „Generalbilanz“
BezugMwiırd 11 Bıs In seıne persönlıche Korrespondenz hinein übt Augusti-
Nu$Ss Selbstkritik un: fordert die Kritik der anderen heraus, nıcht zuletzt aus der Ver-
AaNtWOrLUNg für die zukünftigen Theologengenerationen, dıe ach Krätten VOT überlie-
ferten Irrtümern bewahrt bleiben sollen 12. ber uch die Kritik dart nıcht willkürlich
se1IN, sondern muß ach teststehenden Kriterien erfolgen. Eıne geradezu klassısche
Stelle ZUu rechten Ausgleich VO  3 heilsamem Glauben un gesundem Zweiıtel findet
sıch in der Vorrede zu drıtten Buch des Meısterwerkes „De trinıtate”; Augustinus
latıviert zunächst seine Arbeıt 1m Vergleich miıt dem schon vorliegenden Schritttum in
griechischer Sprache, das ıhm NUr In Auswahl un Übersetzung zugänglıch SCWESISCH
sel; doch ben deshalb seien seine des Dienstes den Brüdern willen NnternommmMe-
NCN Studien un (lateinischen) Bücher nıcht NUur für ıh selber nützlıch und notwendig.
Und ann fährt fort „Wenn ich für alle meıne Schritften nıcht Ur eiınen ergebenen
Leser, sondern uch einen freimütigen Prüter wünsche, ann meısten für Jjene Wer-
ke, beı denen dıie Größe der Frage den Wunsch nahelegt, dafß dıe Wahrheit viele
Entdecker als Bekämpfter habe Wıe ich indes nıcht wünsche, da meın Leser mMır CrgCc-
ben ISt, möchte iıch nicht, da der Krıitiker sıch selbst ergeben 1St. Jener soll mich
nıcht mehr lhıeben als den katholischen Glauben, dieser sıch selbst nıcht mehr als die ka-
tholısche Wahrheit. Z7u jenem Sapc ich Verlaß dich auf meıne Schriften nicht, wIe
WwWenn s1e kanonisch wären; wenn du in den letzteren findest, w as du bısher nıcht
glaubtest, ann ımm Cc5 hne Zaudern gläubig d WEeEeNnNn du In den meınen fin-
dest, W as nıcht gewiß seın scheint, ann 1ımm als sıchere Wahrheit ISI a Wenn
dır seıne Gewißheit einleuchtet. Zu dem andern Sapc ich Krıitisiere meıne Schritten
nıcht ach dem Maße deiner Vorurteıile und Rechthabereien, sondern ach dem Maße
der göttlichen chriıft und der unbeugsamen Vernunft (inconcussa ratıo)! Findest du e1l-

Wahrheit darınnen, ann 1St S1e durch ıhr blofßes Gelten och nıcht meın Besıtz,
ber durch Einsıicht un: lıebendes Ja ıhr werde S1e meın und eın Besitz. Findest du
eınen Irrtum darınnen, ann WAar das Irren meın Werk; iındem WIr uns ber davor hü-
ten, se1l hinfort weder eın och meln.  *13

Hätte Augustinus NUr die spirıtuell-asketische Einstellung des Theologen beschrei-
ben wollen, hne seın eigenes wissenschattliches Arbeiten den postulıerten

Ebd 13 ( 3 IS Zur heutigen Beurteilung dieser Schrift 1ImM Hınblick auf die Be-
ziehung zwischen Vernunttwahrheit und Glaube: Dig S, St Augustine agalnst the
Academicılans, 1n Ir. (1949/51) TI Ahnlichen - el ertährt die Einschätzungder pythagoräischen Philosophie in „De ordıne“: SCES) getällt MI1ır nıcht), daß ich
den Philoso hen Pythagoras 1e] Lob verschwendet habe Wer das Ört der lıest,könnte glau C ıch fände keine Fehler ın der pythagoräischen Lehre, während S1IE VIe-
le, und War Kapitalfehler enthält“ (Retractationes 1, D Aı 19)

10 Ebd I (I, 3, Z Vgl Speyer, Büchervernichtung Zensur des eistes bei
Heıden, Juden Christen, Stuttgart 1981, 175

Aurelius Augustinus, Schritten die Semipelagıaner (übers. Ko
Zumkeller), Würzburg 1955, 421 (XXI, 533 vgl uch 236/—375 (XI, X 30)Epıst. 143, (PE 33; 586)

13 Aurelu Augustinı De trinıtate lıbri X  » ed Mountain/F. Glorie, Turnhout
1968, K (Liber ILL, Prooemium 1—2) (= Corpus christ., Ser1es [ E Dıie deutsche
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Krıterien IMNCSSCNHN, ann hätte ohl aum diese Treffsicherheit des Ausdrucks SC-
funden. (Vielleicht 1St seine lebenslängliche dorge den rechten Ausdruck der Wahr-
heit uch aus dem schweren Kampf mıt dem anıchäismus erklären, dem VOTr der
Konversion eun Jahre vertallen Wal, und VO  _ dem siıch ach eigenem Bekenntnis
un Mitgefühl miıt den Irrenden NUur mühsam lösen konnte.) /war 1St seın Beıispiel
selten in derselben Form nachgeahmt worden, ber alleın seın Einflu(ß bıs in die heo-
logiegeschichte der Neuzeıt, gerade uch in der Lehre ber dıe Irınıtät, erlaubt den-
noch, seın Ideal theologischer Wiıssenschaft für das Abendland als typisch un verbind-
ıch bezeichnen: Schrift un Vernuntft als Miıttel der NECUu leistenden Wahr-
heitsfindung und Irrtumskritik bleiben uch für die Hochscholastik bestimmend. Ja,
INa kann hne Übertreibung> dafß Augustinus durch seine Vorliebe für die Dıa-
lektik der prinzıpielle und zZzu eıl uch tatsächliche Begründer der scholastischen
Theologie geworden ist 152

In der griechisch-byzantinischen Kıirche z1bt 65 eigentlich uch Nnur eın Buch, das
sıch mutatıs mutandıs mıiıt den „Retractationes” vergleichen Jäßet das „Myrıobiblon”
(alıas: „Bıbliothek”) 14 des Photios, des späteren Patriarchen VO  3 Konstantinopel. Ver-
faßt VOT dem Jahre 858 (vermutlich: 845), dem Begınn der ersten Amtsperiode als Pa-
triarch, als Photios in den 350er (oder 40er) Jahren stand, 1Sst das Aus 280 „Codices”, die

mehrere Tıtel eines Autors rezensieren, bestehende Kompendium nıcht NUr Zzelt-
ıch weıt VO  } Augustinus entfernt. Das „wichtigste Werk der Literaturgeschichte des
Miıttelalters“ Krumbacher), die Lesefrucht VO  - LWa ZWanzıg Jahren, gibt uns$s C
aue Kunde ber viele ansonsten unbekannte (d verlorene) Schritten des Altertums
un! fällt darüber hinaus eigenständıge (nicht kopilerte) un interessante Urteıiıle ber
den Stil, selten ber den Inhalt der durchgesehenen Literatur. Den 158 christlichen Au-

stehen L profane (einschließlich der jüdiıschen) gegenüber, wobe!] die Heıden
ıhnen aum getadelt, her schon auf das Wertvolle hın exzerplert werden. Miıt

den „Retractationes” des Augustinus vergleichbar 1St Iso 11UTLT die Tatsache, da(ß Bücher
rezensiert werden, ber ben nıcht die eigenen, sondern fremde, oft nichtchristliche,
und War wenıger dem Inhalt als der lıterarıschen Form ach Autschluß ber die Ab-
siıchten bei der Komposition der Sammlung erteilt uns der vorangestellte Wıdmungs-
briet seinen Bruder Tarasıos !> Danach 11l Photios dem Bruder, anläfßlich einer
längeren Trennung einer aufgetragenen Gesandtschaft, eıne zusammentfassende
Übersicht ber seine Lektüre geben, die jenem zugleıch den Schmerz der Trennung
überwinden helfen soll Gelegentliche Unvollkommenheiten bei den Inhaltsangaben
der ach Themen unt gemischten Werke hält für möglıch, entschuldigt SIE jedoch
mıiıt der Menge des aus dem Gedächtnis rekonstruierenden Lesestofftes, den uch eın
anderer kaum besser bewältigen imstande ware Jedenfalls 1St Photios voll über-
> da{fß das Werk 1n seiıner gegenwärtigen Form, Mıt seınen gelegentlichen Auslas-
Sungen bzw Ergänzungen, dem Bruder VO  3 größtem Nutzen seın werde, sowohl ZUT

Übersetzung SLAMMEL aus Aurelius Augustinus, ber den dreieinıgen Gott, übers
Schmaus, München 47 Vgl 1Im selben Sınne uch eb 32—34 (Lib I) IIL, 5—6);dt ers 101

13a Vgl Pepin, Augustin Ia dialectique, Vıllanova 1976, bes 272 1—255;
Bucher, Zur ftormalen Lo ık beı Au uStinus, 1n FZPhTh 29 (1982) z

14 Edition (mıt frz ers.) otius-Bibliotheque 1—-VUIL, ed Henry, Parıs
9—1 Das Vorwort wurde nochmals ediert durch Treadgold, The Preface
of the Bıbliotheca of Photıius, in DOP 31 (I977 343—349; vgl ders., The Nature of
the Bıbliotheca of Photius, Washington, 1980, 16—18 (engl Übersetzung), 6780
(Errors and Omuissı0ns) DOS 18 Aus der reichen Literatur vgl Ziegler,
„Photios”, In 20 (39 Halbbd.), Stuttgart 1941, 66/—-7/737; Dvornik, Photius’ (24=
ICcCGr in Teaching and Dıplomacy, 1n ByS| (41973% 1—218, bes 216—-218; Impelli-
zert, La letteratura bızantına. Da Costantiıno Fozı10, Florenz 1975; 297365
(L’umanesimo bızantıno e  > la enesı della „Biblioteca“ dı Fozıo

15 Henry, z O K :} readgold, LO 344—346 (mıt Textkonjekturen den
Lakunen).
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sachlichen Information ber unbekannte utoren WI1e ZUuU besseren Verständnis der
schon bekannten. Eıne unverhohlene, durch die Qualität der Arbeıt keineswes UNSCcC-
rechtfertigte Selbstzutriedenheıt ISt spürbar; azu pafßt CS, WECINN Photios Ende des
Werkes gleich wichtige und ähnlıch konzıpilerte Werke für die Zukuntft In Aussıcht
stellt 1

Man könnte NUu fragen, ob angesichts solcher Verschiedenheiten eın Vergleich die-
SC5 Werkes mıiıt Augustinus’ „Retractationes“ überhaupt legıtım un für die Frage ach
der Wissenschaftlichkeit der Theologie ergiebig seın kann Lassen sich eın aus eigener
Erfahrung systematisıerendes un: eın weıthın NUuUr dıe Gedanken anderer referierendes
Werk, theologische Untersuchungen mıiıt einer fast ZUur Hälfte profanen Literaturkritik,
eıne auf breite Leserschaft berechnete Lebensbilanz mıt einem ULr in wWwel Grundhand-
schriften überlieferten, Iso höchst privaten Gedankenaustausch zwischen Brüdern
wirklıch sinnvoall gegenüberstellen? Dıie Antwort hängt VO der Vorfrage ab; ob das Lies
benswerk eiınes Theologen 0 seıner herausgehobenen Stellung Offenbarung
Uun!: Erlösung nıcht notwendigerweise eıne Einheit darstellen muß. Augustinus schliefßt
nämlıch uch seıne Werke VOT der Bischofszeit, Ja VOT der Taute (Katechumenat)
In die Schlufßsbetrachtung mıt ein 1 Photios dagegen hat sıch, uch als Patriıarch nıe da-

geäußert, WwW1€e seiıne als Laıe vertaflßten Werke aUus der Sıcht des Kirchenführers
un Theologen beurteilte; sah ohl SAl keinen Anlafß einer solchen Revısıon.
Hıer wiırd eın typısches Merkmal griechisch-byzantinischer Theologie deutlich, die bıs
zu nde des Miıttelalters keinen speziellen Studiengang des Theologen un: Priesters
kennt!8, nıcht einmal als Ausnahmefall, un: darum scheinbar problemlos bei vielen Bı-
schöten eın Auseinandertallen VO weltlichem und geistlichem Schrifttum, se1 CS chro-
nologisch gleich- der nachgeordnet, akzeptiert. Es bleibt uns jedoch die Möglıchkeıit,
Photios’ Eıinstellung Z Theologie als Wiıssenschatt seınen eigenen theologischen
Werken überprüfen. Aufschlußreich sınd in dieser Hınsıcht verschiedene Bemerkun-
SCH 1M Wıdmungsbrief und in einzelnen Quaestiones der „Amphıilochia” !?, einer auf
Bıtten des Metropoliten Amphilochios VO  - Kyzıkos entstandenen Sammlung VoO 2374
Fragantworten phılosophıschen, grammatischen, historischen, ber VOT allem theo-
logischen (dogmatisch-exegetischen) Problemen. Zusammen mıiıt der stärker systematı-
schen „Mystagoglie” kann dieses Nachschlagebuch als theologisches Hauptwerk be-
trachtet werden, das zugleich ber Inhalt un: Methode der Lehrtätigkeit se1nes Vertas-
SCTS unterrichtet; gemeinsam 1St beiden Werken, daß S1e WwWI1e die eısten un besten
Bücher des Augustinus auf Drängen der Freunde zustandekamen. Der den „Amphi-
lochia” vorangestellte Widmungsbrief?° anfangs wWwel Gründe, die die
Niederschrift des Werkes sprechen: einmal, da die gestellten Fragen schon 1n trühe-
TeH Zeıten VO „heilıgen Männern“ die gebührende Antwort gefunden hätten, zu —

deren, dafß Photios selbst nıcht Ur schriftlich 21 schon auf viele der Anfragen eingegan-
SCH sel, sondern S$1Ce uch mündlich dem Bıttsteller erläutert habe (Schließlich sel N e1-

ANSCMECSSECENC Erwartung, das Gehörte uch 1mM edächtnis behalten.) och Pho-
t1058 111 diese mögliıchen Entschuldigungen, sich dem Ansınnen des Freundes VOI-

Henry, Qa ( VIUILIL, 214 Cod 280)
17 Retractationen (s Anm 6), (Prolog S
18 Podskalsky, Theologie und Philosophie (s Anm 3 > 48—64 (Dıe „theologischen”

Schulen).
19 Edition: 101,f Dıe verbesserte Edition durch Oıkonomos,

Athen 1858, 1St mMIr nıcht zugänglıch. Den immer och besten Kommentar azu g1ibt:
Hergenröther, Photius, Patr. Constantinopel, H4, Regensburg 1869 (Neudr. Darm-
stadt 31—70; terner: Bardy, La lıtterature patrıstique des „Quaestiones ei
sponsiones” SUr ’Ecriture Saınte, 1n 47 (1933), 5346—350; Amsler, Die CXEBEL.
Methode des Photios, München 1981 (Dıss.)

20 101, 45A—48 B
emeınt 1St ohl die mehrere Hunderte VO Nummern zählende Korrespondenz

(vgl Edıtion durch Valetas, London
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schließen, nıcht benutzen och sıch auf seine knappe Zeıt beruten. Alleın, WwWenn das
Werk uch stiılıstiısch nıcht ausgefeilt sel, bleibt Photios fest überzeugt, da{fß der Leser
reiche Frucht daraus gewinnen könne. Im Grunde glaubt der Patrıarch also, sel den
kanonischen Väterschriften, se1 seıiınen eıgenen früheren Arbeiten nıchts Neues der
Besseres hinzufügen können; der Gedanke einer „theologıa SCMPEr retormanda“
scheint ıhm völlıg fern hıegen. Eıinıiıge weıtere Bemerkungen relatıyvıeren ‚WAar eın
nıg die Selbstsicherheit; heifßt nde verschiedener Fragantworten: die
ausführliche Abhandlung enthalte hoffentlich nıchts Anstößiges, un jeder bleibe In SEe1-
ner Meınung frei22; WCI ine einsichtigere Lösung vorzuschlagen habe, se1l treundlichst
a7zu eingeladen 23 . die Ausführungen (über dıie Übiquität Gottes) selen keine dogmati-sche Festlegung (DOYLATLKOC AÖOYOC KL ÜKLVNTOC), sondern 1ne „Arbeitshypothese“(ELKAOTLKÖOC KL YOLVAOTLKOC), die bıs ZU Erweıs des Besseren gelten solle24; wer
4UuS der Schrift und VO  j den Vätern LWwWAas Passenderes un der Wahrheit Näherkom-
mendes entdecke, werde erleben, WwWI1Ie sıch der Lehrer schnell in den Schüler an-
deln wırd (es geht die Wıderlegung des Monotheletismus) 25 och al diese emü-
tigen Schlufßformeln bleiben fromme Wünsche, denen unseres Wıssens VOoO  ' seıten des
Photios nıemals Taten gefolgt sınd uch In dem kurzen Vorwort ZUur „Mystagogie“ 2ldas sıch einen unbekannten Adressaten richtet, wiırd das Kompendium (GODVOWLC
Tß EAEYXOV) ber den Geıist her als endgültige Aussage vorgestellt eıne Rolle,dıe In der Kontroverse mıt den Lateinern uch de facto gespielt hat Miıt dieser Eın-
stellung tällt Photios keineswegs au dem Rahmen der griechischen Patrıstik heraus;uch bel Basıleios Gr. heißt Cc5 Ende seiner Bischot Amphilochios VO  3 Ikonion
gerichteten Schriuft ber den Geilst: „Wenn meıne ede dir gefällt, seizen WIr dem
Thema 1er ein Ende; WEeEeNnNn S1e dıiıch unbefriedigt läßt, gestehe ıch dir neıdlos Z müh-
Sa weıterzusuchen un!: deine Kenntnisse durch Fragen erweıtern. Der Herr gebe,dafß das Fehlende erganzt werde, se1l durch UunNns, se1l Fr durch andere!“ 27

In Wırklichkeit unternahm der Kappadokier nıchts weıter. Basıleio0s wurde VO  — Eu-
nOMm10$ 3A Mangels „logischer Sorgfalt“ un „dogmatischer Akrıbie“ getadelt 28,doch die häretische Lehre der rlaner tührte dazu, die Kriıtiker negatıv als „ Technolo-gen abzustempeln un verhinderte, da iıhre theologische Methode größeren Einflußautf die Kırchenväter PCWAaANN. Statt dessen Photios, miıt Patrıarch Eu-1og10S, den ausschließlich auf patrıstische TIradıtion fixierten Kyrıllos VO  — Alexandreiaden „Wächter der Akribie“ 2' und Anastasıos Sınaltes iıhn gleichbedeutend „Sıe-ge] der Väter“ 3 Denn Kyrıllos un! mıt ıhm die Mehrheit der griechischen Kirchenvä-
ter tanden Ccs nıcht recht, dıie „uralte. Glaubensüberlieferung mıiıt unserem übertriebe-
NCNn Scharfsinn autzulösen un das, W as dıe Vernunft übersteigt, mıt auf die Spitze 5C-triebenen Untersuchungen bezwingen wollen der Sar mıt gewissen Definitions-
ers  « 31
künstlern VO  en un erklären: dieses 1St richtig, das dagegen verhält sıch

272

23
101, 120A (qu 10)

Ebd 137A (qu Kä): vgl uchsl (qu 26)Ebd 468A (qu 75
25 Ebd 541C (qu 80); vgl uch 740A (qu 134)
27

102, 280A (nr. L
Basıle de Cesaree, Sur le Saınt-Esprit, ed Pruche, Parıs 530, TI

28 Abramoovsk:it, Art „Eunomıi0o0s” 1n 6) Stuttgart 1966, 944
Henry (s Anm 14), V 14 19t.)

Anastasıı Sınalitae Vıae Dux ed; Uthemann, Turnhout-Leuven 1981, 107,101 CS
De fide ad Theodosium: ACO LEA Sn K14) Vgl uch ders., 1ST.

PE (ebd a 2-1 Dazu Nacke, Das Zeugnis der Väter In der theol Beweıs üh-
Iung Cyrılls Alexandrien ach seiınen Brıeten antınestorianiıschen Schriften, Mün-hen 1964 Da Kyriıllos ber andererseits dı arıstotel. Philosophie nıcht NUr kennt,sondern uch benutzt, zeIg sıch vielen Stellen seınCS Werkes: 69, 9/1B; E,—15 /6, GOTE:
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So stehen uns 1in Augustinus un: Photios Wwe1l Typen lateinischer un: griechischer
Theologie gegenüber, die sıch In ihren Fundamenten un: In iıhren Absıchten weıtge-
hend ähneln, 1Im methodischen Vorgehen ber doch eindeutig auseinanderfallen, un
War zeitlich WI1e sachlich völlıg unabhängiıg VO  3 der großen Wissenschaftsrevolution
der Früh- un Hochscholastık. Dıies 1St eın VWerturteıl, weder ber die Inhalte och
ber dıe Wege der Theologie als Wissenschaft; könnte ber azu beitragen, sıch aus
dieser Grundverschiedenheit ergebende Engpässe un Sackgassen bei Kontroversen
und Unionsverhandlungen gelassener autzunehmen und miıt der nötigen Einfühlung
womöglıch überwinden.

Neuere Forschungen Methode der griechischen Patristik

Was bisher modellhaft, jedoch mıiıt dem Anspruch auf Allgemeingültigkeit gESART
wurde, bedarf natürlıch seiner Absicherung zusätzlıcher, monographischer ntersu-
chungen einzelner Väter SOWIE genereller Probleme, dıe mıt der theologischen Metho-
de tangıert werden, w1ıe das Verhältnis VO  — Philosophie und Theologie, theologi-
sche Schulen un: Klerikerausbildung, Sprachenkenntnis USW. Ertreulicherweise stellt
dieser Komplex in den etzten Jahrzehnten eınes der Hauptfelder patrıstischer For-
schung dar, WIE der folgende Überblick zeıgt.

Für dıe Methode der christlichen Apologeten sınd alle Untersuchungen übeı dıe lıte-
rarısche Form des Dıialogs VO Bedeutung, uch Wenn deren Rahmen oft weıt ber
diese Epoche hinaus 1St. Besondere Aufmerksamkeit tand Eirenaıi0s 55 WECNN-

gleich be1 ıhm die theologische Methode ach ihrer ratıonalen Seite bedingt durch
dıe mangelnde Zeitdistanz ZUur bekämpften Gnosıs och nıcht voll entwickelt 1St. Da-

versteht sıch Kyrıllos VO Jerusalem als entschiedener Gegner der Philosophie In
der Theologie, obwohl uch philosophische Implikationen nıcht vermeıden konn-

d Relatıv Späat entdeckt wurde die Bedeutung der Philosophie als theologischer Me-
thodenhiulfe beı Gregori0s VO azıanz 35 da s_eine theologischen Inhalte un:! humanı-

372 Vgl Andrıeyu, Le dıalogue antıque, Structure el presentation. Parıs 1954
oll d’Etudes latines, SEr scientif., Z Bernard, Die apologet. Methode beı Kle-

imnens VO  j Alexandrien, Lei zIg 1968 EThSt B bes Kap (43—80); Miller,
Mefodij Olımpski) tradicıja platons dialoga, 1n Antıcnost? Vızantıja, Moskau
1975 17/5—-194; Fuhrmann (Ed.), ristıanısme el tormes lıtteraires de l’antiquitetardıve Occident, Vandoeuvres-Geneve BA bes 10121806 Entretiens Hardt
23)

33 Reynders, La pole&mique de Irenee: Methode er princıpes, ın
(1933) 5—2/; choedel, Phiılosophy and Rhetoric in the „Adversus Haereses“ of
Irenaeus, 1N ; Vı Chr 13 (1959) 22—32; Hefner, Theological Methodology and St.
Irenaeus, ıIn 44 (1964) 294—309; Dritsas, OGUY'Y OLKT LEIJOOOC TOUV
ELINNVALOV, 1n ! eco (1973) 32382347 Vgl uch /P  de LWa gleichzeitigenTheophilos VO  - ntiochela: Grant, Scripture, Rhetoric and Theology in Theo-
phılos, in VigChr 13 (1959) 33—45, un Klemens VO  ‘ Alexandrıen: Apostolopou-
Jou, Die Dialektik beı Klemens VO  3 Alexandrien. Eın Beitrag Gesch der phılos. Me-
thode, Bern 19/7/ EHS 39) S{

34 Wolfson, elı 10US philosophy, Cambridge/Mass. 1961 104—125, bes 3
I yrıl’s cryptic CON emnatıon of philosophy).

35 Plagnieux; Gregoire de Nazıance theolo len, Parıs 1952 Etudes de
theol 11235 (Hellenıisme christianısme ans "oevre de G.); Boukes,
JEOAOYLO KOATO I’PnNyYOPLOV TOV Na Cıa vonvOV, 1N : EOA. ZUWNÖOGLOV. XAPLOTNPLOV
Eic TOV KASNYNTYV XDNOTOV, Thessalonıike 196/7, 141—163, bes 15/—-161
(MEI0S0C TOUV JEOAOYELV); T’sames, ÖLMAEKTLKT MULG TNC ÖLÖCOKAALALC
] PnNyOPLOVL TOU (DEOAOYOV, Thessalonike 1969 AVaAEKTOA BAOQTAÜOOV, D
Ruether, Gregory of Nazıanzus, Rhetor and Philosopher, Oxford 1969 Zur weıteren
Bibliographie: Trisoglio, San Gregorio dı Nazıanzo in quarantenn10 di studi
(1925—-1965), 1n ; Rıv Lasallıana 40 (1973) bes P Tn GTE

F
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stischen Neigungen vorrangıges Interesse fanden. uch Gregori0s VO Nyssa hindert
eın tiefsitzendes Mißtrauen dıe theologische Applıkation der PhilosophieTEXVOAOY1LC) nıcht daran, seinerseıits seıne Gedanken einem System auszubau-

3 Eın besonderes, NEUu verlockendes Problem stellt die Erforschung der negatı-
VEeEnN (apophatıschen) Theologie des Pseudo-Dionysios Areopagıtes CF dar, dessen Identi-
tät Jjetzt eine zıiemlich befriedigende Aufklärung gefunden haben scheint , mıt ihrer
starken Nachwirkung b1s ın die Gegenwart. In diesem Ontext se1l darauf hingewiesen,da: die oft wıiederholte Behauptung, die „Unerkennbarkeit Gottes”, (d seınes We-
SCNS, nıcht Ur seiner Exıstenz) se1 nıcht Ur typisch für die östlıche Theologie, sondern
werde O; ausschließlich In ıhr vertreten, talsch IST. Eıne eingeschränkte Rolle als
„Vorläufer der Scholastik“ kommt Patrıarch Anastasıos VO  3 AntiocheiaAS Denn 1M gleichen Jahrhundert taucht och iıne N Reihe VO: meıist kürzeren
Texten auf, die mıt Begriffssammlungen 40 das Vordringen des ratıona-
len Beweıises (gegenüber dem patrıstischen) dokumentieren 41 Zum Höhepunkt undAbschluß gelangt die griechische Patrıstik mıt Maxımos Homologetes, der neben Pseu-do-Dionysios Areopagıtes uch die negatıve Theologie gefördert hat“2, Uun: Johannes
VO  3 Damaskos 43 Trotz dieser vielen Einzelstudien bleibt ine zusammenfassende Gno-seologie der griechischen Patristik och eın dringendes Postulat“*.

Was die Struktur der theologischen Methode anbelangt, wiırd normalerweiseterschieden zwıschen dem Argument aus Schrift un: Vätern (Konzılıen), die teıls mc-

Vgl die hervorragenden Autsätze 1n Dörrıe, Altenbaurger, Schramm(Hg.), Gregor VO: Nyssa dıe Philosophie, Freckenhorst Münster 1972 Leiden
1976, bes I 23, aD 107 Zu seiner CXCHREL. Methode: (3 1 Gargano, La teor1a di Gre-
gOor10 dı Nıssa sul cCantıco de] Cantıcı, Rom 1981 OrChrA 216) bes DD BT

Vgl Pera, metodo dı Dionigı 11 Mistico nella ricerca della verıtä, In Hum(B)(1947) 355—363 (ZuU Epıist. 6/7); Roquwes, De l’implication des methodes theolo-g1ques hez le Pseudo-Denys, In 3() (1954) 268—7274 (zu den „vier Wegen“);Hochstaffl, Negatıve Theolog1e Eın Versuch Zzur Vermittlung des patrıst. Begriltfs,München 1976, 120—155; M.-J. Krahe, Von der Wesensart negatıver Theologıe. EınBeitrag ZUr Erhellung ihrer Struktur, München 976 (Dıss./Mschr.), bes 161—189;Stein, Wege der Gotteserkenntnis, Dionysius der Areopagıt seıne symbol. Theologie,München 1979
38 Leider hatte Riedinger seiıne diesbezügliche Studie iın eıner weniıg beachtetenZeıitschrift veröffentlicht, da: ihr Ergebnis nıcht recht ewürdigt worden ISt; INZWI-schen lıegen mehrere Artikel VO ıhm VOTr Rıe ınger, DPetros der Walker VO:Antiocheia als Verfasser der pseudodionysischen Schriften, In: S} 5/6 (1961/62) 135—

156 (FS Auer); ders., Der Vertasser der pseudo-dionys. Schriften, 1n KG 75
(1964) 46—1 DA ders. / V. Honemann, (Ps.-) Dionysios Areopagıta, 1n ! VerlLex IE Berlin
1980, 154—166; ders., „Akoimeten“, In TRE HE Berlın 1978, 148—153 Zur Beur-teilung der Theorie Riedingers: vgl O’Daly, Art „Dionysius Areopagita , 1n IREVIIL Berlın 1981 TF:3

Weı1ss, Studia Anastasıana K München 1965 Miısc. Byz Monac., bes
1431572

Zu dieser bıs 1INs Jahrhundert regelmäßig ITNEUErtiIeN Art VO  } logischen „Pro-nasmata“ theologischer Standardwerke: Roueche, Middle Byzantıne Hand-ook of Logic Terminology, In JÖB (1980) 71—98
Vgl K.-H. Uthemann, Syllogistik 1mM 1enste der Orthodoxie, 1n JÖB 30 (1981)03571 12 (mıt Ed zweıler ned ‚.Texte).42 Zu Maxımos Homologetes vgl Jetzt die gelungene Untersuchung VO  3 Croce,Iradızıone ricerca. metodo teologıco dı Massımo ı] Confessore, Maıland 1974

Stud Patrıst. Mediolanensia, Zu Recht hatte Hunger in der Rez meınesBuches dıe verkürzte Darstellung des monIlert: JÖB 28 (I979) 3258
43 Vgl Sıcları, pensiero filosofico dı (G10vannı dı amasco nella critica, 1n

Aevum 349—382
ByC 0 VızantijskaJa estetika. Teoretiteskie problemy, Moskau 19774A1
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LIrENNT, teıls als Einheıit behandelt werden ®, und der rationalen Begründung einer
Glaubenswahrheit. Das Väterargument als solches kennt wiederum reı besondere
Interessenschwerpunkte: dıe beginnende Reflexion ber die Autorität der Väter*®®, iıhre
kanonısche Festschreibung * un: ıhre Krise 1mM Bılderstreit %S, insofern sıch dort EerSsSti-
mals gewichtige Namen mıiıt konträren Aussagen gegenüberstehen, un somıt das ZCN-

trale Beweıisprinzıp der Eiınstimmigkeıt nıcht mehr angewandt werden kann Mıt der
Betonung der „alten” Väterautorität läuft einher dıe kontinuijerliche Warnung VOTLT

„Neuerungen“ 49 un die Zurückweisung der rein „weltlichen“ Weiısheıt>°.
Das Verhältnis der griechischen Väter ZUur Philosophie, se1l CS In tormaler Hınsıcht

als Methode, se1l inhaltlıchem Aspekt als Summe der heidnisch-griechischen
„Dogmen“”, bleıibt eın unerschöpfliches Feld der Forschung und der Kontroverse. Nur
für den Syrer Ephräm äßt sıch eindeutig aufweisen, da{fß weder In seinem System

45 Zu dieser Konzeption, die durch Kanon des TIrullanum (Ed P- Joannoyu,
Dıiscıipline generale antıque/IIe-IXe d.3 Rom 1962 Fontıi, tasc. 1Ä1, 150 breite
Geltung erlangte, Florowsky, The Authoriı of the ncıent Counsıls an the
Tradıition of the Fat CIS, in Glaube, Geıist, Geschic Benz, Leiden 196/, KTF
188; Pelikan, „Councıl Father Scripture”. The Concept of Authority ın the
Theology of Maxımus Contessor, 1ın OrChrA p935; Rom P9F3, 2/7-288; Bebis,
The Concept of Tradıtion in the Fathers of the Church, 1N : OLIR 15 (1970) 22-55;

Person, The mode of theolo iıcal decision makıng at the early ecumenıcal councıls.
An Inquiry into the function Scripture an Tradıition ALl the councıls of Nıcea an
Ephesus, Basel 1978 ThDiss 14), bes 129—7279

46 Dazu du Manaoır, L’argumentatıon patrıstique ans Ia CO  'se nestorienne,
In: RSR 25 (1935) 441—461; 531—559

Bezeichnend alur 1St die Herauslösung der „drei 1erarchen“ (Basılei0s Grs
Gregori0s Nyssa, Joh Chrysostomos) als kanonische Gruppe, dıe uch durch eın e1-

l)nNes lıturgisches est gefeiert wurde: Lamerand, La föte des tro1s hıerarches ans
Eglıse STECQUE, 1n ; Bess. (1898/99) 164—-176; Glusat, Problem bogomilstva, in:

Godi£n Istor. Druößtva Bosne Hercegovına (19533); 105—138, bes 115; Penov,
Svetite trı svetıtel] fiılosofijata, In : DuKul 43 (19653) A

48 Weder Joh Damaskos och Patr. Nikephoros stellen sıch diesem Problem in
seiıner SaNZCH Schärfe; NUur die ıbri Carolinı versuchen iıne Lösung durch verstärkten
Rückgriff teıls auf die Schrift, teıls auf das ratiıonale Ar Zu Patr. Nıkephoros:O’Connell, The „Patrıstic Argument” in the wrıitings Patriıarch S Nicephorus ot
CÖ le(+828), 1n ; StPatr AlL, Berlin 1972 210214 108) Eıne zweıte Krıse
Crga sıch auf dem Konzıl VO:  3 Ferrara-Florenz (1573 vgl Medvedev, Eksperti-

podlınnostı patrıarSich tekstov Florentijskom sobore, 1in Vspomog. istorıceskıe
discıpl. 1976; 8y 274—285

49 Vgl Stockmeier, „Alt” un: „Neu“ als Prinzıpien der trühchristl. Theologıe, 1ın
Reformatio Ecclesiae. Iserloh, Paderborn 1980, 15—22; terner: Podskalsky, Orth

westl. Theol (s Anm 3), 517 Anm
50 Zahlreiche Belege bei Skuteres, H ÖLAKPLOLG LETOEU SPNOKELTLKÄC KL
XJEOAOYLAG, In : (—A0) 47 (1971) 396—406; terner: Constantelos,
Byzantıne relıg10S1ty an ancıent greek relıg10sity, 1n : BuCavıtıva KL MeTtaßvCavıtıva

(1978) 1935151 Zur Unterscheidung VO welrtlicher un: göttliıcher Weısheıiıt als
Salz- bzw. Irınkwasser (ÜALDPOCG NÖTLULOG: vgl Podskalsky, Theologie s Anm
I, Anm 494) vgl uch Greg: Naz:: Or. NOV. dominicam (PG 36, Za-
charıas Schol., De mundı opif. (PG 85, 1105C): wel weıtere Beıispiele aUus byz Zeıt
Phıil O5 Monotropos. Dioptra, ed Sp Lauriotes, in - AdOC (19193; Athen 1920,
167 ;P’PNıkephoros Gregoras, In lıbrum Synesıl de InSOMNUS, prooemı1um (PG 149,

ders., DMLAOLOAUNG nEPL DBPLOTOV, ed Leone, 1n SBN 8R/9 (1971/72)
196, TEEF Vgl ferner: Symeon Metaphrastes, 1ıtOm. de DeSt1S Petrı 125
(PG Z 562B S Unterschied VO Philosophıe un! heo og16). In der byz Spätzeıt
kommt jedoch VOT, da{fß sıch Griechen in der Kontroverse mıiıt den „barbarıschen“ Ta
teinern iıhrer langen Tradition weltlicher Weiısheit rühmen: eın Grieche 1Im Dısput
mıt DPetrus Dıiaconus, 1in : MC ass 897) 22 f& oder Michael Apostolios, 1n Podskalsky,
Theol (S Anm 3 229

8 (
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och In seiner Apologetik die Philosophie VO  «>} den Griechen beeinflufst ist2%.
während CS In der patrıstischen Spätzeıit gerade die syrischen Theologen sınd, die die
griechische Philosophie den Islam weıtervermiıtteln >2. Für die griechischen Väter
selbst 1st die Philosophie der Ort auernder Anwendung der christlichen discretio SpIr1-
tuum ”} Au dem S1E zumiındest einıge Strukturelemente entnehmen ** un! vorsichtig
weiterempfehlen ®°. Wesentliche Katalysatoren für die Entwicklung eiıner „Christlichen“
Schulpolitik, die sıch zunächst gelegentlicher Polemik CN das staatlıch-heid-
nısche Schul- un: Lehrsystem anlehnte®, das die Christen benachteiligende Un-
terrichtsgesetz Kaıser Julıans SOWI1Ee der Eingriff Kaiser Justinians In die
Gestaltung des Lernstottes der Athener Akademie >® och VO dieser ntervention bıs
Z Eröffnung der trühmittelalterlichen Kloster- und Domschulen 1m Westen ?? WAar 65

Vgl Beck, hräms ede ine phılos. ede des Bardaisan, 1n OrChr. 60
(1976) 24—68; -Khoury, Dıie Interpretation der Welt beı Ephräm Syrer, Maınz
19/6 Tüuüb Theol Stud

52 Klinge, Dıie Bedeutung der SYT. Theologen als Vermiuttler der griech. Philoso-
phıe den Islam, 1n ZKG 58 (1939) 346—386

53 Vgl azu 4A4US den etzten Jahren K Weber, Orıgenes der Neuplatoniker,München 962 Zet 27)5 Humanısme et fo] chretienne, Mel scıientifiques du C ente-
naıre de ”Inst. ath de Parıs, Parıs F97/6:; Hübner, Der (ott der Kirchenväter
der Gott der Bıbel Zur Frage Hellenisierung des Christentums, München 1979

Eichstädter Hochschulreden 16)
54 Naegele, Chrysostomos un Libanios, 1n : AÄPVOOOTOLLKÄ, Rom 1908, s  9

Gregg, Consolatıon Philosophy. Greek and Christian Paideia 1ın Basıl an the LW
Gregorıies, Philadelphia 975 Patrıst. Monogr. der., . Lucchetta, Arıstotelıs-

eriısti1anesımo In (10vannı Fılopono, 1n ! StPart 25 (1978) 573—593; Beniıto Du-
ran, Filosotia de Basılıo Magno Enarratıo in Isaıam prophetam, 1ın Überliete-
rungsgeschichtl. Unters., Berlin 1981, 3960 125)

55 Naldini, Paideia orıgenlana nella „Oratıo ad adolescentes“ dı Basılıo Magno,In VetChr 13 (1976) 297—-318; ders., Sulla „Oratıo ad adolescentes“ di Basılıo Ma N
1n Prometheus (1978) 36—44; Lamberz, Zum Verständnis VO Basıleio0s’? SC rıft
„Ad adolescentes“, 1in ZKC 90 (1979) /5—95 Zur zentralen Metapher der Bıene In
dieser Programmschrift: Koep, Art. „Biene“ In : IE Stuttgart 1954, 274—282,
bes 279

Vgl Alfonsit, ALOOOKAAETOV cristi1ano, 1n Aeg 56 (1976) 101103 (zu Alexan-
dreia); H.-T}  D Johann (Hg.), Erzıehung Bıldung der heidn christl. Antike,
Darmstadt 1976 WdF 773 bes 503—526 choll, Das Bıldungsproblem In der
alten Kırche); Harl, Eglıse et ense1ignement ans ”°Orıent BICC des premierssıe&cles, In Eglıse et enseıgnement. Actes du colloque du Xe annıversalire de ’Institut
d’histoire du christianisme de ’ Universite Libre de Bruzxellesi avrıl &d
Preaux, Brüssel 1977, 1/=34

57 Dieses Gesetz wırd In der HNEUCTEN Liıteratur im Gegensatz den Kommenta-
ren der altchristl. Schrittsteller nıcht als Element einer Christenverfolgung, sondern
als Ausdruck der Sorge Einheit un Weıterbestand des Reiches inte retiert:
Henning, De ECeTrTsSieE schoolstrijd tUusSsen kerk onder Julıanus Afvallige,Nıjmegen WDr Carmon Hardy, Kaiıser Julıan und seın Schulgesetz, 1N : Julıan Apo-
9 hg Klein, Darmstadt 1978 WdF 509), 387-408; Klein, Kaıser JuliansRhetoren- und Unterrichtsgesetz, In /6 (1981) 73—94

58 Justinıan veranlaßte keine Schließung der Akademie, sondern SELZIEC UTr ıne all-
mähliche Umorientierung aut christl. Inhalte, Übungstexte USW. 1m Lehrbetrieb durch

Blumenthal, 529 an ItSs sequels what happened the Academy, In ByZ 48 (1978)369—385; Pertusı, Giustiniano la cultura del SU!> 1n : L’ımperatore Gıiustinia-
storı1a mito, Maıland 1978, 181—-199 Zur Entwicklung In den folgenden Jahr-hunderten: Moffat, Schooling in the Iconoclast Centurıies, 1n : Iconoclasm, Bırming-ham 1976, 85972
Vgl ZU Überblick Denk, Gesch des gallo-fränkischen Unterrichts Bıl-

dungswesens. Von den alt. Zeıten bıs auf arl Gr., Maınz 18723 Hörle, Frühmiıit-
telalter!. Mönchs- Klerikerbildg. In Italıen. Geıstl/]. Bildungsideale Bıldungseinrich-
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och ein weıter VWeg; der christliche Osten blieb abgesehen VO einıgen Klosterschu-
len In Syrien ohnehın hıs ZUr euzeıt einer allgemeınverbindliıchen, staatlıchen
Modell Orlentierten Profanbildung, uch für dıe „T’heologen“, verhaftet, un! staatlıche
theologische Fakultäten ach westliıchem Vorbild (aber mıt unterschiedlichem Lehr-
plan!) entstanden TSLE 1mM Jahrhundert. Dıiese deutlich BELFENNLE Entwicklung WAar
nıcht zuletzt das Ergebnıis des ab dem Jahrhundert sıch stetig verbreiternden Auseın-
anderklaffens der Sprachgebiete des Lateinischen un: des Griechischen 61 W as ZWanNngsS-
läufig 1n zentralen dogmatischen Lehrpunkten gegenselitigem Unverständnıis un
ZUr Verschärfung des jeweıliıgen Sprachmonopols führte 6.

Die Nachwirkung patristischer Optionen in der mittelbyzantinischen
Theologie

Zur theologischen Methode einzelner byzantınıscher utoren lıegen keine
monographischen Untersuchungen VOT, doch zeıgt sıch ihrer Einschätzung eines
der Hauptprobleme, nämlıich der Einbeziehung der Philosophie in die Theologie, da
S$1e 1n ıhrer Mehrkheit die Erhaltung des VO  3 den Vätern mühsam erreichten Gleich-
gewichts zwiıischen einer totalen Ablehnung un der Übermacht der Ratıo bemüht blei-
ben 65 uch WEeEeNN dabe!1 1U die unsystematische Zurschaustellung der Cr-
worbenen EYKÜKALOG NOALÖELC. geht, während das kirchliche „Lehramt“ 1M Wechselspiel
VO  —_ Kaıser un: Synode die Philosophie eher als Urheber VO  3 Häresien un: Getähr-
dung der Reichseinheit sıeht. Im Mittelpunkt des Interesses stehen dabe1 die Gestalten

Lungen VO bıs Jahrhundert, Freiburg 1914 FThSt 139); Southern, (58-
staltende Kräfte des Miıttelalters. Das Abendland im 171 un: 1 Jahrhundert, Stuttgart
1960, bes 151—194; Ludwig, Cassıodor. den Urs rung abendl. Schule,
Franktfurt 1967 Rıche, Enseignement 5T culture intellectue le Occident BT ÖOr1-
eNL IXe Essa1 d ’hist. comparee, 1n Actes du 995e IL: Nnat. des SO!  O SaV., Reıms
1970; SECT. de phılol. A ’hist. Jus ua 1610, I’ DParıs 19755 /—-19; Rissel, Rezeption
antıker patristischer Wıssensc aft bei Hrabanus Maurus, Bern—-Franktfurt 1976

ar Sprache Lut. des Miıttelalters 7
60 Vgl Stockmeier, Aspekte Ausbildung Klerus ın der Spätantike, in MThZ

AF (1976) PTE (Resum6). Zu einzelnen Gebieten Personen: Downe», The
christian school of Palestine, ıIn Harv Liıbrary Bull 1 (1958) 297-—-319; Zzu (typı-
schen) Studiengang des Theodoros Studites: Vıta (nr.6; 133 ed Latysev, 1n
(1914) 260{f., 264

61 Cumont, Pourquoi le latın fut la seule langue lıturg1que de l’Occident?, ıIn Mel
Fredericg, Brüssel 1904 (Nachdr.: enf 63—66; Mihaescu, Die Lage der

wel Weltsprachen (Griechisch un: Lateın) 1M byz Reich des Jahrhunderts als
Merkmal einer Zeitwende, 1n Studien Jahrhundert In ZAanNz, Berlin 1976,
95—100; ders., La lıtterature byzantıne, SOUTCE de connaıssance latın vulgaıre, 1n

16 (1978) 1952215
62 Zur Wechselbeziehung der dogmat. Sprachen in den ersten ler Jahrhunderten

Metr. Methodios, H ONLOAOLA T ÖPOV „NPÖGOWNOV“, „QWUOLG”, „OVOLA”, „ÜDNOOTA-
.  G, „ÜNOGTATILKT) EVOOLG”, „NENPLYOPNOL”, „KEVOOLG” KLl „OLKOVOLLO.“ LETO T
ÄVTLOTOLYXOV ACTLVLKÖV EVVOLÖV v ÜApXALO EKKANOLO, 1ın 'EKKA. Dapoc
(1978) Ba Später tadeln die Humanısten (Lorenzo Valla) Boethius, daß (ım Be-
reich der Christologie) das griechische „OVOLAL” nıcht mıiıt „essentla”, sondern miıt 99
stantıa"“ wıedergegeben habe, Wa der „ÜNROGTAOLG” entspreche: Holms, The Floren-
tine nlı htenment, 1969, 133 Camporeale, Lorenzo Valla. Umanesimo LE -
ologıa, OL, DE Eın Beıispiel für das zunehmende (griec. lıturg. Sprach-
monopo|l in Palästina 1St das Typıkon des Sabasklosters (6 Jh.) ByZ (1894) 169,
ET

63 Vgl H.- Beck, Das byz Jahrtausend, München 1978, 155 (Wıedergabe eıner
ede des Joh Mauropus [nach ZUuU est der rel Hierarchen).
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des Michael Psellos Uun!: seınes Schülers Johannes Italos O: Ihre theologischen Leıstun-
SCH stellen aus heutiger Sıcht her Denkanstöße enn fertige Synthesen dar, WOTaus
sıch uch die WOo verfehlte) Anklage des Johannes Italos VOTLT Kırche un Kaıser
SCH heidnischer un häretischer Anschauungen erklärt. Dıie Väter genießen be1 diesen
un: anderen Vertretern einer „humanıistischen“ Theologie Wertschätzung weniıger
SCH einzelner dogmatischer Lehraussagen, sondern VOT allem als Begründer einer SpC-ıtiısch „Christlichen“ Philosophie © un! Rhetorik ®. Die Tendenz ZUr „Verchristli-
chung” der heidnischen Philosophen des Altertums manıfestiert sıch uch mıt den mI1t-
telalterlichen Kirchenmalereien der Balkanhalbinsel®7. Über das Schulsystem g1bt
angesichts des Mangels eıner einheıitlichen staatlıchen der kırchlichen UOrganısatıon
(auch WENN sıch einıge Schulen Konstantinopels 1M Jahrhundert miıt pastoral veran-
dertem Lehrplan 1n kiırchlicher Trägerschaft befinden), 1Ur lokale un! damıiıt partıkulä-

Erkenntnisse 6! Das beharrende, wenıg schöpferische Vorgehen In der Schulent-
wicklung spiegelt sich In dem (erst 1M Jahrhundert durchbrochenen) Bestreben WI1-
der, die griechische Sprache un Kultur In ihrer Reinheit VO allem Fremdstämmigen

64 Dazu Mutsupulos, Platon Ia philosophie byzantıne, 1in : Er. .Et. BvC >T
(1969/70) 76—84; Constantelos, Intellectual Challenges the Authorıity of

Tradıtion 1n Medieval Greek Church, 1n O4IR 15 (1970) 56—84; Whittacker, Pro-
clus, Procopius, Psellus and the Scholia Gregory Nazıanzen, 1N : VigChr 29 (1975)
309—313; Browning, Enlightment and Repression 1n Byzantıum In the Eleventh an
Twelfch Centurıies, 1n ; PaP 69 (19753) 3—23; Gomillard, La relıgıon des philosophes:
Irav 6L Mem (1976) 5305—324; Grosdidier de Matons, Psellos et le monde de ’Irra-
tionel, 1ın eb 5325—349; Paras evopulos, Ome Aspects ot the Phenomenon of Her-
CSY In the Byzantıne Empıre and in the West, during the 11° an 12ch Centurıes, New
ork 1976 (Diss./Mschr.) 59—94; Dakuras, Dıe Rehabilitation der griech. Stu-
1en 1mM e Jahrhundert und Miıchael Psellos, In: eo. 49 (1978) 186—198;
392—411; Ja Ljubarsktij, Michaıil Psell Lienost? tvOrCEeStVO, Moskau 1978; Clu-
CAaS, The Irıal of John Italos and the Crisıs intellectual Values In Byzantıum 1n the
11‘h Century, München 1981 Miısc.Byz.Monac. 26)

65 Vgl Criscuolo, Un opuscula inedito dı Manuele Karanteno Saranteno, 1n
'Er Et BvC. ATn 42 (1975/76) 215—221, bes 218—-221; J. Rızzo, The Encomıiıon
Gregory Nazıanzen by 1cetas the Paphlagonian, Brüssel 1976 SH! 58) 19£.
21— 25

Levy, Michaelıis Psell:ı de Gregorl Theologı charactere ludicıum, accedıt 1US-
dem de Joannıs Chrysostomi charactere iıudıcum inedıtum, Leipzıg I912: 60f (zu
Greg. Naz.); 9 9 1:3 (zu Joh Chrys., „UNSCICIM Demosthenes un Platon”);Dostalovd, Zur Entwicklung der Literaturästhetik In Byzanz VO  } Gregori0s VO  3 Na-
z1anz bis Eustathios, 1n ; Beıtr. byz Gesch 1mM LT Jh Prag 1978, 143—177

67 Vgl azu die Forschungen Dujcevs: Nouvelles donnees SUur les peintures des
philosophes e des eEcrivaıns palens Backovo, 1n : 391—395; ders.,
Drevnoeziceskı mislıtel: pisatelı StLarata bülgarska Z1VOpIS, So 12 1978 7u den da-
hinterstehenden Ideen Vorstellun Pavlovic, Elementiı humanızma Srpsko)knjiZevnosti veka, in Prilozı knjız 29 (1963) 5—16; Dragojlovic, Filosofske iıde-
Je antıke nasem srednjem veku, 1N : Savremenık 1968, 1 264—273; ders., Platonizam

sko) srednovekovno) filosofskoj knjızevnosti, eb 1:969, 1 234—239; ders., Fılo-
sofs nasledje antıke Staro) srpsko] knjizevnostl, 1n Kn)ızevna 1StOr1Ja 111/32 (1976)
549585 Dıie Ikonogra hie christlicher utoren mıiıt dem Beinamen „Philosoph” 1sSt
och nıcht 1m Zusammen behandelt worden; vgl vorläufig: DuJCcev, Images me-
CONNUES de Cyrille Metho e?, 1in Medioevo bız.-slavo, 1L, Rom 1968, 169—190 (SeL
143 Lacko, Ea Iconography of Sts Cyril an Methodius iın Slav Eastern hur-
ches, In Slovak StuY 12 (1972) 193—200

68V Criscuolo, Chiesa ed insegnamento Bizanzıo nel X A1 secolo: sul proble-del cosıdetta „Accademıa patriarcale”, In S1ıcGym 28 (1975) 373—390;
Gouillou, L’Ecole ans °Italıe byzantıne, 1n : Culture SOCIEtE Italıe byzantıne(VIe-XIe CX London 1978 (VI)
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abzugrenzen 6‘ wobel die 1mM Westen bıs zu Jahrhundert andauernde Unkenntnıs
des Griechischen 7 dieser Intention 1Ur entgegenkam.

FEın wirklicher Neuautbruch kommt ersti mMıt dem Aufkommen des Palamısmus Uun!:
der griechischen Übersetzung scholastischer Meisterwerke zustande /1. die Blüte WAar

jedoch 980858 VO  3 kurzer Dauer, da der Palamısmus dıe endgültige Absage der Theologıe
den Humanısmus un!: iıhren Verzicht auf Wissenschaftlichkeit ZUgUNSICNH eıner Irra-

tiıonalen Erfahrungsspiritualität durchzusetzen entschlossen WAar (wenn dieses 1e]
uch nıcht überall erreichte). Die palamitische Methode selbst, sofern S1C sıch ber-
haupt auf Theologıe Spiritualität bezog 4 WAar ihren Gegnern VO Anfang
terlegenS ıhres tehlenden philosophischen Unterbaus und ıhrer umstrıittenen Pa-
tristıschen Grundlage F Dıiıe Eroberung VO  3 Konstantinopel durch die Türken (29 Maı

SELZIE dem Streit Palamısmus un lateiniısche Theologıe eın vorzeıitiges Un!
natürliches nde für fast weıl Jahrhunderte

Beiträge einzelner Autoren P Patristik und Mittelalter
Ile notwendigerweise pauschalen Theorien un Kompendıen mUüssen unbedingt

uch nachträglich 1m Detaıl; 1er einzelnen Schlüsselfiguren den grie-
69 Typisch dafür sind die Vorschriftften üb die Liturgiesprache 1im georgischen

Kloster Backovo (Plovdıv/Bulgarıen) miıt internationaler Besetzung: anıdze, Gru-
zınski) monastyr’ Bolgarı] CHO tlpık, Tıflis 19715 264 ferner 314, 24); vgl
2a71l Podskalsky, Das Verhältnis VO  e} Griechen Bulgaren, In: ByS| (1978), SE
Anm NS 3841 Allgemeın: Runcıman, Byzantıne lınguists, In: [I1p00600pPpü EL
KUpLAKLONV, Athen 49533 596—602; Gigante, Latıno Bızanzıo, 1n : Scritt] sulla
cıvıltä letterarıa bizantına, Neapel 1981, SO

är Vgl Irıgoin, La culture BIECQUC ans ’ Occident latın du Ile X le S09 1n Set-
timane di studi0o del Centro ıtalıano dı studı sull? Ito med10evo, X XI La cultura antı-

nell’ Ooccıdente latıno dal VII all? 3} secolo, Spoleto 18—24 aprıle 19/74, Spoleto
F3 425—456; Mango, La culture BrECQUC l’occıdent V IIlle d.y In : eb
845—860; KaczynskRt, Greek Learning 1n the Medieval West: study of St Gall,
816—1022, ale (Connecticut) 19/5 (Diss./Mschr.), bes 6—12, 263—2/1; Rentschler,
Griech Kultur Byzanz Urteil westl. utoren des Jahrhunderts, in 4aeC. 29
(1978) 524—55).Glycofridou-Leontsint, La traduzıone In delle dı OoMMAaSsSo d’Aquıi-
N 1n : Nıcolaus (1975) 429—432; H.- Beck, Geschichte der orth Kırche 1m byz
Reich, Göttingen 1980, 718240 KIG E Liet.

72 FA den philosophisch-theologischen Män eln des palamitischen „Systems’': vgl
Wıilliams, The Philosophical Structures Palamısm, 1n BCR (19277) 27/-—44;

Trethowan, Irrationalıty In Theology an the Palamıte Dıstinction, In: eb 19—26
Zu den Verkürzungen 1mM Bereich der tradıtionellen Trinitätslehre (Chrıistologıie, Pneu-
matologıe): Wendebourg, Geist der Energıie, München 1980 Münchner Mo-

1St. u SYSLTEM. Theol 4); vgl azu dıe Rez in ByZ 83 im Druck)
Podskalsky); 25 (1982) 193—206 Lilienfeld).

73 Vgl Chrestou, [lept Ta OALTLO TNG 1OVYXAOTLKTIG EPLOOGC, 1ın [ ' 9nNyYOPLOCG
IIOQAdLÖÄG 39 (1956) 128—138; Mantzarıdes, OpY000 NVELLATLKOÖTNC KL
JEOAOYLO ATa L ’PNYOPLOV TOV IIQACQLÖÄV, ın eb 51 (1968) 54—66; '“Danı der
Aalst, Het Palamısme. Geschiedenis Methode, 1n } Het christelijk (Josten 3() (1978)
175—196, Podskalsky, „Gregorios Palamas”, 1n TRE T (ım Druck)

Zur Philosophie: Kocev, Küm vüprosa tilosotfskata SUStNOst vizantıjskıja
isıchazam: 1in : DuKul *  &9  x (1979) 8y 2130 Zur patrıst. Grundlage: de Halleux, Pala-
mısme er tradıtion, 1n ; Iren 48 (1975) 4/9—4953; Ware, The Debate about Palamısm,
1n ! ECR (1977) 45—63 Zum hılos Hintergrund des Gegners Barlaam: vgl
Sinkewicz, NC Interpretation the Fırst Episode 1n the Controversy between Bar-
Iaam the Calabrıan an Gregory Palamas, In JIhS 31 (1980) 489—500; ders., The Solu-
t10NS addressed George Lapıthes by Barlaam the Calabrıan and theır Phılosophical
Context, 1n 43 (19381) 151—217/7, bes 165 Dıie intellektuelle Unsicherheit der
Byzantıner kommt 1Im Brief 4(0) des Demetrios Kydones (an Neıiılos Kabasılos) zZzUu Aus-
druck vgl Tinnefeld, Demetrios Kydones Briete I) . Stuttgart 1981, 257261 vgl
Verz. Werke A
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chisch-byzantinischen Theologen, nachgeprüft werden, un! légt sıch AL Schlufß
eın Kontrollgang durch die Jahrhunderte nahe, gerade uch 1Im Hınblick auf bısher
nıg beachtete Hınvweise.

Vıele tür dıe spätere Theologıe truchtbare Grundoptionen hat Origenes in seinem
der Vernichtung eNtgangenen exegetischen Werk vorgepräagt; die allegorische Deu-
Lung des Abschneidens der Haupthaare und der Fingernägel als „toten“ and beı den
kriegsgefangenen Frauen (Deut. Zis — 1st für ihn eın Sınnbild für den „bereinig-
ten‘, allein möglıchen Gebrauch heidnischer Weısheit75>. Dagegen zeıgt sıch die totale,
tast durchgängige Verachtung weltlicher Weiısheit monastischer Kreıse schon in der
nton10svıta des Athanasıos VO  —3 Alexandreia7®. Das wenig nachgeahmte, nuancıerte
Urteil des „Humanısten” den Kirchenvätern, Gregori0s VO  a Nazıanz, basıert auf
der entscheidenden Einstufung der EYKOKALOG NOALÖELC. als Vorbereitung der „Christus-
wissenschaftt“ 7 Uun! unterscheidet 1mM übrigen SC zwıischen inhaltlıch un! ormalı-
stisch unhaltbaren Auswüchsen heidniıscher Sophistik 78 un: dem tür den menschlichen
Intellekt natürlıchen Streben ach ratiıonaler Gotteserkenntnis( In nachhaltigen Ver-
ruf gerieten dıe Vernunftbeweise auch, nächst den heidnischen Wortkünsteleien, durch
dıe profaner Philosophie geschulten Häretiker; 1er 1St neben den Jungarıanern
VOTI allem Apollınarıs VO Laodıikeia nennen Der Terminus „Methode“* kommt ın
der patrıstischen Theologıe ohnehin mehr In spırıtueller enn 1n systematischer Ver-
wendung vor®®. Dennoch hat uch die orthodoxe Theologie, VOr allem ın den christo-
logischen Debatten ach Chalkedon den Gebrauch VO  —; Syllogısmen nıcht VOCI-
schmährt ®: Maxımos Homologetes and schließlich einem gewissen Gleichgewicht
zwischen den Beweıisen au$s Schrift un: Vätern un der QUOLKT) JEOPLA S Alleın, iNS-
gesamMtL tehlte dem zunehmend selbstgenügsamen Osten der kulturschöpferische Be1-
LTag des westlichen Mönchtums (Benediktiner), der den VO  } Boethius ausgedrückten
Grundsatz der Römer hätte verwirklichen können: Quod ubicumque gentium pulch-
[[U laudabile, id magıs magıs imıtatıone honestare 8l

Aus diesem vorgegebenen Rahmen ISt uch die mittelbyzantinische Theologie (bıs
ZUr Miıtte des Jahrhunderts) nıcht ausgebrochen. Wiıchtige Autschlüsse ber die 1Im
Dısput mıiıt Lateinern un rmenıern angewandte Methode gıbt das Schrifttum des Nı-

75 Hom VII in Levıtıcum (GCS 29/391; 3A3

renal0s, Adv Haer. IL, 39
Vıta ntonı /4 (PG 26, 77 (949B—952A); /8 952BC)}: Vgl uch Eı-

77 Poemata IL, 4, 59—9%3 (PG Ar 1510—1512); vgl IV, 30 (PG 35, AA
(593C-—597B); 118 (657C)78 Or IV (PG 33 XXV, (PG 35 1200A); (1204B); (1205A);’ (PG 3 > 20B—-21A

/9 Or ZANIH; (PG 36, 29©3; (33BC)Vgl Hıeronymus, D_ialc_>_gus COoOntira Luciferianos €PL 23, (176B)Vgl Lietzmann, Apollınarıs Laodicea, Tübingen 1904, 233237 (Ed der Syl-logısmen). uch der aus dem griech. Südıtalıen stammende Pelagianer Julıan cla-
Nu verteidigt den Gebrauch arıstotel. Kategorien in der Dogmatik stellt die Ratıo
ber Schriftt Tradıtion: Bruckner, Julıan Eclanum, Leipzig 1897;X  „ 39

82 Vgl Evagrıos Pontikos, Capıta 50 (PG 40, 1233AB). Umgekehrt„ T’heologie“ „Gebet“: De Orat. (PG f 1180D)).83 ohannıs Caesariensis presbyterı et grammatıcı quaC SUDETSUNLK, ed Rı-
char Aubineany, Turnhout-Leuven 1977,; 1311233 Chr.

84 Acta H: 14 (PG 920, > Quaest. ad Thal ebd Ep (PG IlDisputatıo CH: Pyrrho ebd
T’ypısc für Byzanz 1St die Anweisung die Mönche (im studıstischen Schisma),sıch aus Theologie un Kirchenpolitik herauszuhalten (PG 9 > 1853D). Ganz ähnlich

lautet eın Jahrhundert späater der Rat des Nıketas Paphlagon einen Abt Arsenios:
Enthaltung VO theol Spekulation (über Prädestination): Arethae archiepiscopi Caesa-
riensis scrıpta miınora, ER ed Westerink, Leipzig 972 175477

86 In categorlas Arıstotelıis, lıb 1L, praef. (PL 64,
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ketas VO Byzanz, eınes Zeıtgenossen des Photios®/; neben dem ratiıonalen Argument
macht sich Nıketas uch Gedanken ZUr Väterhermeneutik 88. Den Mönchen galten die
asketischen Schriftften des Basıle1i0s alleın schon als dıe „Gesetzestateln des Mose“ 8' Eı-

besondere Intensität gewinnt dıie Methodendiskussıon 1M Jahrhundert, das
durch die Religionsgespräche mıt den Lateiınern un: den vorchalcedonischen Ostkir-
chen, ber uch durch die innerbyzantinische Kontroverse zwıischen „Dialektikern”
und „Antidialektikern” gekennzeichnet 1St. So polemisıert Niketas Seides heftig
die Syllogistik des uch VO der SynodeA Inhalt un: Form seiıner Lehre verurteiıl-
ien Eustratıos VO Nıkaıa H Theodoros Prodromos dagegen weIlst dıe Anklage
Gebrauchs der profanen Wissenschatten ab miıt der Begründung, daß mMan ann uch
in einem Atemzuge dıie rel Kappadokıer, Johannes Chrysostomos un! Maxımos Ho-
mologetes der äresie bezichtigen könne %. Eıne feinsinnıge, vermutlıch beispiellose
spirituell-allegorische Rechtfertigung der DUVOLKT) MLAOGOQMLOA bzw. der EEOYEV
(YOpadEV) DLAOGOMLA für dıe theologische Erkenntnis z1Dt der süditalienısche Predi-
SCI und Exeget Philagathos VO  - Ceramı??2; uch seıne Auslegung der dreisprachigen
Kreuzesinschrift Jesu, dıe VO den Griechen ımmer Zur Verteidigung iıhres
Sprachmonopols dıe restlichen Orthodoxen (Slaven UuSW.) angeführt wurde ®
auf die Tre1 Stuten der Theologıe 94 WAar Erst kurz aufgekommen. Eıne Schlüssel-
fıgur 1Im Gespräch mıt Lateinern und heterodoxen Orientalen 1St der byzantinısche Phi-
losoph Theorianos 95 der Kaıser Manuel Komnenos mehrere Disputationen
miıt Armeniern un Jakobiten ausgetragen hat. Besonders die beiden Dıiıalexeıis miıt dem
Katholiıkos der Armenıier stecken voller Hinweise autf den Eınsatz der (arıstotelıschen)
Philosophıe un: des Väterbeweises ?°. Sowohl 1M interkonfessionellen Gespräch WwWI1€e
uch ın seiınen Auffassungen ZU!T theologıa naturalıs auf Ausgleich bedacht WAarTr uch
Theophylaktos VO: Achrida I7 dem auf lateiniıscher Seıite die versöhnliche Haltung des
Anselm VO Havelberg bei den Verhandlungen Bosporos entsprach 8

x / Retut epist. 15 Armenıuae (PG L0S; (657D); Z (661D); vgl uch
15 (632D-—644A).

88 Ebd (624B-—625A).
89 Joh Mauropus, Hymn. 1n Basılıum (PG 9 9 1372BC0). Vgl ders., Hymn. In

beatum Georgium ebd 1396B) Thessalonike90 Zeses, NıKnıta YELIOOU YOC KOTA EUDOTPATIOVL NIKaLaC,
1976, 40—42 (nr W 1) 7Zu dessen Debatten mMIıt den lat. Dominikanern: Vgl Don-
daine, Contra T4aeCOS. Premiers EcrIts pole&mıques des Domuinicaıns d’Orıent, 1n AFP

(1951) 2FDZ3F5
Theodoros Prodromos, Hıstor. Gedichte, ed Hörandner, Wıen 1974, B,

1152149 Ged 59) WBS 11) Vgl 480 (vv 183—203
Hom (PG I3Z: hom 33 (664B—668A); hom 34 (673B)

93 Vgl Kuev, Cernorizec Chrabür, Sotia 19675 TL
94 Hom DF (PG 132 vgl vorher: Theophyl. Achr., Enarr. in vang Joan-

n1Ss (PG 124, 276AB).
95 7u seiıner Bıo raphıie: R.-J. Loenertz, Byzantına et Franco-Graeca, Rom L 970

46 SeL. 148)5 Anonymus, La ettera del Filosoto bızantıno ' Teori1ano0 SUl
ntı controversı fra Grec1] Latın1i, 1in Bess. O  C (1911) FEEDE

—6 Dıisput. (PG 133 3B 156D; Disput. ebd
292AD;:296A). Vgl A Tekeyan, C ontroverses christologiques Ar-

meno-Cicılıe ans la seconde moOoINt1E du 2CHe (1165—1198), Rom 1939; 2133
oecumenıque X Ile Les pourparlersOrChrA 124); Zekiyan, Un dialo

le Catholicos St. Nerses Snorhalı et legat 1mM erial Theorianos VU:  D "’un1-
des eglıses armenienne byzantıne, In Actes XVe N: intern. d:  et. byz.,

Athenes SCPL. 1976; Hıstoire, Communicatıons, Athen 1980, 420—441
97/ Expos. ın 1St. ad Rom (PG 124,
98 Zur Metho enfrage: Dıialogı, lıb 1L, (LE 188, 4D-11  D)S En 15 (1187A);

IL, Ihm entsprach auf byz Seıite dıe Behutsamkeıt des Patr. Joh Bekkos:
vgl SBN 14—16 =  > 214#£., Z23% DD Perı)
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DIE GRIECHISCH-BYZANTINISCHE T HEOLOGIE UN  — IHRE METHODE

Die theologische Methodik In der orthodoxen Theologie der Gegenwart
Jle bisher erwähnten Beıträge un: Forschungen aus der Geschichte des Methoden-

problems erhalten ihren vollen 1nnn ISI durch die Hinordnung auf die Fragestellung
der Gegenwart. Eın Gradmesser für den Entwicklungsstand der orthodoxen
Theologıe ın diesem Bereich sınd die Kongresse der orthodoxen theologischen Fakul-
taten, die bisher allerdings ISI zweımal, un:! ‚Wr bedingt durch den weıten Welt-
krieg 1m Abstand VO  ‘ 40 Jahren stattgefunden haben (Athen 1936 bzw. Stand
der Kongreß och ganz 1m Zeichen der Abgrenzung VO Westen un: des ück-
ZUS auf das scheinbare Spezifikum der griechischen Patristik ??, jieß der 7zweıte
schon deutlich wel verschiedene, Ja gegenläufige Strömungen 1m Sınne VO Aufbruch
der Bewahrung erkennen 100 Dennoch scheinen vorläufig die VO Palamısmus INnSp1-
rierten Kräfte der Abgrenzung un: Bewahrung die Oberhand behalten 1°, Wa den
Dıalog miıt den Westkirchen, sowohl der katholischen w1e€e der protestantischen, anglı-
kanıschen un! altkatholischen, NUur erschweren kann Es bleibt hoften, da{fß durch
dıe iınnere Dynamık des Dıalogs selbst wıeder die N: Fülle der Tradıtion mıt ihrer
spannungsgeladenen Zweipoligkeit in den Blıck kommt un: den Streit scheinbar
spezifische Sonderüberlieferungen überflüssig macht.

4 Vgl Balanos, Dıe neuer«e orth Theologıe in ıhrem Verhältnis ZUur patrıst. Theo-
logıe den neueren theologischen Auffassungen Methoden, 1n : Proces-Verbaux
du Premier Cong. de theol orthodoxe DD Athenes (Z9 nOV.—6. dec Athen I93
232-237).

100 Proces-Verb4U X du deuxıeme Congr. de theol orthodoxe Atheness a20Uüt
Athen 1978 Für die Notwendigkeıit des Aufbruchs spricht besonders Ni1iss10-

für die Beharrung im Sınne einer weltabgewandten hesychastischen15 (vgl 60 E 64 3S
—441) Dıie letztere Meınung erfuhr allerdings hefti-Spiritualıität: Romanıides (413

pCNn Wiıderspruch durch Constantelos 4—4
101 Vgl Cavarnos, The Nature an Proper Uses of Keason according the

greek orthodox Tradıtion, ıIn OTR (1954) 0—3/ ; Podskalsky, Ostliche Tradıi-
t1on Dıalog mıiıt dem Westen?, in GuL 49 (1976) 457460
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