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Soziallehre der Kirche 1m Ideologieverdacht *

VO  3 Oswald VO Nell-Breunıing bal

Mehr der weniıger alle Einwände die Sozıiallehre der Kırche un! das,
W as VO  3 Wissenschattlern als „katholische Soziallehre“ vorgetragen wird, lassen sich
auf den einen Vorwurf zurückführen, diese Lehre se1l ideologisch. (senau 1€es5 1St enn
uch die VO:  3 Werner Kroh 1n seiıner beı Metz erstellten Dıissertation erhobene An-
klage Der Tıtel des Buches „Kirche 1M gesellschaftliıchen Widerspruch” läßt seiınen
Gegenstand nıcht CFTatenNn; ISI der Untertitel LUr Verständigung zwischen katholi-
scher Soziallehre un: politischer Theologie” führt darauft hın, ber uch trıfft nıcht

Zur „Verständigung" würde das Bemühen gyegenselmtiges Verständnıiıs 5C-
hören, be1 dem sıch herauszustellen pflegt, daß INa schon VO  - Anfang einander na-
her WAal, als mMa  3 annahm; manche Meinungsverschiedenheiten un Streitpunkte erwel-
sen sıch als Mißverständnis der bloßer Wortstreıit un enttfallen damıt; in der Regel
hat jeder Gelegenheıit, VO  —3 dem anderen zuzulernen un: vielleicht uch In 1N1-
BCH Stücken seıne Meınung berichtigen, Iso umzulernen; Schlufß stellt INa  3 mıiıt
ankbarer Freude test, da{fß Man, WCNN uch nıcht in allen Stücken voller Überein-
stımmung, doch eın Stück einander näher gekommen ISt, einander besser
versteht als W as 121er Nie  men wird, 1St. panz anderes, nämlıch die
Sozijallehre un die ıhr siıch ausrichtende katholische Soziallehre Ma(ßstab der
„politischen Theologie” VO Metz messen , dabe!] kann kein anderes Ergebnis
herauskommen, als sS1ie ıIn allen wesentlichen Stücken als unzulänglıch, rückständig, Ja
grundsätzlich verfehlt darzustellen. Den in der Theologıe VOTLr sıch CgaNgCNECN Wandel
VO der Neoscholastık ZUuUr heutigen pluraliıstischen un! speziell DA „politischen” heo-
logıe habe dıe Sozijallehre der Kıiırche un: 1M Anschluß s1e) die katholische Sozıal-
lehre nıcht erkannt un: infolgedessen den Anschluß daran verpaßt, Ja och mehr, mıiıt
ihrer Denkweıse hänge S1E och ımmer hinter der Aufklärung zurück. Als zel wiırd ihr
gpar unterstellt, die angeblich heile VWelt, Ww1e S1e VOTL der Aufklärung und der tranzösı-
schen Revolution bestanden habe, wiıederherzustellen. Allerdings, wird eingeräumt,
selit Johannes se1l da eın gewIlsser Wandel eingetreten; ganz hne VWiırkung se1
der Fortschritt der Theologie Iso doch nıcht geblieben.

Eıne besondere Eigentümlıichkeıit des VO  3 eingeschlagenen VWeges besteht darın,
diese dem 16e] und der Absıcht ach vernichtende Wiıderlegung der katholischen SO-
ziallehre MI1r bZw. meınem Schritttum als Schulbeıispiel durchzuexerzieren, in der
Orm durchaus höflich un: respektvoll, ın der Sache, wI1e€e sıch gebührt, hart un:
erbittlich. Diese M1r erwliesene Ehre nötigt mich, ZUuUr Verteidigung der gewissermaßen
In mM1r persönlich angegriffenen Soziallehre der Kırche 1n dıe Schranken LrEeLEN,
bei iıch mich bemühe, dıe gleiche Fairneß ben Was jedoch sıch Sozialleh-

der Kıirche vorstellt (er spricht ULr VO  } katholischer Soziallehre, meınt ber minde-
zugleich uch dıe Sozjallehre der Kirche), un!: W as folgerecht uch als meıine

Vorstellung davon unterstellt, 1St leider grundverschieden VO dem, WI1IE iıch die SO-
zıiallehre der Kıiırche verstehe un w as ich VO diıesem meınem Verständnıiıs ausgehend
F  F Kroh, Kıiırche 1M gesellschaftlichen S_(’idqrsp;uch_. Zur Verständigung zwiıischen
katholischer Sozıjallehre un!: olitischer Theologie mML einem Vorwort VO  3 Johann
Baptist Metz München: Köse -Verlag 1982 245
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als katholische Sozıiallehre entwickle und VeErWIELC, da{fß CS mMI1r schwer fällt, miıch In se1n
Verständnıiıs hineinzudenken und herauszubringen, WwW1€e dıe zahlreichen Textstellen
deutet, die A4Us$s den kirchenlehramtlichen Dokumenten un: au meınen Schriften
ZU eıl billıgend, mehrheiıtlich ablehnend antführt.

FEınen Erstien Schlüssel Zu Verständnis dessen, W as der Soziallehre der Kirche
als vermeıntlich typisch zuschreıbt un: folgerecht als uch VO  3 MI1r unterstellt,
gylaube iıch tinden In der Aussage VO  > Metz nde des VO ihm beige-
STIEUErTIEN Vorworts, der „recht verstandene Naturrechtsgedanke” diene „nıcht (Her-
vorhebung VO  3 mır) der Legıitimierung eiınes ungehemmten Anspruchsdenkens der Kır-
che gegenüber der Welrt“ 14) Worıin dieses der Kirche nachgesagte „ungehemmte An-
spruchsdenken” bestehe, verdeutlıcht In eıl se1ines Buches dahın, mıt ihrer Sozıal-
lehre, WwI1Ie s1ie selbst S1e verstehe, ziele die Kırche darauf ab, ihre DOT der Aufklärung 1N-
negehabte Machtstellung wiederherzustellen, der Welt iıne gesellschaftliıche Ordnung
als „ Totallösung” aufzudrängen, in der die Kirche der das Papsttum dıe VOT der fran-
zösischen Revolution innegehabte Machtstellung wieder einnehme. Träfte das Z ann
ware die Soziallehre der Kırche wirklich als Ideologie entlarvt.

Dazu kommt ber och eın anderes. Indem dıe Sozıiallehre der Kırche der Hıerar-
hiıe die Befugnis vorbehalte, lehrende un:' gebietende Weıiısungen erteılen („Theo-
rie”), und die Gläubigen darauf beschränke, diese Weısungen auszuführen („Praxis:3;
oftenbare S1e ıhren eigentliıchen un ursprünglichen Grundfehler; S1e verkenne das
Theorie-Praxis-Problem un:! schalte sıch damit aus der geistigen Auseinandersetzung
der Welt VO  3 heute aus

Angesichts solch völlıger Verständnislosigkeıit für dıe Sozıiallehre der Kirche könnte
INan versucht se1ın, das Buch als unbeachtlich beiseite legen, ber das wäre erfehlt;

verdient, unbedingt p werden, 1eSs umsomehr als INan VO  3 nlıe-
mand mehr lernt als VO Gegner. Seine Mißverständnisse zeigen Uuns, WIr Gelegen-
eıt gegeben haben, uns mißzuverstehen, un geben uns Anlaß, ach Miıtteln und We-
SCH suchen, sS1e auszuraumen Die FEinwände des Gegners zeıgen uns Schwach-
stellen uUuNnserer Posıtion auf un: schärten unseren Blıck für Fehlerquellen; dıe Diskus-
S10n miıt ıhm kann unNns auf VO  —$ uns och al nıcht erkannte Probleme aufmerksam —

hen un uns helfen, ber den VO  3 uns erreichten Erkenntnisstand hinaus vorzudrin-
gCcn Gleichviel aber, ob 1m vorliegenden Fall Aussicht besteht, doch och einem Er-
gebnıs kommen, das den Namen „Verständigung” verdient, auf keinen Fall kann
ich zulassen, da: dem Vertasser das VO ıhm gezeichnete Bıld der Sozijallehre der Kır-
che als zutreffend abgenommen wiırd, und och 1e] weniger, dafß das, W as als miıt
der „politischen” Theologıe VO  - Metz unvereinbar verwirft, damıt als rückständıg
und Irrg widerlegt un abgetan se1l

Grundsätzlich waäare der ENILBCHENSESELIZLE VWeg der richtige, nıcht die Sozıal-
lehre der Kırche der Metz’schen „politischen” Theologie MECSSCH, sondern diese

der Sozijallehre der Kirche, un soweıt Aussagen eines och angesehenen Theo-
logen sıch als unvereinbar mıt Aussagen der VWeıisungen der Sozijallehre der Kirche CIr-

weısen, den Fehler nıcht e1m Lehramt der Kırche, sondern bel dem Theologen -

hen Hıer ber geht darum nıcht, sondern die schlichte Klarstellung, Wd$S das
Lehramt der Kırche Wenn anders ich recht verstehe als seine Lehre verkündet.
uch ın iıne Untersuchung, ob der inwıeweılt das Handeln der Kirche, gleichviel ob
der Hierarchie der des Kirchenvolkes („Praxis:); der Lehre („Theorie‘) entspricht
der hınter ıhr zurückbleıbt, vielleicht ar ihr widerspricht, LreLC ich j1er nıcht ein; in
anderem Zusammenhang habe iıch mich azu deutlich geäußert.

Aufklärung
Da{iß die Aufklärung un die geistige Auseinandersetzung MmMIıt ihr des bedeuten-

den Fortschritts, den das Vatikanische Konzıl gebracht hat, sowohl VO Lehr- un
Hırtenamt der Kırche als uch VO  — der theologischen Wiıssenschaftt och nıcht voll VOI-
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kraftet ISt, dürfte zutreffen, kann ber allerwenıgsten der Soziallehre der Kirche
S: Last gelegt werden; 1mM geraden Gegenteıl, S1Ce 1St C3S, die schwersten dieser
Last TAZ

Tretftend beschreıbt K, WI1e€e das in der französıschen Revolution siegreiche Bürger-
tum sıch miıt der Reliıgion un der Kirche „arranglert” hat; beide wurden auf eın Ne-
bengleıs, nıcht eın Abstellgleıs, abgeschoben. Es kannn sechr ohl se1n, da{fß
die Kırche gegenüber der Aufgabe, VOT die S$1e durch den Aufstieg und die Selbstbetrei-
ung des Bürgertums gestellt WAaTrT, ebenso versagt hat Ww1€ 1mM Jahrhundert gegenüber
der damals NCUu aufkommenden gesellschaftlichen Großgruppe der Arbeiterschaftt.
Nıchts steht 1m Wege, ehrlich anzuerkennen, daß sowohl die kirchlichen Oberen als
uch die Vertreter der kirchlichen Wissenschaft die durch die Autfklärung un:! den
durch S$1e ausgelösten politischen un!: soz1ıalen msturz aufgeworfenen Probleme nıcht
erkannt und och 1e] wenıger Lösungen dafür vorgelegt haben, da{fß s$1e in Vorstellun-
SCH verhaftet blieben, die überholt9 dıe schlechterdings nıcht mehr zutraften.

Der Arbeiterschaft gegenüber hat die Kırche, als s1e spat dıe Sıtuation begriff,
den Weg eingeschlagen, s1e bevormunden. Das Mag dem damalıgen Bildungsstand
der Arbeiter O! entsprochen haben Dıie Arbeıter mufßten entweder durch sozıualıstı-
sche Intellektuelle der durch die katholischen (roten der Hetz-) Kapläne, die sıch ih-
rer annahmen, ISI auf die Bildungshöhe gehoben werden, die sS$1e wirksamer Selbst-
hılfe ähıg machte. 1e| spät erst hat dıe Kıirche den Arbeıtern zugestanden, iıhre An-
gelegenheıten iın die eigene Hand nehmen. Das War der große Fehler nıcht der
„Theorie“, sondern der Praxis jedem Bıldner un Erzieher fällt schwer, seın tre-
ben daraut richten, sıch überflüssig machen.

Dem Bürgertum gegenüber, das mıt der französıischen Revolution dıe beiden bıs da-
hın herrschenden Stände des hohen Klerus un! des hohen Adels abgeschafft un sıch
Zr alleın den Staat tragenden und beherrschenden Stand aufgeworten hatte, ine sol-
che Haltung einzunehmen, konnte die Kırche al nıcht versuchen. Im Bürgertum stand
ihr eın Machtfaktor, Ja im Grundeglder eINZIg übrıg gebliebene Machttaktor
gegenüber, Uun! der verlangte Banz entschieden un: nachdrücklich, als solcher
i werden.

Sowohl 1m geistigen Leben als uch 1M gesellschaftlichen Raum hatte die Kırche ihre
Machtstellung eingebüßt; darüber konnte s1e sich 4758 keiner Täuschung hingeben.
Nichtsdestoweniger saßen dıe alten Vorstellungen, wenn INa P ausdrücken darf,
In den Hinterköpfen“ der kirchlichen Hırten und Oberhirten och lange Zeıt fest un!
wirken ZUu eıl heute och ach Diese unbestrittene Tatsache interpretiert dahıin,
Leos CLE Sozıiallehre sCe1 inhaltlich VO  »3 der Absıcht bestimmt, die überholten Zustände
und Einrichtungen zwiederherzustellen. Sıch berufend autf die Autorıtät VO Jedin be-
schreıbt CI, w as Leo > QEBE sıch kirchenpolitisch Ag 161 PESEIZT habe Ich habe mMIr dıe
Mühe gemacht, Jedins Ausführungen 1im „Handbuch der Kirchengeschichte”, VI
(1971) un: VI (1973) nachzulesen. Wenn iıch ın richtig verstehe, ann überstra-
pazlert ihn be1 weıtem. Gewiß triıfft Z dafß Leo X I1L mehr erstrebt hat, als
erreichen vermochte. ber e1INnes hat bestimmt erreicht, nämlich dem Papsttum ine
moralische Autorität erringen, WwI1e€e S1e In der BPaNzZCh Kirchengeschichte und gCra-
de In der Zeıt seiner höchsten politischen Macht er Machtansprüche) nıemals BOC-
habt hat. Da: die Päpste heute in aller Welt uch 1in der niıcht-christlichen un! antı-
christlichen, in der a-theistischen un antı-theistischen Welt diese beispiellose moralı-
sche Autorität genießen, hat seinen Grund WAar nıcht alleın, ber uch nıcht zuletzt ın
der VO Leo X ILL un! seinen Nachfolgern verkündeten, nıcht rückschrittlichen, SOIMN-

ern fortschrittlichen Staats- un Soziallehre; die „Welt beurteıilt S1E nıcht als ıdeolo-
gisch”

Man wird CS beklagen dürten un! Insoweıt beruft sıch mıiıt Recht auf Jedin
dafß Leo HAT seine Staatslehre Uun! seıne konkrete Kirchenpolitik insbesonderea
ber dem italienischen Einheitsstaat und der französischen Republik, in einer Weıse
miıteinander verquickt hat, die C555 unnötig schwer macht, seıne Lehre VO Staat un
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VO grundsätzlichen Verhältnis VO Kirche un Staat sauber heräuszuschälen. Gerade
tür unNns, die WIr übersteigertes Gewicht auf Methodenreinheıit legen, 1St das bedauer-
lıch Ganz unzweıdeutig ber vollzieht Leo in seiınen Staatsenzykliken den Bruch miıt
den zeitgeschichtlich bedingten Machtansprüchen, die Gegenstand jahrhundertelangen
Rıngens zwischen Papsttum und Kaılsertum PpCWESCH Nur der Durchbruch ZUr

vorbehaltlosen Anerkennung des weltanschaulich pluralıstischen Staates tehlt bei Leo
- 1 noch; den hat TSL das Vatikanische Konzıl zustandegebracht. Leo denkt och
in den Kategorien des (katholischen) Glaubensstaates un argumentiert VO  3 diesem
Boden au  n Im Glaubensstaat (ım islamischen Glauben und 1M kommunistischen Welt-
anschauungsstaat galt das heute noch) sınd alle Staatsangehörigen zugleich Gläubige
der „Kırche" bzw Weltanschauung, sınd als Gläubige dem Papst (bzw. dem Chefideo-
logen der Parteı), als Staatsangehörige dem „Kaiser” Gehorsam verpilichtet. W as
dann gilt, wenn diese Voraussetzung entfällt der VO  - Anfang nıcht zutri{fft, darüber
ßt Leo XL ın seınen Enzykliken sıch nıcht auUs, darüber mu{ INan Aufschluß suchen
In seıner höchst tlexiblen kirchenpolitischen Praxıs. Von Wiıederherstellung VO  3 Ver-

findet sıch keıne Spur, weder in seıner Lehre och In seiıner Praxıs. e1In un!
aller Päpste Endziel, da{fß alle Menschen den eiınen wahren Glauben annehmen, 1St ke1-

Wiederherstellung VOoO Vergangenem, sondern eın Vorgriff auf das bisher och n1e-
mals erreichte Ziel, das Jesus Christus seiner Kırche vorgegeben hat.

Über Leos Verurteilung der „Volkssouveränität” hat CS bekanntlıch einen langen
Streit polıitisch engaglerten Theologen gegeben. Heute 1St ;ohl unbestritten, daß
seiıne Verurteilung 1U diejenige Lehre VO der Volkssouveränıität trifft, die diese
die Stelle der Souveränıität (ottes S  9 nıcht betroftfen 1St heutiges, bereits VO

den großen spätscholastischen utoren erarbeıtetes Verständnis der Volkssouveränıität,
dıe Pıus DEN gerade ın diesem Zusammenhang rühmt als ‚doctores, qUOTUM laus est in
Ecclesia‘.

Was Leos Lehre ber den Ursprung der Staatsautorıität angeht, ob S1e 1m Sınne der
Delegations- der der Designationstheorie auszulegen sel, wıissen WIr heute, daß beide
Auslegungen die Wahrheit verfehlen; dıe Frage WAar talsch gestellt; darum blieb sSıe oh-

Antwort.
In der Staatslehre hat die Kıirche nıchts zurückzunehmen und wird daher uch nıchts

zurücknehmen. Leos Sympathıe für dıe monarchische Staatsform hat ihn nıcht gehin-
dert, dem Staatsvolk ausdrücklich dıe freie Wahl seiner Staatsform zuzuerkennen
ter der einzıgen selbstverständlichen Einschränkung, da: S1E den Ertordernissen der
Gerechtigkeit un: des Gemeinwohls Genüge LUE Dıiese Lehraussage seines Vorgängers
hat Pıus SE in Quadragesimo Anno auf die ZESAMLE gesellschaftliche Ordnung C1I-

streckt. Der Wechsel der Sympathie VOoO der Monarchıie republikanisch-demokrati-
schen Staatsformen 1St eın Ergebnis der Erfahrungen der beiden Weltkriege; läfßt die
Lehre völlıg unberührt. Seinen deutlichsten Ausdruck and dieser Wandel in der Weih-
nachtsansprache Pıus CT 1945 Nach hätten seıne „zahllosen Ansprachen -

z1alen Fragen keine Weiterentwicklung gebracht” (57) Dafür dürfte be1 ennern
dieser Ansprachen wenIıg Zustimmung finden; für die uns heute bedrängende Be-
schäftigungsfrage (Arbeitslosigkeit) könnten uUunseTrTe Politiker O! och einıge nützlı-
che Belehrungen be1 ıhm holen

Sollte die Kirchenpolitik der Päpste den Erfolg ihrer Sozıiallehre beeinträchtigt ha-
ben ob das der Fall ISt, können, WECNN überhaupt, L11ULT die Hıstoriker beurteiulen
ann ware nıcht die Sozıjallehre der Ideologıe bezichtigen, sondern diese VO  e

Kirchenpolitik beklagen. Wıe dem ber uch sel, die Sıtuation DOT dem mıiıt 1e]
Jubel begrüßten, mıiıt Mater el Magıstra einsetzenden Wandel sıecht erheblich anders
Aaus, als sıe sıeht. Seine ständige Vermengung VO  — vermeintlicher der uch zutret-
end beurteilter Kirchenpolitik mıt der VO  3 den Päpsten kraft lehramtliıcher Autorität
verkündeten Lehre 1St CS, dıe deren ınhaltlıchen Fehldeutung un damıt ZuUur Unter-
schiebung eines kirchenpolitischen Zieles und ZU[r Verfälschung der kirchlichen Lehre
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eıiner Ideologıe geführt hat Gewiß sınd uch dıe Päpste nıcht unbedingt ımmun BC-
pCnN die uns Menschen allen eigene Antfälligkeit tür Wunschdenken un!: „falsches Be-
wußtsein“” ; den Ideologieverdacht ber sollte INa  —_ ımmer erster Stelle siıch
selbst der die eıgene Schulmeinung richten.

Neo-Scholastik

An zweıter Stelle legt dıe Schuld dem seiner Meınung ach vertehlten Ansatz,
mIıt dem die katholische Soziallehre mıt Rerum Ovarum 1891 1ns Daseın sel,
der Neoscholastik AT Last. Um en un! ehrlich verfahren, muß ich darum hier das
Bekenntnis meıner Benommenheıt ablegen; durch die N: theologische Ausbildung,
dıe iıch och VOT dem Weltkrieg 910/11 un! ach ıhm 920/22 beide Male in Inns-
bruck erhalten habe, bın ich durchaus neoscholastisch geprägt; uch meın viertes theo-
logisches Studienjahr 926/27 ın Münster hat daran nıchts geändert, da ich In diesem
Jahr meıne Dissertation ber die Moral der Börse geschrieben habe, autf Grund deren
ich 1928 den theologischen (!) Doktorhut erhielt; das eINZIg theologische meıner
Arbeıt die Zitate aus den Werken scholastischer Autoren, allerdings nıcht des
1 sondern des 16./ Jahrhunderts, VO:  } denen Schumpeter meınte, S1EC könnten auf
Grund iıhrer Kenntnis des Wirtschafttslebens hne weıteres uch heute och wirt-
schaftswissenschaftliıchen Fachgesprächen teilnehmen. Zu der Theologiıe, die iıch in
meınen Jungen Jahren gelernt habe, bekenne ich miıch uch heute noch; die Qualifika-
t1on, theologischen Fachgesprächen teilzunehmen un sachkundig mitzureden,
schreibe iıch mMI1r nıcht Eınen großen Vorzug der (Neo-)Scholastık sehe ich darın,
da: S1e ZU Denken in klaren Begriffen un ZzUuU Gebrauch einer BCNAUCH Begriffs-
sprache erzieht. Wollten alle sıch darum bemühen, ann würde eın Großteil -

Meinungsstreitigkeiten sich erübriıgen; hne dieses ‚schulmeisterliche“” Bemühen
reden Wır ımmer wiıeder aneinander vorbel, bekämpfen einander, WIr in Wıirklich-
eıt gleicher Meınung sınd, un: vermeıinen ein1ıg se1n, WIr in Wıirklichkeit mMIıt
den gleichen Worten der Wörtern völlıg Verschiedenes, Ja Gegensätzlıches meınen.
Eınen besonderen Vorzug (neo-)scholastischer Schulung sehe ich überdies darın, da{fß
Ss1eE ine BULC Ausrüstung gıbt für dıe Diskussion mıiıt Marxısten un! deren aAausgCcPIO-
hen „scholastischer” Diskussionstechnık.

Dem neoscholastischen Berater LeosZ Liberatore, wird ZUr Last gelegt, da:; Leo
X I1L In Rerum Novarum Fragen, dıe Katholiken strıttig5 nıcht entschie-
den habe, vielmehr mıiıt einer Formel, die den Entscheid offen ließ, darüber hinwegge-
glıtten sel Sowelılt das zutrifft, muß sıch wohl Fragen handeln, dıe och nıcht
entscheidungsreif ausdiskutiert ber solche Fragen werden dem Papst keiıne Er-
leuchtungen des elistes zuteıl; ebenso 1st nıcht se1ınes Amtes, ungeklärte Fragen
ZUr abschließenden wissenschaftlichen Klärung führen, sondern das Ergebnis der
fachwissenschaftlichen Diskussion den etzten prüfenden Ma(i(stab anzulegen, ob
mıt dem, w as VO  —3 Ott geoffenbart un! der Kırche verkünden aufgetragen 1St, 1mM
Einklang steht; dem Ergebnis lehramtlıch vorgreifen kann und 111 der Papst nıcht;
demzufolge kann mıt seinen normatıven Aussagen NULr bıs der Abstraktionsstute
hinabsteigen, bıs der bereits sichere Erkenntnis erzielt ISt; mıiıt jedem Schritt näher

die konkrete Wıiırklichkeit heran begäbe sıch in die Gefahr, mıiıt päpstlicher Auto-
rıtÄät den Gläubigen eiınen Irrtum aufzudrängen. Wenn der neoscholastische Berater
Leos X I1 den VO  j ıhm beratenen Papst davor bewahrt hat, ann gebührt ıhm dafür
Dank; uch jeder andere gewissenhafte Berater hätte den Papst ıIn gleicher Weıse
schützen mussen.

Lehre5 Eigentum
Als besonderes Verschulden neben dem umfassenden Vorwurf, dıe Kıirche habe der

Aufklärung gegenüber versagt und strebe och heute hınter dıe Aufklärung zurück und
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S1E sSE1 die Antwort auf brennende, den Katholiken strıttıge Fragen schuldig 5C-blieben, wiırd Liıberatore Uun! schon seinem großen neoscholastischen Vorgänger T apa-rellı ZUur Last gelegt, den Papst ırregeführt un! ıh: veranlaßt haben, fälschlich und
im Wıderspruch Thomas Aquın das Eıgentum als naturrechtliche Institution be-
zeichnen; dadurch se1l der Vor- un Überbetonung des Eigentumsrechts In der
katholischen Sozıuallehre gekommen.

In der Terminologie besteht unverkennbar Ine Dıifferenz zwischen Thomas un
Leo AUE: In der Sache veErmag iıch keinen Unterschied entdecken. Das, W as ach
Thomas als ‚1US gentium‘ immer un überall wiederkehrt, kann doch [1U!T se1n,das derart ın der Menschennatur grundgelegt, auf S1E hingeordnet, durch S1e ertordert
ISt, daß sıch immer un! überall als Bedürfnis erweılst und Geltung verschafttt. Das BCc-schieht In einer Vieltalt VO  3 Rechtsfiguren, VO  — denen eine mıiıt Vorzug die Bezeichnung„Eigentum”“ ührt. lle dıiese Rechtsfiguren sınd ‚1US gentium‘ Abwandlungen der An-
wendungen eınes un! desselben naturrechtlichen „Wesensgehaltes“, den Leo XII un
seıt ıhm die katholische Sozıiallehre meınt, WEeNnNn S1eE das Eıgentumsrecht verteidigt, das
WIr 1ImM Siınne haben, wenn WIr sozıalphilosophisch VO Eıgentum, VO  — seiıner Individual-
und Sozialtunktion reden. He diese Rechtsfiguren erfüllen die gleiche, für den einzel-
NenNn und für die menschliche Gesellschaft unentbehrliche Funktion (vgl meıne Ausfüh-
IUNSCH In „Gerechtigkeit un Freiheit”, 1953—196). Nur kann INan vernünftigerweiseLeo AL auslegen, un verstanden ISt. seine Aussage unumstößlich richtig; keıin Späa-Papst hat sıch veranlaßt gesehen, einen eut daran ändern; 1M Gegenteıl, uch
ach dem ode Pıus HL wiırd der naturrechtliche Charakter des Eıgentumsrechts 1M-
mer wıeder betont.

die „Sozıalısten”, miıt denen Leo ACHEE 65 Iun hatte, das Eıgentum schlechthin
der nNnNUur das private Produktionsmitteleigentum der uch dieses NT, Insoweıt
durch Indienstnahme remder „entlohnter“ Arbeitskräfte SENULZL wurde, abschaffen
wollten, darüber kann der Papst unvollständıg, Ja O: unzutreffend informiert PCWE-
SCMH se1N; das 1St keıin Gegenstand der Lehre, das 1St reine Tatfrage. Zutrettend und voll-
ständig informiert würde sıch ohl darauf beschränkt haben, das Angegriffene Uun!:
nur dieses mıt SaANZCI Kratt verteidigen. Ausdrückliches 1e]1 des Angrıiffs seıtens des
„Wwissenschaftlichen Sozıalısmus“ War NnNUur das mıt entlohnten Arbeitskräften
private Eıgentum Produktionsmitteln. Der Umstand, da{fß Leo dem „Stück Bo-den  € exemplıfiziert, das der Arbeiter VOoO  — seiınem Arbeitslohn erwerben wıll,durch seıne eigene un! seiıner Famıiliıenangehörigen Arbeit wirtschafrtlich Nnutfzen
(unsere „Nebenerwerbssiedlung“!), kann den Eindruck erwecken, habe iıne breitere
Front verteidigen unternommen, als selıtens des „wIissenschaftlichen Sozıjalısmus“dogmatisch angegriffen WAar. Tatsächlich ber wird uch VO  J freiheitlich-demokrati-schen Sozıalisten bis ZUu heutigen Tag diese 1e] breitere Front angegriffen; das tre-ben ach produktivem Eıgentum gleichviel] welcher Art wiırd dem Arbeıiter durch Ver-

als „Soz1alromantık“ verleidet un durch eiıne Vıelzahl VO  —3 Miıtteln un Ma-chenschaften erschwerrt.
Wırklich schlimm ISt, da: die indıyiıdualıistisch-liberalistische Sınnverfälschung der Eı-

gentumslehre VO  3 Rerum Oovarum durch die deutsche Übersetzung jJahrzehntelangnıcht In Ordnung gebracht und infolgedessen Quadrogesimo Anno dem Zwangstand, mıiıt allem Nachdruck deren wahren INn klarzustellen. Das hat zZzur Folge BC-habt, da{fß 1mM deutschen Sprachbereich nıcht Nur Rerum Novarum, sondern uch Quadragesimo Anno dahın miıßverstanden wurden und bıs heute In weıten reisen immeroch dahin{ mißverstanden werden, das Eıgentumsrecht un dessen Verteidigung selenDI1S der angeblıch durch Mater el Magistra eingeleiteten Umkehr das Hauptthemader Sozıallehre der Kıirche Dafß die Soztaltunktion des Eıgentums in Mater er Magıstranıcht stärker, sondern schwächer als In Quadrogesimo Anno betont, seıiner Individual-tunktion nıcht gleichgestellt, sondern 1Ur beiläufig erwähnt wird, scheint weıtgehendnıcht beachtet worden se1ın. Daß Pıus E besonderes Gewicht darauf gelegt hat,das Eıgentumsrecht der Bestimmung der Erdengüter für alle Sanz 1mM Sınne VoO  — Tho-
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Mas V, Aquın, SE  ” Hd£:; q.66 unterzuordnen, 1St ebenso unbeachtet geblieben. Unter
diesen Umständen wirkt das Ite Mißverständnis sich och heute 1ın der weıtverbreite-
ten Vorstellung Aaus, mıt Mater et Magıstra beginne eine Verlagerung des Schwerpunk-
tes der Soziallehre der Kirche VO Eıgentum ZUr Arbeiıt. SO lıest enn uch Kerum
Ovarum und 1m Gefolge enn yohl uch Quadrogesimo Anno) 1mM Sınne der fal-
schen ursprünglichen deutschen Übersetzung, WwWI1€E 1M lıberalen bürgerlichen Be-
wußtsein des deutschen Sprachraums bıs heute unausrottbar tortlebt. Die Schuld lıegt
nıcht be1 Leo XIIL., nıcht belı seinem neoscholastischen Berater, sondern e1m eut-
schen Übersetzer Uun! beı den deutschen Kommentatoren und Multiplikatoren, dıe da-
mals alle der lateinıschen Sprache mächtig I, sıch ber nıcht der Mühe unierzZo-

SCHL, In den lateinıschen Tlext Einblick nehmen, nıcht zuletzt be1 denen, die Aaus Ver-

fehlter Ehrfurcht VO  3 eıiner VO Verlag als VO Stuhl „autorisiert” bezeichneten
Übersetzung sich 1_'1icht gELFaAaUL haben, die notwendige Berichtigung herbeizuführen.
Oftenbar hat der Übersetzer VO  3 Rerum Ovarum die allgemeın herrschende un! ihm
als dıe selbstverständliche un alleın möglıch erscheinende individualistische Vorstel-
lung VO Eıgentum 1n dıe Enzykliıka hineingelesen un: wurde deren vermeintliche Be-
stätigung durch die Enzyklika In bürgerlichen reisen miıt Zufriedenheit un:! Wohlge-
tallen aufgenommen und SItZT hıs heute fest nıcht UL in den Redaktionen uUuNnNnsSsSercI

Wirtschalftspresse, die jedesmal aufschrecken und als Neues, Ja Ungeheuerli-
hes vermelden, WENN ine kirchliche Verlautbarung sıch anders ber das Eıgentum u-

ßert, sondern uch be1ı al denen, die glauben, einen grundlegenden Wandel der Sozıal-
lehre der Kırche ach Pıus C4 VO  3 einer Vorbetonung des Eıgentums Z Vorbeto-
nung der Arbeıt teststellen können und iıhn miıt begeisterter Zustimmung begrüßen.

Soziallehre der Kirche oder katholische Soziallehre

Wıe schon 1mM Untertitel seiınes Buches, spricht ständig VO  3 der katholischen
Soziallehre, me1lst 1St jedoch die Soziallehre der Kırche gemeınt; NUrL, WenNnn auf die
Erage, ob katholische Soziallehre ine theologische Diszıplın sel, der autf die Arbeıts-
teilung zwischen theologischen Dıiıszıpliınen sprechen kommt, kannn 1Ur dıe der
Bezeichnung „katholische Sozijallehre“ betriebene wissenschattliche Forschung un
Lehre gemeınt se1in. Kann INanl dıie als wissenschattliche Diszıplın verstandene katholı-
sche Soziallehre wirklich als theologisch bezeichnen und WENN Ja In welchem Sınne?

Nach würden iıhre Repräsentanten „iImmer wieder betonen, da{f e$5 sıch be1 iıhrer
Dıszıplın iıne theologische handelt“ (38) Wıe weıt diese Behauptung zutrifft, blei-
be dahingestellt; dafß iıch das jemals „betont” hätte, 1St MI1r nıcht erinnerlich; dagegen
habe ich mehrtach den Wunsch geäußert un auf katholischer Seıite größere
Anstrengungen machen, die Schriftt auszuschöpfen, biblische Argumente für
Lehrstücke beizubringen, die WIr bisher NUr naturrechtlich begründen.

Um der Klarheit wiıllen ware 1er ach den Quellen un: ach dem Sachgehalt der
Soziallehre der Kirche einerselts un! der wissenschaftlichen Dıszıplın der katholischen
Soziallehre andererseıts unterscheiden.

Dıie dem kirchlichen Lehramt eigene Autorıtät entspringt der Stiftung Jesu Christı
un 1St als solche Gegenstand des Offenbarungsglaubens, 1st „theologisch fundiert“. Als
historisches Faktum 1St die Autorıität des Stuhles ber zugleich uch eıne Ertah-
rungstatsache VO  } beachtlichem Gewicht. Gegenstand verpflichtender Lehre 1st alles
das un! kann Ur das se1n, WwWas durch die „theologisch fundierte“ Lehrgewalt gedeckt
ISt. In den lehramtlichen Dokumenten findet sıch ber uch vieles, wotfür der Papst 90088

das Gewicht seınes bald größeren, bald geringeren Ansehens einsetzen kann, das als
„moralısche Autorität“ 1n der Welt genießt. Die ethischen Normen verkündet das Lehr-
am ı, uch insoweıt S1E nıcht dem depositum fideı entnehmen kann, aft seiner theo-
logisch undıerten Autorıtät, weıl der Kirche aufgetragen ISt, das natürliche SI1It-
tengeSseLZz verkünden un! aut seıne Befolgung hinzuwiırken. Konkrete Vorschläge
dagegen kann der Papst, sSOWweIlt überhaupt, NUr aft der uch dem Nicht-Christen un!
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dem Ungläubigen erkennbaren faktıschen Autorität vorlegen, weıl ethische Normen
MT den Raum bezeichnen, innerhalb dessen Lösungen gesucht un! gefunden werden
können, un! ıhn autf diese Weıse UMZTeENZEN, nıcht ber ausfüllen. Für konkrete Lösun-
CN sınd ethische Normen ımmer NUur negatıva, AUSSCHOIMMNIN: den
Fall;, dafß die Norm alle überhaupt erdenklichen Lösungen außer eıner einzıgen aus-

schließt, da: NUr diese 1ne als zulässıg übrig bleibt.

Kirche nstrumen: der Sozlalkrıtik?

Dadurch, dafß dıe „Anwendung” der lehramtlıch verkündeten Normen sıch in dieser
negatıven Funktion erschöpft, wiırd die Kirche keineswegs einem „Instrument der
Sozijalkritik“. Sozialkrıtik kann NUr das Ergebnis einer Sozialanalyse se1N; Sozlalanaly-

ber 1St ach Johannes Paul I1 nıcht Aufgabe der Kırche (Laborem Zitt. s
Abs Diesbezüglich geht dıe Kıirche bei den einschlägıgen Wiıssenschaften, iınsbeson-
ere den 1n Octogesimo Adveniens Ziıtt. A behandelten Humanwissenschatten in
dıe Schule. Das kırchliche Lehramt 1St un: weılß sıch darauf angewlesen, die VO  3 diesen
Wissenschaften ermuittelten Ergebnisse übernehmen, allentalls durch Überprüfung
sıch ıhrer Richtigkeit vergewissern un: diese unterstellend S1e In Wenn-dann-Sätzen

sıttlıch-rechtlicher Rücksicht beurteilen. Das besagt nicht, da die Austormu-
lıerung In Gestalt VO Wenn-dann-Sätzen erfolgen mÜSsse; dem Sinngehalt ach sınd
Wenn-dann-Sätze. Andert sıch die Sıtuatlon, entfällt das „Wenn’, ann enttällt
ben damıt uch das Dann:; dıe unverändert als Ma{(ßstab angewandte Norm führt
einer anderen konkreten Anwendung. Sovıel ZUr Zuständıigkeit des Lehramtes und der
VO  3 ıhm verkündeten Soziallehre.

Subjekt der Sozilallehre

Sehr wünschen ISt, da{fß dıe Sozialanalyse nıcht alleın VO  3 Ungläubigen (Karl
Marx un seıne Nachfahren) erstellt wiırd, dafß vielmehr uch gläubiıge Menschen,
Ghieder des Kirchenvolks, sich maßgeblich, Ja ührend daran beteiligen. Nach der SAaU-
beren Unterscheidung VO Gaudium et Spes (Ziit. /6, Abs 1St. das ann ber keine
Wırksamkeıiıt der Kırche als (verfaßte) Kirche, sondern Wıiırksamkeit der Gläubigen, die
als solche nıcht „der‘ Kırche als Subjekt zugerechnet werden kann (Unterschied VO  _
Kırche und Katholiziısmus“, die 1ın 1NS seizen scheint).

Verstehe ıch recht, ann ] sowohl den Glauben als uch die Wırksamkeıit
der Gläubigen, 1er ihre 1mM sozıalen Bereich lıegende Wiırksamkeit, eın UN: demselben
als ‚populus Dei‘ bezeichneten Subjekt zurechnen. Dies kann ber doch nıcht der Inn
der VO Konzıl mıt Vorliebe gebrauchten Bezeichnung für die Kırche se1n, enn ann
hätte das Konzıl nıcht das Verständnıis der Kırche VO sıch selbst eiınen bisher wenı-
SCI beachteten Zug bereichert, sondern das bısherige Selbstverständnıs der Kirche
durch eın grundlegend anderes YsefIzfl. Eın solches Verständnıis der Kırche ware In me1l-
nNnen Augen eın neuartıger TI'yp VO:  3 Integralismus, diesmal nıcht dezisioniıstisch-klerikali-
stischer Integralismus (von oben), sondern laızıstiıscher Integraliısmus (von unten).

Adressaten der Soziallehre

Ganz CN mıt der Frage ach dem Subjekt hängt die Frage ach den Adressaten der
Sozıiallehre

Selbstverständlich hat dıe Kırche die frohe Botschaft allen Menschen verkünden,
ber In verschiedener Weıse iıhren eigenen Gläubigen Uun: denen, die diesen Glauben
oder ar den Gottesglauben überhaupt nıcht teiılen. Ihren Gläubigen gegenüber kann
die Kıiırche sıch auf ihre „theologisch”, auf den sıch offenbarenden (sott begründe-

Autorität berufen; allen anderen gegenüber kann S1C das nıcht. Dennoch kann S1E
uch ihnen Einsichten nahebringen, für die S$1C ıhren eigenen Gläubigen gegenüber sıch
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auf ihre „theologisch” begründete Autorität beruft; ein truchtbares Gespräch miıt den
anderen Jäfßt sıch jedoch 1U führen, InSsOweıt eın gemeinsamer Boden vorhanden ISt,
den betreten un VO  >; dem aus argumentieren alle Gesprächsteilnehmer bereıit
sınd

In Populorum progressio wendet Paul VI sıch bald Gläubige, bald alle Ane
Unterschied ob gläubig, ungläubiıg der Glauben unınteressiert. Das ‚developpe-
ment integral‘, dıie vollmenschliche Entfaltung, der einlädt, schliefßt wesentlich
den christlichen Glauben un: das Leben ach diesem Glauben eın Dazu kann der
Papst uch dıe Ungläubigen einladen; dieser Einladung folgen können, müßten
diese jedoch Zuerst den Glauben annehmen un sıch taufen lassen. Vom Boden dieses
Verständnisses des developpement ıntegral aus argumentıeren kann der Papst 1U mC
genüber Gläubigen; allen anderen gegenüber kann nıcht. FEtwas Banz anderes 1St
CS, WENN miıt Nachdruck einschärft, 1mM Gleichschritt mıt der ökonomischen Ent-
wicklung MUSSeE uch die soz1ale Entwicklung tortschreiten. Das läfßt sıch mıt Ver-
nunftgründen einsichtig machen; Insoweılt besteht daher e1in gemeinsamer Boden, eıne
gemeinsame Diskussionsbasıs uch mıiıt dem Kreml; für die Gesamtthematik VO Popu-
lorum progressio besteht eın solcher gemeinsamer Boden Adressaten, die nicht auf
dem Boden des Glaubens stehen der uch NUur VO diesem Boden aus nıchto-
hen seın wollen, ann der Papst mıt Aussıcht auf Erfolg 1Ur ansprechen VO  3 dem Bo-
den Aaus, auf dem LE gesprächsbereit sınd Je deutlicher der Papst herausstellt, VO wel-
hem Boden aus spricht, INSO leichter tinden die verschiedenen Angesprochenen
heraus, Wer jeweıls gemeınt 1St. und worautf angesprochen wırd und brauchen sıch
nıcht verdrießen ber päpstliche Außerungen, die S1e Sal nıcht betreftften. Wenn ich
einen „Bruch” In Populorum progressio beklage, 1st damıt gemeınt, daß diese beiden
Gesprächsebenen der in einem anderen Bılde die beiden Bühnen, VO  j denen 4Uu$ der
Papst spricht, mehrfach wechseln, Ane daß hinreichend verdeutlicht wird, wer jeweıls
angesprochen 1St. scheint mMI1r diese beiden Bühnen unzulässigerweıse CN aNneln-
ander rücken, daß Man, hne einen Schritt der Sar Sprung Lun, VO  — der einen
AT anderen hinübergleıten ann

„Sendung“ der Kirche

Hınter der Frage ach dem theologischen der profanwissenschaftlichen Charakter
der Sozıiallehre un: 1M Zusammenhang damıt ach iıhren Adressaten un: zuletzt ihrem
Subjekt verbirgt sıch die für ihr rechtes Verständnıis entscheidende Frage, WOZU die Kır-
che „gesendet” ISt. behandelt S1Ce Hand der lehramtlichen Texte In 1.3 un! SYSTE-
matısch In eıl

Hıer 1St c nıcht die lehramtlıche) Soziallehre, sondern die wissenschaftliche) „Ka-
tholische Soziallehre“, die der „polıtischen” Theologie wird; die Soz1al-
lehre der Kırche selt Mater et Magıstra wırd 1er vielmehr 1mM Sınne der „politischen“
Theologie interpretiert, un der katholischen Sozıiallehre wırd vorgeworfen, S1IE habe
den In der Theologie, namentlich des Vatiıkanıschen Konzıls, VOT sıch CgaNngCNCN
Wandel des Selbstverständnisses der Kıirche nıcht wahrgenommen un den Anschluß
daran verpaßt. Insoweıt richtet KıS Argumentatıon sıch die angebliche (von ıhm
behauptete) Rückständigkeit der katholischen Sozıallehre. Im Gegensatz azu erscheint
mMır seıne Argumentatıon als eiıne Umdeuntung der Sozıiallehre der Kırche, Ja des VO
Vatikanischen Konzıls gepragten Selbstverständnisses der Kırche 1M Sinne der „polıti-
schen“ Theologıie; insofern bleibt dabei, diese Theologie 1St. der Madßsstab; ıhm
wırd die Sozıallehre der Kırche „gemessen“, ıhm wird S1C angepaßt.

Daß das Vatikanıische Konzıil sıch en Verständnis der Kırche un: ihrer Sen-
dung erarbeıtet hat (s oben!), 1St unbestritten un: wird außer VO einıgen wenıgen Re-
aktiıonären allseıts freudig egrüßt. Strittig ISt, ob die Kırche ıhr VO  ; Leo X I1I1 insbe-
sondere In Immortale De1 P Ausdruck gebrachtes Selbstverständnis durch eın ande-
res rYseizt der ANUur bereichert hat.
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Das 1St ine ausgesprochen dogmatisch-theologische Frage, die als solche Jenseıts
meıner wıssenschaftlichen Kompetenz hıegt. In meıner Eigenschaft als katholischer SO-
zialwissenschaftler muß ich mır ber eine Meınung darüber bılden, enn S1e ISt, W1€E
schon gESART, für das Verständnis der Soziallehre der Kıirche un: damıiıt für das Ver-
ständnıs eiıner S1e weıter ausbauenden, den Anspruch auf wıssenschaftlichen Charakter
erhebenden Soziallehre VO entscheidender Bedeutung. So ich dıe Meınung
ber „Sendung“ der Kirche, die ich 4aus den lehramtlichen Dokumenten herauslese und
die mır zugleich uch als die eINZ1g möglıche erscheint. allerdings dıe Meınungsver-
schiedenheit zwischen un! mIır grofß 1St un:! tiet geht, W1€E s1e 1m sprachlıchen
Ausdruck erscheint, der sich doch weniıgstens Zu eıl 1Ur Mißverständnisse
un neinandervorbeireden handelt, möchte ich offen lassen. Viıelleicht würde I1an-
hes sıch ausraumen lassen, WENN WIr ber eın Vokabular verfügten, mıttelst dessen jE-
der VO uns beiden dem anderen seıne Meınung unmißverständlich darlegen könnte.

selbst welst darauf hın, da{fß uch die lehramtlichen Dokumente eiıner konsequent
festgehaltenen Terminologıe ermangeln.

Um dem gegenseıltigen Verständnıiıs näher kommen, versuche ich zunächst einmal
zusammenzustellen, worüber meınes Erachtens gläubiıgen katholischen Christen
keine Meınungsverschiedenheit besteht und uch keine bestehen kann

(sott hat seınen Sohn In die Weltr gesandt, das durch die Sünde gestörte Ver-
hältnis des Menschen ıhm wıederherzustellen un! der erlösten Menschheit wiıieder
Zugang ıh als iıhrem Endzıel erschließen. (Genau das 1St uch die Sendung der
Kırche („wıe mich der Vater gesandt hat, sende ich euch”). Nıchts geringeres kann
die Menschwerdung des Sohnes (sottes rechtfertigen der steht in einem ANSCMESSCHNECN
Verhältnis ihr als dıe Wiıederherstellung der durch die Sünde verletzten hre (sottes
un des ursprüngliıchen göttlıchen Heılsplanes, die endgültige Vollendung des
Menschen ıIn (sott und des Reiches Gottes, WECeNN Christus „die Herrschaft (ott dem
Vater übergibt. damıt Gott herrscht ber alles un 1n allem  . Der Sohn (sottes 1St
nıcht In die Welt gekommen, die „Folgen der Erbsünde“ aufzuheben; datür 1n die
Weltr kommen ware seiıner schlechterdings nıcht würdig.

Zum Reıich Gottes In dieser Weltr gehört, daß Gottes Wılle geschieht; dieser
Wılle Gottes gebietet Wohlwollen un:! Wohlverhalten gegenüber den Mıiıtmenschen
un: Wiıiderstand das Böse

2a Zum Wohlwollen Uun! Wohlverhalten gegenüber den Mıtmenschen gehört, uns
ihrer Leiden un Bedürfnisse anzunehmen; CS besteht in Zuwendung den Armen
un Bedrückten, iınsbesondere denen, die Unrecht erleiıden, S1E davon befrei-

b Zum Widerstand das Böse gehört insbesondere der Kampf das Un-
recht, nıcht allein das Unrecht- Tun, sondern Was leider 1e] späat erkannt
wurde ebensosehr der och mehr das ınstıitutionalisıerte Unrecht.

Beide Teıle VO  3 stehen 1n eiınem untergeordneten Verhältnis 1; ber die Deutung
dieses Verhältnisses gehen die Meınungen auseiınander.

Ich für meınen eıl versuche, diese Unterordnung deuten: ‚finis‘ (letztes un:
endgültiges Zıel) der Kırche 1St. das in NaNnte; erschöpft sıch darin. 1St nıcht Ne-
benziel neben als Hauptzıel, 1St ber ebensowenig NUur nıcht-bezweckter der Sal Nur

widerwillıg in auf PCNOMMENEC Nebener/folg, sondern schlüssige Folge un zugleich
notwendige Bedingung VO  - Das bringe iıch auf die Kurztormel: 1st eın ut finale,
1St eın Consecutıuvum. Aktıves un instıtutionalısıertes Unrecht sınd malum morale, al-

Sünde; darum zählt der Kampf dagegen F erlıttenes Unrecht 1St bloßes malum
physicum (‚disutility‘); „Befreiung“ davon 1St daher ‚War iıne Folge der Sendung hrı-
St1 und der Kirche, zählt ber nıcht deren substanzıellem Inhalt.

Nach meınem selbstverständlich für nıemand verbindlichen Verständnis ging Paul
VI In seinen Ansprachen Begıinn un! zZzu Schlufß der römischen Bischofssynoden
971 und 1974 und In Evangelıi nuntiandı darum, die dieserhalb entstandene Unklar-
eıt un: Unsıcherheit auszuraäaumen. Dafß das Z/war/Aber In Evangelıi nuntlandı Wwen1-
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SCI präzıs 1STt als die kurz gefaßten Außerungen Begınn und AA Beschluß der be1i-
den Bischofssynoden erklärt sıch vielleicht daraus, da{ß Paul VL den tortbestehenden
Meinungsverschiedenheiten den Bischöfen Rechnung Lragen wollte un:! darum
vermied, bestimmte Meınungen unzweıdeutig verwerten. Wır sollten also, meıne
ıch, weıter Klärung rıngen. FEın gewichtiger Beitrag a wAÄäre eıne eindeutige Be-
griffssprache, die . eiınmal ermöglıchen würde, MmMI1t Sıcherheit erkennen, W as der
Gesprächspartner mMI1t seınen Worten meınt. Eıne solche Begriffssprache mußte die Ite
Christenheit sıch Zuerst erarbeıten, die christologischen und trinıtarıschen Dogmen
formulieren können; die gleiche Mühe bleibt uch unNns nıcht ErSPAaTT.

Oberstes Prinzip ‚omnino caput‘
der Soziallehre der Kirche (MM 219)

Im ıtalienischen Entwurf für Mater et Magıstra autete der vielumstrittene atz un
tindet sıch ebenso ıIn der italienischen Ausgabe der Vatıiıkanıschen Druckerei: } singolı
CSSCTITEC umanı SONO devono essere ı] tondamento, 11 tine soggettl. Der Latınıst hat
daraus gemacht ‚sıngulos homines nNEeCESSATLE fundamentum, Causamı Cr findem A

‚Necessarıe‘ Sagl War nıcht ausdrücklıich, gibt ber immerhiın verstehen, da{ß C3S,
weıl nıcht anders seın kann, wirklich ıst; insotfern 1St. diese lateinısche Wıedergabe
wenıgstens halbrichtig In der deutschen Übersetzung heißt CS, „der Mensch muß.
sein.  “ Dıieses ‚muß“ legt das Mißverständnis ahe un 1sSt enn uch allgemeın dahin
mißverstanden worden, Cr handele sıch nıchts anderes als eın Gebot, nämlich dıie
gesellschaftlichen Einrichtungen gestalten, daß der Mensch In ıhnen als „ 1 räger,
Schöpfer un 1el“* behandelt un! geachtet wird; dıe als Schlußfolgerung aus den VOTI-

hergehenden Ausführungen Wesensaussage 1St damıt enttallen. Dıe Pastoral-
konstitution des Vatikanıschen Konzıls (Ziff. . Abs bringt dıe Sache 1n Ord-
NUuNg, indem S1C ‚EST OE debet‘ schreıbt, tführt jedoch als Bezugsstelle nıcht Mater et

Magıstra 219 A} sondern verweist auf Thomas, Eth lect. L ine vielsagende Fı-
des Kurialstils.

Dieses ‚oberste Prinzip“ (‚omnıno caput‘) der Sozijallehre der Kıirche bezeichnet den
Platz, den der Mensch „notwendig”, sowohl unmuıittelbar kraft metaphysıscher
Notwendigkeıt als uch kraft ethischen Müssens ‚debet ın jeder denkmöglichen mC
sellschafttliıchen Ordnung einnımmt und WI1e€e demgemäfß behandelt un geachtet WOCTI-
den soll Das ergıbt sıch nicht, Ww1e annımmt, aus dem „Begritt”, sondern aus der
physisch-realen Natur des Menschen so,_wıe Gott iıhn erschatten hat, un damıt aus

dem, WAasSs ıh realıter eiınem Menschen macht. Dıiıeses Prinzıp spricht, WwW1€e CS beı e1-
C Sozlalprinzıp BDal nıcht anders seın kann, den Menschen 1n seıner socialıtas
Da{iß die Kırche CS nıcht alleın der einseltig mı1t dem Menschen in seiner individualitas

un hat, sondern mıt dem ganzen Menschen un: daher 1mM gleichen Ma{iß uch mMit
seıner socılalıtas und allem, W as damıt zusammenhängt, daß alles, WAas da einschlägt, 1M
Pflichtenheft der Kırche steht, den Aufgaben der Kırche Za  %, das alles 1St für die
katholische Sozıallehre, das 1st für jeden ıhrer Repräsentanten are Selbstverständlich-
eıt. Datür braucht nıcht ISL die „polıtische Theologie” sıch 1INSs Zeug legen; fu a
unwıssend und törıcht darf INa  —3 uns wirklıch nıcht halten. Erfreulicherweise bezeugt
enn uch schon alleın iındem CI, uns widerlegen un: eiınes Besseren be-
ehren, 1e] Mühe aufwendet, da uns Bar nıcht tür unwıssend un törıcht hält.

Streitig 1St. eINZIg und alleın die innere Struktur der das Gefüge der das Verhältnis,
in dem auf der einen Seıte das, Was bıs Mater et Magıstra als „dıe“ Sendung, als das al-
leinıge 1e] der Kırche gelehrt wurde, un: erstmals In Mater el Magıstra als deren
Hauptzıel bezeichnet erscheint, und auf der anderen Seıite das, Was bıs dahın ‚War 1M-
INeT ejaht, ber ıhm nıcht als Nebenziel beigeordnet wurde, einander stehen. Dafß
beıde 1ne unlöslıche Einheit bılden, darüber bestand un besteht keine Meıinungsver-
schiedenheiıit. In scholastischer Terminologie ließe dıe Frage sıch stellen: Ist alles,
worın die Sendung der Kirche P Tragen .ko_mmt der W as die Kirche 1n Pflicht

08



SOZIALLEHRE DER KIRCHE IDEOLOGIEVERDACHT

nımmt, Pars cConstitutiva der LUr Pars ıntegralis ıhrer „Sendung”? (In einem lehramtlıi-
hen Dokument findet sıch eiınmal|l die Bezeichnung ‚Pars constitutiva‘, un mır selbst
1St eiınmal In schwacher Stunde die Wendung „wesentliıcher Bestandteil“ entschlüpft;das 1Sst Kıs Aufmerksamkeit nıcht CNtIgANgEN, un: nagelt mich darauf est.Ich beanspruche nıcht, 1n dieser Frage das letzte Wort sprechen, behaupte ber
miıt aller Entschiedenheit, dafß CS sıch nıcht ıne Begritfsklauberei handelt, sondern

eine Frage VO  — größtem grundsätzlichen un seelsorglichen Gewicht. Ottenbar
hängt alles ab VO rechten Verständnis VO  — Natur un! Übernatur der ıIn anderer
Sprache VO  —3 Natur und (GGnade Uun! deren Verhältnis zueıiınander. Das 1sSt unstreıitig eın
Thema der dogmatischen Theologie. Gelänge c ihr, In dieser Frage einem voll be-
friedigenden Ergebnis kommen un CS uns Sozialwıissenschaftlern In unzweıdeuti-
CI Sprache übermitteln, ann wäre uns$s eın unschätzbarer Dıienst erwıiesen. Die SO-
ziallehre der Kırche un ihr wıssenschaftlicher Ausbau als katholische Sozıiallehre sınd
angewlesen auf die VO  —j der dogmatischen Theologie gelieferte der PEST. och lıe-
ternde Grundlage; dafür 1St Kıs Buch der schlagende Beweıs.


