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Armstrong, The Cambridge Hıstory of Later Greek aM Early Medieval Philosophy,
Cambrıidge 196£, Kap empftehlen seIn. Hıltfreich 1St. die kurze Liste klassı-
scher Arbeıiten zu Miıttelplatonısmus Dodds, Dörrıe, Krämer, Ph
Merlan, Theiler, de Vogel, Wıtt) (520 Besondere Erwähnung verdient
dıe übersichtliche Zusammenstellung der Textausgaben der Mittelplatoniker
e

Dıe Einleitung bringt ach eıner kurzen Charakterisierung des Mittelplatonismus
(1X-Al) eınen UÜberblick ber die wichtigsten überlieferten TLexte un Testimonıen
einzelner Mittelplatoniker A  9 austführlicher behandelt sınd Eudoros, Ga10s,
Albinos, Apuleıus, der AaNONYME Theaıtet-Kommentar, Attıkos un:! Kalvısıos Tauros.
Da: Plutarch In dieser Liste un! 1mM gyanzen Band fehlt, 1St keın Versehen: 99 1St. iıne

vielfältig schillernde Persönlichkeiıt, da{fß einen eigenen Band verdient” (AV) Eı-
NC kurzen 1NWweIls auf die Forschungsgeschichte, der die Namen Praechter,
Thener,; Merlan, de Vogel, Dörrie und Krämer XIV), folgt eın
Überblick ber die Autsätze der Sammlung (XIV-XXID) un: eın Nachruf auf
Dodds XX Im Zentrum der Auswahl stehen Arbeıten ber
(Ga10s Praechter Albınos, Apuleıuus un! den a  n Theaıtetkommentar

Praechter Rezension 41909 ZAUE Ausgabe VO  3 Diels un Chubart Dıie meilisten Auft:
satze befassen sıch mıiıt Albınos, dessen Schriften das bedeutendste Zeugnıiıs der mıttel-
platonıschen Philosophie darstellen. Behandelt sınd dıe Quellenfrage Cherniss
1938; 1ıst dıe V1a negation1s Wolfson ED ZE Whiıttaker
die Herkunft der Lehre, da{ß dıe Ideen Gedanken (sottes sind Jones 19265

ıch die Frage, ob Plotıins Hypostasenlehre bei Albıinos vorgebildet 1St.
Loenen Moreschinıt, Die Stellung des Apuleius un: der Ga1i0os-Schule 1N-
nerhalb des Mittelplatonısmus (1964) untersucht, ob Praechters Unterscheidung ZW1-
schen orthodoxen und eklektischen Mittelplatonikern berechtigt 1St. Mortley (1972)
diskutiert nsätze einer negatıven Theologie bei ule1us, un: Barra (1972) betafißt
sıch miıt der eklektischen Antwort des Apuleıuus die Frage ach dem Ursprung des
Bösen.

Dıe Darstellung der eigentlichen Miıttelplatoniker wiırd abgerundet durch die Einbe-
ziehung der „Ränder“ XIV) Dreı Aufsätze gelten dem alexandrinıschen Platoniısmus
1mM 1: 16 Chrsch Dıillon (1976/77) ber Eudoros, Boyance (1963) un Thei-
ler (1971) ber Philon. Plotins Hypostasenlehre 1St vorbereıtet durch Numen1os. Wäh-
rend P Puech (1934) VOL allem den FEinflu{ß des rients auf diıesen Denker betont
un auf Beziehungen AT (GGnosıs hinweıst, hebt Dodds (1960) seiıne Leistung als
latonıscher Ontologe hervor, der Thesen ZUTr Immanenz-Transzendenz-Problematık
ormulıert habe, die fur den Neuplatonısmus grundlegend werden. Dıie umfangreiche

Dıskussion ber das Verhältnis des trühen Christentums Zu Platonısmus (vgl die Bı-
bliographie be1ı Dörrie 538—542) 1St durch 1er gul ausgewählte Beıträ repräsentiert.

Danı Wıinden (1970) untersucht das Verhältnis VO  — Vernun und Oftfenba-
rungsglauben 1M mıiıttleren Platonısmus un be1 Justin un Or1 86 Während sıch 1M
Christentum eiıne Strömung VO Glauben hıin Zur Vernuntftt zeichne, zeıge sıch be1
Numen10s un VOT allem 1M Neuplatonismus eıne Tendenz VO  3 der Vernuntft Z
Glauben. ’Aszınk (1965) vertritt die These, da{ß 1n der Begegnung VO Christen-

Formen eingeht, die Unterschiede In den£u un! Platoniısmus, auf deren vielfälti
und bedeutender seılen als die (jemeınsam-fundamentalen Überzeugungen zahlreıc

keıten. Andresen (1952/53) un: Hyldahl (1966) betassen sıch mMIıt der spezielle-
ren, ber vieldiskutierten Frage ach dem Platonısmus Justins.

Dıe Benutzung der Sammlung wiırd erleichtert durch en Stellenregister der antıken
utoren e  > eın griechisches Wortregister (538 un! eın Register der antıken
Personennamen un! der SachenE Der Band 1st eın unentbehrliches Hıiılfs-
mıttel tür jeden, der sıch mıt dem antıken Platonısmus un! der Dogmengeschichte der
ErStn Jahrhunderte beschäftigt. Rıcken 53

) Platon UN Arıstoteles in der Nuslehre Plotins.
Basel Schwabe 1979 Ta
In seiner frühen Schrift „Über die rel ursprünglichen Wesenheiten“ behauptet Plo-

tin VO  - seıner Metaphysık der reıl Hypostasen: „Die Lehren sınd Iso niıcht NCU, nıcht
ErSsti Jetzt, sondern schon längst, wenn uch nıcht klar un! ausdrücklich, geESARTL, und
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UNsere Jjetzıgen Lehren stellen sıch NUr dar als Auslegung jener alten, un dıe Tatsache,daß diese Lehren alt sınd, erhärten S1E aus dem Zeugnıis VO  3 Platons eigenen Schriften“
1, Übers. Harder). Diese vielzitierte Stelle läfßt ach Plotins Verhältnis AT phılo-hiıschen Tradıtion, VOT allem Platon, fra Dabe: siınd wel Fra er-
eiıden: Wıe hat Plotin selbst dieses Ver äaltnıs gesehen? Was 15Wn sıch seiınen

Selbstzeugnissen a entnehmen? Wıe stelit das Verhältnis sıch 4UusSs der Sıcht des
modernen Interpreten dar? Welche Bedeutung kommt Platon un der übriıgen philoso-phıschen Tradition für Plotins Denken tatsächlich z7u” Umstrıitten 1St. VOT allem die
zweıte Frage. Plotıin, urteilt Armstrong, benutze Platon WI1IE die scholasti-
schen Theologen dıe Bıbel; die Zitate dienten lediglıch als Autoritätsbeweis der Aus-
gangspunkt für die eiıgene Spekulation; sein Platonverständnis se1l VO Mıttelplatonis-
mMus bestimmt. Rıst richt eınmal VO „historischen Gerümpel ber gelstige Ma-
terie“ un! meınt, dıie Ira it10N se1 [1UT ine Belastung, die Plotin der konsistenten
Entfaltung seıner eiıgenen Gedanken hindere. Ist Plotin, w1e Krämer annımmt, le-
diglich eın wenıg oriıgıneller spater Vertreter der In der akademischen Tradıtion tortle-
benden ungeschriebenen Lehre Platons? miı(ßt dieser Fragestellung großes Ge-
wiıcht tür Verständnıiıs der Philosophie Plotins beı „Leistung un: Eıgenart Plotins“”,tormuliert Anlıegen un Aufgabe seınes Buches, „erschließen sıch dem heutigenBetrachter CFEST; WENN gelın
heraus un: mMıt welchen MiıttelıD Klarheit darüber gewinnen, 4Uus welcher Haltungdie Aneıignung des philosophischen Erbes VO  3 cht
Jahrhunderten angestrebt hat' 1) Der VT versteht seıne Untersuchung als historisch-
philologische Arbeit, die auf 1Nne philosophische Auseinandersetzung verzichtet (12)Kap „Die Selbstzeugnisse”“ (14—-51) befafßt sıch mıiıt der ersten der beiden ben gC-
nanntien Fragen un untersucht Plotins Aussagen ZUur Geschichte der Philosophie. Un-
ter allen Denkern sSe1 Platon für Plotin die unumstrıttene Autorität. Beı Platon seı1en,
urteılte Plotin, dıie entscheidenden Lehren, WEeNN uch nıcht INn voller Entfaltung,finden; tühre den Suchenden zZzu selbständigen Verständnıis der Sache Plotin sehe
seıne Aufgabe darın, Platons Lehren voller Eindeuti keıt un! Klarheit auszuarbei-
ten Wıe ber 1St. CS, WECeNN Plotin sıch als Inte OE der 11L0s0 hie Platons versteht,erklären, da{ß In seıner Argumentatıon 4AUC nachplatonisc Gedanken heran-
zıieht? Dıiıent CS ledigliıch als Hıltsmuittel der Platonexegese? Es gılt also, un! mıt WEenNn-
det sich ottensichtlich der zweıten Frage Z Plotins Selbstverständnis mıiıt einer LAatL-
sächlichen Interpretationspraxı1s konfrontieren. Dieser Aufgabe sınd dıe übrigen rel
Kap gewıdmet. Als Gegenstandsbereich der Untersuchung wählt der Vt Plotins Aus-
führungen ber die zweıte Hypostase, den Nus Das sel deshalb berechtigt, weıl INa  3 1n
der Ableitung des Nus aus dem Hen un 1n der Lehre VO  3 der Immanenz der Ideen 1Im
Nus die zentralen Unterscheidungsmerkmale Plotins gegenüber dem miıttleren
Platonismus gesehen habe; das Urteil der Forscher ber Eigenständigkeıt un histori-

retation der Nus-Lehre be-sche Abhängigkeit Plotins se1l letztlich immer VO  — der Inter
stimmt. ll deshalb untersuchen, welche Hınweise Plotins Quellenbenutzungsıch aus den einschlägigen Texten ergeben „und inwıeweılt die och erkennbaren Quel-len das schließlich erreichte Ergebnis erklären er' en 54) Dıie sorgfältiund detaıillierten Interpretationen VO  3 Kap (52—-119), sıch mıt den Texten
die Entstehung des Nus befaßt, zeigen, dafß 1er das Sonnengleıichnis (Politeia 507a fE)un Berichte des Arıstoteles ber Platons ungeschriebene Lehre Plotins mafßgeblicheQuellen sınd Sıe werden erganzt durch Sophistes 248a {f., Platon nachweist, da
das wahrhaft Seiende Bewegung un! Leben hat, und Arıstotelische Elemente, dıe je-doch NUur der Verdeutlichung Platonischer Gedanken dienen. Plotins Fragestellung se1
VoO der ungeschriebenen Lehre bestimmt, die 1Nne Ableitung der ıdealen und
sıchtbaren Wirklichkeit aus Wwel Prinzıpien, dem Eınen und der unbestimmten Zweıl-
heit, versucht. Dieser Dualısmus werde jedoch korrigiert durch den Monıis-
MUuS des Sonnengleichnisses, ach dem alle Wıiırklichkeit nıcht aus wel einander ZE=-
BENBESEIZLECN, sondern 4aUuU$s eiınem Prinzıp, der transzendenten Idee des Guten, hervor-

Dıie Texte ber die innere Struktur des voll enttalteten Nus (Kap. 9 120—166)zıehen Sophistes 248e und die Ausführungen VO Metaphysık SCLE ber die nOo6es1s NOE€E-
SCOS heran. zeıgt, da 1er Arıstoteles eindeutig das Übergewicht hat. Wıdersprichtdas ber nıcht dem Selbstverständnis Plotıins, 1Ur Interpret Platons se1ın wollen? Dıie
Antwort 1St für Plotins Interpretationsmethode kennzeichnend: Dıie Nuslehre des Arı-
stoteles, interpretiert der Vft. Plotin, se1 bei Platon in einer Andeutun In Phaıdros
247d un: In Sophistes 248e VOrWCESCNOMMECN; Arıstoteles verdeutliche ier lediglich
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Platons Gedanken, da{fß dıe Berufung autf ıh legıtım se1i Dıie Frage, W as Plotıin VOILI-
anlaflßt habe, ber dem Nus das Hen anzunehmen, tührt wıieder Zu Sonnen leichnis,

die Idee des (suten Denken un! Gedachtes transzendiert. ze1ıgt, WwWI1e leser tür
Plotin zentrale Text einer Korrektur der Arıstotelischen Lehre VO unbewe ten Be-

tührt. Letztes Zıel des Strebens bei Plotın sEe1 nıcht mehr der Nus, SOn CIn das
Hen „An die Stelle der arıstoteliıschen kosmischen Liebe ZUuU Beweger-Nus trıtt die
platonısche Liebe der Seele Zu Urs rIung des Schönen“ Kap s fragt
ach den Quellen eines Lehrstücks, ur das Plotıin gegenüber den anderen Platonikern
Originalıtät beansprucht: Eın eıl uUuNnserer Seele se1l nıcht in den Leib hinabgestiegen,
sondern verweıle beständig In der Schau der intellıgıblen VWelt, WENN WIr uns dieser AA
tigkeit unserer Seele uch meıstens nıcht bewulfßt selıen S, uch diese Theorie
z1Dt sıch ach qals „direkte Platonauslegung“ die VO  > Plotıin interpretierten
Stellen sınd Polijteija 611b{f., Phaıdros 246a f., 1Ma10s 35a 412a—-d

Eıne kritische Stellun nahme mu{ß zunächst versuchen, die bei nıcht sehr klar her-
ausgearbeitete Fragestel UunNns un These des Buches tormulieren. eht CS ine
Aussage ber das Selbstverständnıis Plotins, der ul darüberhinaus ıne Antwort
auf dıe umstrıttene Frage ach dem Ursprung VO Plotins >5ystem geben? Formuli:erun-
SCH WIEe, da CS darum gehe, „über die historischen Bedingungen der plotinischen Kon-
zeption des Nus Klarheit ewınnen“ un: untersuchen, „Inwiıeweılt die och
kennbaren Quellen das schlie ıch erreichte Ergebnis erklären vermögen“ 54) SPIre-tür dıe anspruchsvollere zweıte Alternatıive. Da{iß auf hohem interpretatorischen
Nıveau das Selbstverständnis Plotins und die Methode seiner Platonbenutzung er-
sucht, daran kann keın Zweıtel seıin. Plotins Selbstzeugnisse werden, w1ıe überzeu-
gend zeıgt, durch die Art se1INes Vorgehens voll bestätigt. arbeitet ine Fülle sprachli-
cher und inhaltlicher Beziehungen Platon heraus. Er zeıgt, welche Bedeutung Plato-
nıschen Gedanken In Plotins Argumentatıon zukommt. Damıt 1sSt jedoch die Frageach der (Gsenese VO  3 Plotins 5System och nıcht beantwortet. Wıe 1M Miıttelplatonismusfindet sıch uch be1 Plotin NUur eın Plato dımıdiatus. Wıe die Platonıker VOT iıhm, Argu-
mentiert Plotin mıt verhältnismäßig wenıgen, oft aus dem Ontext herausgerissenen
Stellen Zıtate der Gedanken aus Platon werden In einen Zusammenhang e1In-
geordnet; S$1E werden als Bausteine eines (Ganzen gebraucht, das als solches bei Platon

Drn aum vorgezeichnet 1St. Dıie Frage ach der (senese VO Plotins System dart da-
her nıcht bei den Elementen stehen bleiben; S1e mu{fß ach dem Ursprung der Gesamt-
konzeption fragen, die die Auswahl der Platonstellen leitet, iıhre Interpretation be-
stimmt un: In die S1E als Elemente integriert werden. Verdankt Plotin seine Grundiıntui-
Hon Platon, der dient iıhm die Berufung auf Platon NUur dazu, Ze€e1 C da{fß die einer
anderen Quelle entstammende Gesamtsıcht siıch uch bereits be1 IOn nachweisen
Jäfßt? Ob auf diese Fragen ine ntwort geben will, un welche, 1sSt. dem Rez nıcht
klar geworden. Der wichtigste Beıitrag des Buches In dieser Hıiınsicht lıegt darın, dafß
die große Bedeutung des Sonnen leichnısses für Plotin herausarbeitet. schreibt in
seiner zusammentassenden Schlufß emerkung, 55  a nıcht UTr Begrifflichkeit und Aus-
drucksweise Plotins platonisch se1ın wollen, sondern da{fß weıt grundsätzlıcher schon
der Problemstand seınes Systems sıch überwiegend au Interpretationsproblemen seiner
Grundtexte ergıbt” 207 B vgl uch 183, 203) W ıll der V+ damıt9 da{fß Plo-
tIns System sıch desseny schöpferischen Zugang den Platontexten verdankt?
Offensichtlich niıcht, enn NUur wenıge Zeıilen später schreıbt „Dıie Inte retations-
probleme der platonischen Texte jedoch ihrerseits PE größeren Teı 1m Plato-
N1Smus tradıiert. Plotin behandelte tradierte Fragen des Platonısmus mıiıt tradiıerten
Methoden“ Unterschieden habe Plotin sıch VO  3 den anderen Platonikern jedoch
durch „eıne größere Stren un Unbeirrbarkeit 1m Festhalten zentraler Einsichten“
208) Wıll diıeser atz se1ın als 1Ne Aussage ber Plotins Selbstverständnis,
hrt der schwierigen Frage, welches Platons zentrale Einsıchten sınd

Rıcken S]
Ja The Alternative Tradıtion. Religion an the Rejection of Reli-

g102 ıIn the Ancıent World (Religion an Society 18) Den Haag/Parıs/New ork
Mouton Publ 1980 286
Das 1e] des englischen Religionsphilosophen ISt C WI1e selbst 1im Vorwort

schreibt, WeIl gemeinhin ANSCHOMMEN! Thesen widerlegen, erstens dıe, da:; die Zl
rückweisung des relıgıösen Weltverständnisses Erst mMiI1t der Aufklärung ‚y Wwel-
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