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Platons Gedanken, da{fß dıe Berufung autf ıh legıtım se1i Dıie Frage, W as Plotıin VOILI-
anlaflßt habe, ber dem Nus das Hen anzunehmen, tührt wıieder Zu Sonnen leichnis,

die Idee des (suten Denken un! Gedachtes transzendiert. ze1ıgt, WwWI1e leser tür
Plotin zentrale Text einer Korrektur der Arıstotelischen Lehre VO unbewe ten Be-

tührt. Letztes Zıel des Strebens bei Plotın sEe1 nıcht mehr der Nus, SOn CIn das
Hen „An die Stelle der arıstoteliıschen kosmischen Liebe ZUuU Beweger-Nus trıtt die
platonısche Liebe der Seele Zu Urs rIung des Schönen“ Kap s fragt
ach den Quellen eines Lehrstücks, ur das Plotıin gegenüber den anderen Platonikern
Originalıtät beansprucht: Eın eıl uUuNnserer Seele se1l nıcht in den Leib hinabgestiegen,
sondern verweıle beständig In der Schau der intellıgıblen VWelt, WENN WIr uns dieser AA
tigkeit unserer Seele uch meıstens nıcht bewulfßt selıen S, uch diese Theorie
z1Dt sıch ach qals „direkte Platonauslegung“ die VO  > Plotıin interpretierten
Stellen sınd Polijteija 611b{f., Phaıdros 246a f., 1Ma10s 35a 412a—-d

Eıne kritische Stellun nahme mu{ß zunächst versuchen, die bei nıcht sehr klar her-
ausgearbeitete Fragestel UunNns un These des Buches tormulieren. eht CS ine
Aussage ber das Selbstverständnıis Plotins, der ul darüberhinaus ıne Antwort
auf dıe umstrıttene Frage ach dem Ursprung VO Plotins >5ystem geben? Formuli:erun-
SCH WIEe, da CS darum gehe, „über die historischen Bedingungen der plotinischen Kon-
zeption des Nus Klarheit ewınnen“ un: untersuchen, „Inwiıeweılt die och
kennbaren Quellen das schlie ıch erreichte Ergebnis erklären vermögen“ 54) SPIre-tür dıe anspruchsvollere zweıte Alternatıive. Da{iß auf hohem interpretatorischen
Nıveau das Selbstverständnis Plotins und die Methode seiner Platonbenutzung er-
sucht, daran kann keın Zweıtel seıin. Plotins Selbstzeugnisse werden, w1ıe überzeu-
gend zeıgt, durch die Art se1INes Vorgehens voll bestätigt. arbeitet ine Fülle sprachli-
cher und inhaltlicher Beziehungen Platon heraus. Er zeıgt, welche Bedeutung Plato-
nıschen Gedanken In Plotins Argumentatıon zukommt. Damıt 1sSt jedoch die Frageach der (Gsenese VO  3 Plotins 5System och nıcht beantwortet. Wıe 1M Miıttelplatonismusfindet sıch uch be1 Plotin NUur eın Plato dımıdiatus. Wıe die Platonıker VOT iıhm, Argu-
mentiert Plotin mıt verhältnismäßig wenıgen, oft aus dem Ontext herausgerissenen
Stellen Zıtate der Gedanken aus Platon werden In einen Zusammenhang e1In-
geordnet; S$1E werden als Bausteine eines (Ganzen gebraucht, das als solches bei Platon

Drn aum vorgezeichnet 1St. Dıie Frage ach der (senese VO Plotins System dart da-
her nıcht bei den Elementen stehen bleiben; S1e mu{fß ach dem Ursprung der Gesamt-
konzeption fragen, die die Auswahl der Platonstellen leitet, iıhre Interpretation be-
stimmt un: In die S1E als Elemente integriert werden. Verdankt Plotin seine Grundiıntui-
Hon Platon, der dient iıhm die Berufung auf Platon NUur dazu, Ze€e1 C da{fß die einer
anderen Quelle entstammende Gesamtsıcht siıch uch bereits be1 IOn nachweisen
Jäfßt? Ob auf diese Fragen ine ntwort geben will, un welche, 1sSt. dem Rez nıcht
klar geworden. Der wichtigste Beıitrag des Buches In dieser Hıiınsicht lıegt darın, dafß
die große Bedeutung des Sonnen leichnısses für Plotin herausarbeitet. schreibt in
seiner zusammentassenden Schlufß emerkung, 55  a nıcht UTr Begrifflichkeit und Aus-
drucksweise Plotins platonisch se1ın wollen, sondern da{fß weıt grundsätzlıcher schon
der Problemstand seınes Systems sıch überwiegend au Interpretationsproblemen seiner
Grundtexte ergıbt” 207 B vgl uch 183, 203) W ıll der V+ damıt9 da{fß Plo-
tIns System sıch desseny schöpferischen Zugang den Platontexten verdankt?
Offensichtlich niıcht, enn NUur wenıge Zeıilen später schreıbt „Dıie Inte retations-
probleme der platonischen Texte jedoch ihrerseits PE größeren Teı 1m Plato-
N1Smus tradıiert. Plotin behandelte tradierte Fragen des Platonısmus mıiıt tradiıerten
Methoden“ Unterschieden habe Plotin sıch VO  3 den anderen Platonikern jedoch
durch „eıne größere Stren un Unbeirrbarkeit 1m Festhalten zentraler Einsichten“
208) Wıll diıeser atz se1ın als 1Ne Aussage ber Plotins Selbstverständnis,
hrt der schwierigen Frage, welches Platons zentrale Einsıchten sınd
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Das 1e] des englischen Religionsphilosophen ISt C WI1e selbst 1im Vorwort

schreibt, WeIl gemeinhin ANSCHOMMEN! Thesen widerlegen, erstens dıe, da:; die Zl
rückweisung des relıgıösen Weltverständnisses Erst mMiI1t der Aufklärung ‚y Wwel-
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LeNS die, da{ß diese Zurückweisung eın ausschliefßlich europäisches Phänomen 1St. Um
dieses 1e| verwirklıchen, hat sich vVOrgeNOMMECN, dıe VO ıhm SORENANNLE „alter-
natıve Tradıtion“ aufzuspüren. Er kennzeıichnet S1e näherhin mıiıt dem Begriff „Natura-
lIısmus“ un definiert diesen als Weltanschauung, für die der ınn des menschlichen Le-
bens, WECNN überhaupt, innerhalb dieser Weltr lıegt (vgl Vorwort, Um och klarer
herauszustellen, W as Naturalısmus versteht, wıdmet sıch 1mM Kap seınes
Werks dem Problem der Abgrenzung der mythisch-religiösen VO  D der (natur-)wıssen-schaftlichen Weltsıicht. Als entscheidend für erstere betrachtet die Annahme, da
türlıche un übernatürliche Kräfte bei welthatten Vorgängen zusammenspıielen, WG
SCH dıe wıssenschafttliche Weltsicht die Welt als In sıch ruhenden Kausalnexus betrach-
D: Der mythische Mensch, weıter, sıeht die Welt iıhm gegenüber als eın Du Adas sıch iıhm offenbarrt. eın Streben ach Harmonie mıt ihr 1St 1n vielem der kındlıchen
Weltauffassung sehr ahe So hat den relıgıösen Hıntergrund aufgezeigt, VO  — dem
sıch nunmehr In den nächsten Kap.n dıe „alternatıve TIradıtion“ abhebt. Nacheinander
behandelt Indıen, China, Griechenland, Kom un 1ın einem Anhang Israel un den
Nahen (Osten.

Zunächst geht auf dıe schriftlichen Grundlagen der hinduistischen Relıigion eIn.
In der Rg eda spurt eine Tendenz auf, dıe mıiıt Müller als „Adeviısmus“ be-
zeichnet un dıe den tradıtionellen Polytheismus überwinden sucht. Naturalıstische
Strömungen macht uch In der Upanıshade Swasanved 4US Der Naturalısmus ber
SCZL In voller Schärte C5SE mıt der Spekulation e1n, die den Namen Lokayata rag un!:
deren Ursprünge wahrscheinlich 1INSs vorchristliche Jh zurückreichen. Im Anschlufß

Tuccı ehn Hauptmerkmale VO  — Lokaäyata, uch Carvaka SENANNEL! ”1
Dıie heilıgen Schriften sollten als unwahr erachtet werden. Es g1ıbt keine Gottheit
och Übernatürliches. Es g1ibt keine unsterbliche Seele, und nıchts exıstiert
mehr ach dem ode des Körpers. Karma 1St unwırksam un: eıne Ilusıon. Al-
les 1St VO materıiellen Elementen hergeleitet. Materıelle Elemente haben eiıne iıh-
NCN innewohnende Kraft (Geist 1St VO  7 diesen Elementen hergeleitet. Nur direkte
Wahrnehmung ergıbt wahres Wıssen. Religiöse Gebote un! dıie Priesterklasse sınd
nutzlos. 10 Das 1e] des Lebens 1st CS, eın Maxımum Lust gewinnen” 68)Diese bemerkenswerte Posıtion, die In vielem das präludıiert, Ja Schärte übertrifft,
W as NUur wenIıg später der antıke abendländische Materialısmus hervorbringt, VCI-
schwindet 010 Chr. aus dem indischen Geistesleben. Neben Lokäyaäta wıdmet

och der Beschreibung VO  3 Shamkya größeren Raum, ıne Rıchtung, dıie anfänglichstark materıalıstische Züge autweist un: eine bemerkenswerte Lehre VO der Seele hat,die diese nıcht 1mM Ge ENSaiLZz ZUuU Körperlichen sıeht, sondern als indıfferente, letztlıch
fur dıe Konstitution Welt unerhebliche Größe Nach kurzer Erwähnung VO  3 MMai-
sesika geht ZU Jaınıstischen und buddhistischen Naturalısmus ber Der JaınısmusIn vielem gynostischen Spekulationen erstaunlıch ähnlich 1St ach eın transpoly-theistischer Atheismus, der ‚War Götter kennt, s$1e ber In den Hımmel zwischen den
Welten verbannt. Der Theravada-Buddhismus der uch Hınayana PENANNT, ın dem
Buddhas ursprüngliche Lehre stärksten weıterlebt, welst ine stark diesseitige Or1-
entierung auf und 1sSt VO einem zumindest praktischen Atheismus gekennzeichnet.uch Buddha selbst zeıgt sıch Fragen ach der Exıstenz der Götter wenıg interes-
sıert. Dıie chinesische Religion zunächst WI1€ ihr indıscher Nachbar polytheistischOrlentiert weılst VO Anfang ebenfalls eiıne sehr praktische Ausrichtung auf Eıne
interessante Parallele ungefähr iıchen Vorgängen 1m Westen entdeckt In der
Ch’un-Chiu-Periode (722—481 le Leugnung der Exıstenz übernatürlicher Wesen;Naturprinzipien als letzte Prinzıpijen; Normenbegründung VO Menschen her),

AIl  — ZUr kontuzianischen säkularen Weltsicht un insbesondere Ethik überzugehen.Be1i Lao-tses Lehre 1M Tao- T’e-Kıng notiert eine ‚War starke relıg1öse Gesinnung,die ber dennoch des Tao non-theıstisch IStT. Unter den VO ıhm weıter be-
schriebenen spateren chinesischen Denkern Hsun TIsu (298—238 Cht) der
manchmal als Lukrez Chınas bezeichnete Wang Ch’ung> Chr}) und Chu Hsı
(1131—-1200) hervor.

In den nächsten beiden Kap.n wıdmet sıch Griechenland und Rom Die griecht-sche „Aufklärung“, mıiıt dem jonıschen Naturalısmus einsetzend, den och stark dem
Mythos verhaftet sıcht (Thales VO  3 Milet), findet ın Atomismus un Sophistik iıhre
Krönung. Dıe Lehren dieser beiden Strömungen ber die Götter einerseılts als ABder“ bei Demokrriit, andererseits als dem Nomos zuzuordnende Größen, denen keine
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Realıtät zukommt (Prodıkos, Krıtıias) der deren RealıtätE unerweısbar 1St
(Protagoras), finden Eingang uch in die Literatur der Zeıt, WI1IE eindrucksvollen
Beispielen (Eurıipides, Arıstophanes) belegt. Bemerkenswert sınd seine weıteren exkurs-
artıgen knap Skızzen naturalıstischer Tendenzen In Medizın (seıt Hıppokrates)un: Geschic tsschreibung (Thukydides). Dıie posıtıve Würdigung Epikurs 1St In der
Darstellung seiıner Lehre unverkennbar. Dıie akademische Skepsıs, insbesondere Karne-
ades, bıldet den Abschlufß des Griechenland-Kapitels. Karneades’ Gedankenguttaucht stark In 1ceros De natura deorum auf, dessen Autor humanıstischen Skepti-ker mıiıt gewisser Sympathıe für den stoıischen Pantheismus Lukrez’ De
natitfura un dıe römische Literatur der Kaıiserzeıit (Horaz, Plinıjus A:;, Seneca) leiıten
ZUr schlußendlichen Behandlung VO Sextus Empirıicus über, dem entscheidendenÜberlieferer der antıken Skepsıis. Dıie Bemerkungen ber naturalistische
Strömungen In Israel un! 1mM Nahen Osten (Babylon, Ag en) csehr knapp gehaltenbeziehen sıch auf das Buch Kohelet, die Sprüche un Hıb fterner auf das Gilgamesch-Epos, die ägyptische Dichtung der alten Zeıt un dıe ägyptische Medizin.

Werk ISt, WI1IE selbst Sagl, en Überblick Entsprechend bleibt es eher der
Oberftläche un: geht selten 1n dıe Tiete In der eindrucksvollen Darstellung des Non-
Theismus als ınterkulturellem Phänomen erscheinen die Kap ber Indien un:! Chına
besonders informativ. Grundlegende Begriffe des Werks WIE Naturalismus und Hu-
manısmus werden bisweilen unscharf gebraucht. S1e hätten einer stärkeren Präzisie-
IUuNng bedurftt. Der Autor insınulert ottensichtlich die These, echter Humanısmus sel mıt
bewußtem, nicht-skeptischem Theısmus unverträglıich, W as Eerst zeıgen wäre. Wenn
zudem Atheismus, e1IsMUS un Agnostizısmus wechselweise miıt dem Naturalısmus
verbunden werden, 1st 1€5 sachlıch sıcher teiılweıse berechtigt, ber welche der reı
Posıtiıonen eın naturalıstischer Denker 1M Sınne O NUu einnımmt, 1St nıcht ımmer klar
un: wiırd durch dieses Prädıkat bisweilen her verschleiert. So erweckt das Werk den
Eındruck, ıne bestimmte diffus bleibende Geisteshaltung hintergründ] als Ideal auf-
zustellen un dieses zuweılen erkennbar suggestIV miıt hervorragen ausgewähltenTexten untermauern, WOZU EBn außerordentliche Sprachbegabung eın Ihriges bei-
rag Insgesamt: eıne bemerkenswerte, Überblick gewährende Sammlung, die den
Autor als kompetenten philosophischen Essayısten auswelst, der auf Präzısıon viel-
leicht uch VO der Komplexıtät der Materıe un:! dem her empirischen Charakter der
VO ıhm vertretenen Wiıssenschaft her wenıger Wert legt. ‚Schanne

Schrimpf, Gangol£; Das Werk des Johannes Scottus Eringena IM Rahmen des
Wissenschaftsverständnisses seiner eıl. Eıne Hinführung Periphyseon (Beıträ
dorff 1982
Geschichte Philosophie Theologie Miıttelalters 23) Münster: AÄAsc

Vorliegende Arbeıt, ine Bonner Habilitationsschrift, versucht, WI1e 1M Untertitel
heißt, ine „Hıinführun Eriugenas Hauptwerk. Der Vert. eht aus VO der bısheri-
gCN Forschungsgeschic C 1n der Trel Tendenzen untersc eıdet: den Versuch,den geschichtlichen Zusammenhang rekonstruileren, 88 den Eriugena und seın Werk
gehören, den Rückgang auf die uellen, auf die Erıiu CN rekurriert, den Wegder Inhaltsanalyse, die Periph SCON al Einheit verständlic machen sucht. Ile reıl
nsätze haben ach dem Ver ihre Schwierigkeiten. Bei den Eriugena-Interpreten des

1a die eım geschichtlichen Ontext9 bemängelt das Fehlen eines hıi-
storischen Problembewußtseins, W as den „verwunderlichsten un widersprechend-
Sten Deutungen” (Cappuyns) geführt habe ber uch der Ansatz bei den Quellenbleibt bei aller Fruchtbarkeit der aufgezeigten vielfält: Bezüge auf das Ideengut der
lateinischen un griechischen Väter insotern unbefrie ıgend, als eprüft zweiıerle1ı
VOo.  U nämlıich „dafß C5 sıch bei Eriugenas Denken phılosop iısche Reflexion
handelt un DPer hyseon en In sıch einheitliches gedankliches (Ganzes darstellt“ 12)Was schließlich ıp  di Inhaltsanalysen angeht, die bısher vorgelegt wurden, haben S1e
War als esicherte Tatsachen erbracht, dafß Periphyseon Ce1in systematisch geordnetestheoretisc (sanzes ISt; ungelöst blieb freilich och das Problem, worın enn NUuU  — die
Grundidee besteht, der c5 seıne systematische Geschlossenheit verdankt. Auf diese
Frage versucht 1mM Hauptteıl seiner UntersuchungD ine Antwort geben.Dabe!ı erfahren leich dıe Martıanglosse (20—71) und das Prädestinationsgutachten72-131) qua Hın ührung Periphyseon eıne eingehende Analyse. Ebenso WI1Ie die
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