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das Zeitalter der Unwissenheıt, das Jahrhundert der Vernunft und Hoffnung un! der
Augenbliıck der Visıon. Waıchtiges Ergebnıis dieses Büchleins 1St CS, dıe Dıiskrepanz
siıchtbar machen zwischen dem Bild, das INa  w} sıch In Westeuropa VO Islam machte
un der politischen Realıtät, die der Islam für dasselbe Westeuropa darstellte. Das Is-
lambild SLamMMmML gpanz aus dem Westen un! NUr Zzeıtwelse kommt der wirkliıche Islam
Gesıicht. Der Leser 1St vielleicht irrıtlıert VO dem 1er gebotenen Bıld des Islam, ber
das Mag daher kommen, da{ß seıne Vorstellung VO Islam och BENAUSO WwWI1e€e die mıiıttel-
alterliche VO Wunschdenken bestimmt wırd Es 1St dem Vert. elungen, den Leser 1n
eiınen wichtigen Aspekt der Geschichte des Mittelalters einzuftf Te  = Zugleich tordert

ihn auf, ber se1ın Verhältnis ZU heutigen Islam nachzudenken, VOT allem sıch
iragen, ob wirklich den Islam kennt. Dıie ach ihrem Islambild befragten utoren
VO Beda Venerabiılıs bıs Luther erlauben übriıgens uch eiınen interessanten Durchblick
durch das missionsgeschichtliche Denken. So 1St dieses Büchlein uch eın Beıtrag ZUr

Theologıe der Religionen innerhalb der Missionsgeschichte. Nur eiınen kleinen Schön-
heitstehler möchte ıch NENNECHN VO  — Rubroek mMu Wılhelm VO  - Rubruck
(Rubruc, Rubruquıis, Ruysbroeck, Rubrouck) heißen Va Bergen i

\gn  \gn Das Abenteuer des Denkens. Abendländische Geistesgeschichte DoNn

Thales his Heidegger. Düsseldort/VWıiıen: Econ 1982 344
Der KlapPENLEXL des Buches verheißt dem Leser „EIn mitreißendes Lese- und enk-

abenteuer fügt allerdings gleich hinzu, das dargestellte Basıswıssen werde VOT allem
VO Schülern In den Oberstuten der Gymnasıen, VO  3 Studenten un: allen bildungsbe-
reıten Menschen UNSCICI Zeıt benötigt. Das Buch wendet sıch Iso nıcht den Fach-
Mann, sondern den (philosophischen) Laıen. Diese Behauptung soll kein Werturteil
einschließen. Im Gegenteıl, die vorliegende Philosophiegeschichte hat dem Rez außer-
ordentlich gefallen; nıcht zuletzt deshalb, weıl S1Ce bewelst, daß Philosophie tatsächlich
eın spannendes (Denk-)Abenteuer se1ın kann Natürlich fordert der angezielte Leser-
kreıs, da{ der Autor mO lichst den philosophischen Fachjargon vermeiıdet. Schwierige
Klıppen mussen umschı werden. Detailfragen mu{ß INa  —j ausklammern. Umgekehrt
darf der Autor uch hın un!' wiıeder Heıteres (308 Heidegger lıest den Schwarzwald-
bäuerinnen e1m Rauschen der Tannen Philoso hısches vor) un: Piıkantes (151
Abaelard entführt dıe Nıchte des Kanonikus Fu ert und wiırd desha entmannt) T1N-
gen, das ıIn iıne tiefsinnı un: hochwissenschaftliche Philosophiegeschichte vielleicht
WENISCI DPassch würde. In 1e] jedentfalls äßt nıe aus den Augen Es soll edacht
werden. Der Verft. möchte nıcht NUur berichten un: erzählen, sondern will, ß der
Leser die großen Probleme der abendländischen Geistesgeschichte mitdenkt. Und da-
miıt 1€es5 geschehen kann, müssen die Fragestellun

annn Da: der Vert dieser Eın-
un! Schwierigkeiten einfach

ausgebreitet werden, dafß der Leser S1C verstehen
fachheit hinführen kann ne allzusehr verkürzen), 1St allemal eın Vorzug dieses
Buches.

Das vorliegende Werk hat Kapıtel: der Aufbruch 1—51), der Grund der Wahr-
eıt (53—103), Anweısungen FA Leben S  » der Dıalog mıt Gott —  >
Vorboten der euzeıt S  9 zwischen Metaphysık und Physık -  > das
selbst ewlsse Wıssen S  > Entwürte Z Menschen _  L die Irüm-
mer Metaphysık s  > die gebrochene Vernunftherrschaft und das befreite
DenkencDıie Anmerkungen un: eın Personen- un Sachregister schließen
die‘ „Philosophiegeschichte für Laien“ ab Natürlich 1St nıcht ganz eıcht, sich in
dem großen Labyrinth der ungeheuren Gedankenmassen des Abendlandes zurechtzu-
finden. ber uch da bietet der Autor einen Ariadnefaden Dıie Einheıt VO:  >; Sein/
Welt un! Denken wird als das große Thema der abendländischen Philosophiegeschich-

dargestellt. Deshalb lıest sıch 1JAs Abenteuer des Denkens“ streckenweise WwW1€E iıne
spannend geschriebene Erkenntniskritik. Schreibt INan die „abendlämdische Geistesge-
schichte VO Thales bıs Heidegger” VOTLT allem dem Aspekt der Erkenntniskritik
un Erkenntnismetaphysık, ann mussen natürlich andere Gesichtspunkte oft wegfal-
len So 1St LWa John Locke miıt seiıner „Abhandlung ber den menschlichen Verstand“
VOT allem Vorläuter der Erkenntnistheorie VO Leibniz un! Kant (vgl 1%6 ff.) Dıie
Staatslehre des Engländers un seiıne Toleranzıdee werden nıcht erwähnt. ber die Be-
wertung der philosophischen Ar umentie kann INa  — natürlich anderer Meinung seın als
der Autor. Der Rez hält S ontologischen Gottesbeweıls VO  3 Anselm (vgl. 140)
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nıcht für durchschlagend. Er ylaubt uch nıcht, da{ß Kant das „erlösende Wort“ (vgl.
202) gesprochen hat. Gar nıcht einverstanden 1St mıiıt der Darstellung der 508 Vorso-
kratıiker. Wenn 65 ELWa VO  3 Empedokles heißt, seiıne Lehre entsprach „mehr dem SC-
wohnten Biıld der Weltr einer Welt au Inseln un: Küsten, der anschaulichen Welt e1-
NS seefahrenden Volkes“ (40), hat uns späatestens Heıidegger gelehrt, da{fß InNan dıe
SOg Vorsokratiker nıcht vordergründiıg lesen darf WwI1e S1E auf den ersten Blıck
schreiben scheinen. ber alles In allem Göbel zeıgt mıt seınem Buch, da{fß Philoso-
phie nıcht Ur 1St tür dunkle Bıbliotheken und verstaubte Studierstuben, sondern
da S1E ZUu Leben gehört un: spannend 1St WwW1€e dieses. S e ( SE Sa}

Neuzeıit. Moderne Strömungen

Logik UN Semio0tik ın der Philosophie “O  S Leibniz. München:
Philosophia 1980 487
Leibniz, der unıversale Denker des Jh.s, WaTr seiıner Zeıt als Wiıssenschafttler und

Philosoph 1n vielem weılt VOTraus, da{fß Lebzeiten L1ULT einen kleinen 'e1] seiıner
Gedankenentwürte veröffentlichen konnte. uch wurden seıne Denkansätze 1Im Getol-
pC der bald darauf 1mM 18 Jh einsetzenden krıtızıstıschen un:! idealıstiıschen Ideenströ-
I1U
NSC Ia

weıitgehend VErg leSSCNH. Bezeichnend ISt, dafß seın auf ELWa 70 Foliobände VOI-
LCS Gesamtwerk och nıcht vollständıg herausgegeben worden un da en be-

deuten de  ‘5 eıl se1ines Nachlasses überhaupt och nıcht veröttentlicht 1St. Jedoch kam
Leıibnıiz ELWa seıt Begınn dieses Jh.s immer mehr In den Blickpunkt des Interesses. Im
Bestreben, die Denkansätze des Kantıanısmus Uun! Idealiısmus überwinden, den
modernen mathematisch-naturwissenschaftlichen Diszıiplinen eın ausreichendes Funda-
MECNL geben, griff INla  — hinter Kant zurück un! and be1 Leibnız Gedankenentwürfe,
dıe ISI In Verbindung mıt der NCN wissenschaftlichen Entwicklung bedeutsam
wurden. Deshalb erklärt INan bisweilen ;ohl kurzschlüssıg Leibniz DA {(Ir=
heber für eine Reıihe nNneuerer Wıssenschaftszweige, WI1€e iWwa der symbolischen Logık,
der Computerwissenschaft, der modernen Linguistik USW. Dabe!1ı übersieht INa  —3 BCc-
wöhnlıich dıie Tatsache, dafß Leıibniz selbst ıne Vielzahl seiner Ideen aus derC
henden Philosophie, iınsbesondere der Scholastik, geschöpft hat. Dıie Unkenntnis un!
O! Abwertung der scholastischen Philosophie in weıten reisen der modernen W 1ıs-
senschatten MNag azu beigetragen haben In dieser Hınsicht 1St das Buch VO eın
wertvoller Beıtrag, da 6s sıch nıcht NUr ine systematische Studie ZUrTr Logık und Se-
mantık VO  — Leibnı:z handelt, sondern eine Darstellung VOTLT allem der scholastischen
Quellen un: Ursprün für Leibqiz’ eıgene Ideen

In einem Kapıte wiırd PCZC L, W1€e sehr Leibnız in seıiner Darstellung des logi-
schen Schließens Arıstoteles und di  15 Scholastık SA Lehrmeister hat 1M Gegensatz
seinen Zeitgenossen, VO  — denen das Wort pragte „Lockıius alııque quı1 NO

intelligunt” (Locke und die übrigen, welche die Logik verachten, verstehen nıcht). In
seiner eziellen kombinatorischen Darstellun der Syllogistik Hinzuziehung der
AusschIußregeln 1Sst Leibniz offenbar VO  —3 der rch Johannes Hos INn]1aNnus vermittelten
Tradıtion des Raymundus Lullus abhängiıg. Über Arıstoteles un! 1e meısten Scholasti-
ker geht Leibnız insofern hinaus, als 1er syllogistische Figuren mıiıt jeweıls sechs Mo-
di anerkennt. Außerdem gelingt iıhm die schon VO den Stoikern erstrebte Unterord-
NUunNng der Syllo istık einen allgemeıneren Kalkül, Uun! ‚.WarTr arıthmetischer Ww1€e
uch algebraisc Art. Andererseits verwelst CI, ganz 1m tradıtionellen Sınne, asyllo i
stische Schlußweisen un Relationenschlüsse 1n die Grammatık, wodurch gerade 1e
Ausweıltung der Logik bei ıhm verhindert wurde, die für dıe moderne Entwicklung
entscheidend BCWESCH 1St. Besonders 1mM Kap ber die „Ratıonale Grammatık“ pCc-
lıngt zeıgen, Ww1€e sıch Leıbniz bei seiınem Projekt, ine regelmäßige, der logı1-
schen Denkstruktur angepaßte Idealsprache konstruleren, auf viele Ideen In der phi-
losophischen, besonders In der scholastischen Tradıtion stützen konnte. Viele Zeıtge-
NOSsSsen VO  — Leibniz beabsichtigten nämlıch, durch grammatische Analyse un: durch
Vereinfachung der geschichtlich gegebenen Sprachen die al emeıne rachstruktur
freizulegen, die hınter den eziellen Grammatiken der einze NCN Sprac
wurde. Auf diese Weıse hof Man, die allgemeıne der ratiıonale Grammatiık fin-
den, mıiıt deren Hıiılfe mMan eine ratiıonale und philosophische Sprache konstruieren
konnte, die als allgemeıne Wiıssenschaftssprache verwendbar seın sollte. Indem Leıibniz
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