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das Zeitalter der Unwissenheit, das Jahrhundert der Vernunft und Hoffnung und der
Augenblick der Vision. Wichtiges Ergebnis dieses Biichleins ist es, die Diskrepanz
sichtbar zu machen zwischen dem Bild, das man sich in Westeuropa vom Islam machte
und der politischen Realitit, die der Islam fiir dasselbe Westeuropa darstellte. Das Is-
lambild stammt ganz aus dem Westen und nur zeitweise kommt der wirkliche Islam zu
Gesicht. Der Leser ist vielleicht irritiert von dem hier gebotenen Bild des Islam, aber
das mag daher kommen, daf} seine Vorstellung vom Islam noch genauso wie die mittel-
alterliche vom Wunschdenken bestimmt wird. Es ist dem Verf. gelungen, den Leser in
einen wichtigen Aspekt der Geschichte des Mittelalters cinzufﬁiren. Zugleich fordert
er ihn auf, tiber sein Verhiltnis zum heutigen Islam nachzudenken, vor allem sich zu
fragen, ob er wirklich den Islam kennt. Die nach ihrem Islambild befragten Autoren
von Beda Venerabilis bis Luther erlauben iibrigens auch einen interessanten Durchblick
durch das missionsgeschichtliche Denken. So ist dieses Biichlein auch ein Beitrag zur
Theologie der Religionen innerhalb der Missionsgeschichte. Nur einen kleinen Schon-
heitsfehler mochte ich nennen: statt W. von Rubroek mufl es Wilhelm von Rubruck
(Rubruc, Rubruquis, Ruysbroeck, Rubrouck) heifien. L:van Bergen 5.J

Gébel, Dieter, Das Abenteuer des Denkens. Abendlindische Geistesgeschichte von
Thales bis Heidegger. Dusseldorf/Wien: Econ 1982. 344 S.

Der Klappentext des Buches verheifit dem Leser ,ein mitreifiendes Lese- und Denk-
abenteuer”; fiigt allerdings gleich hinzu, das dargestellte Basiswissen werde vor allem
von Schiilern in den Oberstufen der Gymnasien, von Studenten und allen bildungsbe-
reiten Menschen unserer Zeit benstigt. Das Buch wendet sich also nicht an den Fach-
mann, sondern an den (philosophischen) Laien. Diese Behauptung soll kein Werturteil
einschlieflen. Im Gegenteil, die vorliegende Philosophiegeschichte hat dem Rez. aufler-
ordentlich gefallen; nicht zuletzt deshalb, weil sie beweist, dafl Philosophie tatsichlich
cin spannendes (Denk-)Abenteuer sein kann. — Natiirlich fordert der angezielte Leser-
kreis, daf} der Autor moglichst den philosophischen Fachjargon vermeidet. Schwierige
Klippen miissen umschifft werden. Detailfragen mufl man ausklammern. Umgekehrt
darf der Autor auch hin und wieder Heiteres (308: Heidegger liest den Schwarzwald-
biuerinnen beim Rauschen der Tannen Philosophisches vor) und sogar Pikantes (151:
Abaelard entfiihrt die Nichte des Kanonikus Fulbert und wird deshalb entmannt) brin-
gen, das in eine tiefsinnige und hochwissenschaftliche Philosophiegeschichte vielleicht
weniger passen wiirde. — Ein Ziel jedenfalls 146t G. nie aus den Augen: Es soll gedacht
werden. Der Verf. méchte nicht nur berichten und erzihlen, sondern er will, dafl der
Leser die grofien Probleme der abendlindischen Geistesgeschichte mitdenkt. Und da-
mit dies geschehen kann, miissen die Fragestellungen und Schwierigkeiten so einfach
ausgebreitet werden, dafl der Leser sie verstehen kann. Dafl der Verf. zu dieser Ein-
%ach}l:eit hinfilhren kann (ohne allzusehr zu verkiirzen), ist allemal ein Vorzug dieses

uches.

Das vorliegende Werk hat 10 Kapitel: der Aufbruch (11-51), der Grund der Wahr-
heit (53-103), Anweisungen zum Leben (105-115), der Dialog mit Gott (117-148),
Vorboten der Neuzeit (149-161), zwischen Metaphysik und Physik (163-214), das
selbstgewisse Wissen (215-240), Entwiirfe zum neuen Menschen (241-276), die Triim-
mer der Metaphysik (277-288), die gebrochene Vernunftherrschaft und das befreite
Denken (289-319). Die Anmerkungen und ein Personen- und Sachregister schliefien
die ,Philosophiegeschichte fiir Laien® ab. — Natiirlich ist es nicht ganz leicht, sich in
dem groflen Labyrinth der ungeheuren Gedankenmassen des Abendlandes zurechtzu-
finden. Aber auch da bietet der Autor einen Ariadnefaden an: Die Einheit von Sein/
Welt und Denken wird als das grofie Thema der abendlindischen Philosophiegeschich-
te dargestellt. Deshalb liest sich ,Das Abenteuer des Denkens® streckenweise wie eine
spannend geschriebene Erkenntniskritik. Schreibt man die ,,abendlifdische Geistesge-
schichte von Thales bis Heidegger® vor allem unter dem Aspekt der Erkenntniskritik
und Erkenntnismetaphysik, dann miissen natiirlich andere Gesichtspunkte oft wegfal-
len. So ist etwa John Locke mit seiner ,,Abhandlung iiber den menschlichen Verstand®
vor allem Vorldufer der Erkenntnistheorie von Leibniz und Kant (vgl. 196ff). Die
Staatslehre des Englinders und seine Toleranzidee werden nicht erwihnt. Uber die Be-
wertung der philosophischen Argumente kann man natiirlich anderer Meinung sein als
der Autor. Der Rez. hilt z. B. den ontologischen Gottesbeweis von Anselm (vgl. 140)
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nicht fiir durchschlagend. Er glaubt auch nicht, daff Kant das ,erlésende Wort* (vgl.
202) gesprochen hat. Gar nicht einverstanden ist er mit der Darstellung der sog. Vorso-
kratiker. Wenn es etwa von Empedokles heiflt, seine Lehre entsprach ,mehr dem ge-
wohnten Bild der Welt — einer Welt aus Inseln und Kiisten, der anschaulichen Welt ei-
nes seefahrenden Volkes® (40), so hat uns spitestens Heidegger gelehrt, dafl man die
sog. Vorsokratiker nicht so vordergriindig lesen darf wie sie auf den ersten Blick zu
schreiben scheinen. — Aber alles in allem: Gébel zeigt mit seinem Buch, daff Philoso-
phie nicht nur etwas ist fiir dunkle Bibliotheken und verstaubte Studierstuben, sondern
dafl sie zum Leben gehort und so spannend ist wie dieses. RiSebott-Si]

2. Neuzeit. Moderne Stromungen

Burkhardt, Hans, Logik und Semiotik in der Philosophie von Leibniz. Miinchen:
Philosophia 1980. 487 S.

Leibniz, der universale Denker des 17. Jh.s, war seiner Zeit als Wissenschaftler und
Philosoph in vielem weit voraus, so dafi er zu Lebzeiten nur einen kleinen Teil seiner
Gedankenentwiirfe veréffentlichen konnte. Auch wurden seine Denkansitze im Gefol-
ge der bald darauf im 18. Jh. einsetzenden kritizistischen und idealistischen Ideenstrs-
mungen weitgehend vergessen. Bezeichnend ist, dafl sein auf etwa 70 Foliobinde ver-
anschlagtes Gesamtwerk noch nicht vollstindig herausgegeben worden und daf} ein be-
deunemfer Teil seines Nachlasses iiberhaupt noch nicht veroffentlicht ist. Jedoch kam
Leibniz etwa seit Beginn dieses Jh.s immer mehr in den Blickpunkt des Interesses. Im
Bestreben, die Denkansitze des Kantianismus und Idealismus zu tiberwinden, um den
modernen mathematisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen ein ausreichendes Funda-
ment zu geben, griff man hinter Kant zuriick und fand bei Leibniz Gedankenentwiirfe,
die erst in Verbindung mit der neueren wissenschaftlichen Entwicklung bedeutsam
wurden. Deshalb erklirt man bisweilen — wohl etwas kurzschliissig — Leibniz zum Ur-
heber fiir eine Reihe neuerer Wissenschaftszweige, wie etwa der symbolischen Logik,
der Computerwissenschaft, der modernen Linguistik usw. Dabei iibersieht man ge-
wohnlich die Tatsache, dafl Leibniz selbst eine Vielzahl seiner Ideen aus der vorausge-
henden Philosophie, insbesondere der Scholastik, geschépft hat. Die Unkenntnis und
sogar Abwertung der scholastischen Philosophie in weiten Kreisen der modernen Wis-
senschaften mag dazu beigetragen haben. In dieser Hinsicht ist das Buch von B. ein
wertvoller Beitrag, da es sich nicht nur um eine systematische Studie zur Logik und Se-
mantik von Leibniz handelt, sondern um eine Darstellung vor allem der scholastischen
Quellen und Urspriinge fiir Leibniz’ eigene Ideen.

In einem 1. Kapitel wird gezeigt, wie sehr Leibniz in seiner Darstellung des logi-
schen Schlieflens Aristoteles und die Scholastik zum Lehrmeister hat im Gegensatz zu
seinen Zeitgenossen, von denen er das Wort prigte: ,Lockius aliique qui spernunt non
intelligunt® (Locke und die tibrigen, welche die Logik verachten, verstehen nicht). In
seiner speziellen kombinatorischen Darstellung der Syllogistik unter Hinzuziehung der
Ausschﬁlﬁregeln ist Leibniz offenbar von der durch Johannes Hospinianus vermittelten
Tradition des Raymundus Lullus abhingig. Uber Aristoteles und die meisten Scholasti-
ker geht Leibniz insofern hinaus, als er vier syllogistische Figuren mit jeweils sechs Mo-
di anerkennt. Auflerdem gelingt ihm die schon von den Stoikern erstrebte Unterord-
nung der Syllogistik unter einen allgemeineren Kalkiil, und zwar arithmetischer wie
auch algebraiscger Art. Andererseits verweist er, ganz im traditionellen Sinne, asyllogi-
stische Schlufflweisen und Relationenschliisse in die Grammatik, wodurch gerade die
Ausweitung der Logik bei ihm verhindert wurde, die fiir die moderne Entwicklung so
entscheidend gewesen ist. Besonders im 2. Kap. iiber die ,Rationale Grammatik® ge-
lingt es B. zu zeigen, wie sich Leibniz bei seinem Projekt, eine regelmiflige, der logi-
schen Denkstruktur angepafite Idealsprache zu konstruieren, auf viele Ideen in der phi-
losophischen, besonders in der scholastischen Tradition stiitzen konnte. Viele Zeitge-
nossen von Leibniz beabsichtigten nimlich, durch grammatische Analyse und durch
Vereinfachung der geschichtlich gegebenen Sprachen die allgemeine Sprachstruktur
freizulegen, die hinter den speziellen Grammatiken der einzelnen Sprachen vermutet
wurde. Auf diese Weise hoffte man, die allgemeine oder rationale Grammatik zu fin-
den, mit deren Hilfe man eine rationale und philosophische Sprache konstruieren
konnte, die als allgemeine Wissenschaftssprache verwendbar sein sollte. Indem Leibniz
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