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nıcht für durchschlagend. Er ylaubt uch nıcht, da{ß Kant das „erlösende Wort“ (vgl.
202) gesprochen hat. Gar nıcht einverstanden 1St mıiıt der Darstellung der 508 Vorso-
kratıiker. Wenn 65 ELWa VO  3 Empedokles heißt, seiıne Lehre entsprach „mehr dem SC-
wohnten Biıld der Weltr einer Welt au Inseln un: Küsten, der anschaulichen Welt e1-
NS seefahrenden Volkes“ (40), hat uns späatestens Heıidegger gelehrt, da{fß InNan dıe
SOg Vorsokratiker nıcht vordergründiıg lesen darf WwI1e S1E auf den ersten Blıck
schreiben scheinen. ber alles In allem Göbel zeıgt mıt seınem Buch, da{fß Philoso-
phie nıcht Ur 1St tür dunkle Bıbliotheken und verstaubte Studierstuben, sondern
da S1E ZUu Leben gehört un: spannend 1St WwW1€e dieses. S e ( SE Sa}
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Leibniz, der unıversale Denker des Jh.s, WaTr seiıner Zeıt als Wiıssenschafttler und

Philosoph 1n vielem weılt VOTraus, da{fß Lebzeiten L1ULT einen kleinen 'e1] seiıner
Gedankenentwürte veröffentlichen konnte. uch wurden seıne Denkansätze 1Im Getol-
pC der bald darauf 1mM 18 Jh einsetzenden krıtızıstıschen un:! idealıstiıschen Ideenströ-
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weıitgehend VErg leSSCNH. Bezeichnend ISt, dafß seın auf ELWa 70 Foliobände VOI-
LCS Gesamtwerk och nıcht vollständıg herausgegeben worden un da en be-

deuten de  ‘5 eıl se1ines Nachlasses überhaupt och nıcht veröttentlicht 1St. Jedoch kam
Leıibnıiz ELWa seıt Begınn dieses Jh.s immer mehr In den Blickpunkt des Interesses. Im
Bestreben, die Denkansätze des Kantıanısmus Uun! Idealiısmus überwinden, den
modernen mathematisch-naturwissenschaftlichen Diszıiplinen eın ausreichendes Funda-
MECNL geben, griff INla  — hinter Kant zurück un! and be1 Leibnız Gedankenentwürfe,
dıe ISI In Verbindung mıt der NCN wissenschaftlichen Entwicklung bedeutsam
wurden. Deshalb erklärt INan bisweilen ;ohl kurzschlüssıg Leibniz DA {(Ir=
heber für eine Reıihe nNneuerer Wıssenschaftszweige, WI1€e iWwa der symbolischen Logık,
der Computerwissenschaft, der modernen Linguistik USW. Dabe!1ı übersieht INa  —3 BCc-
wöhnlıich dıie Tatsache, dafß Leıibniz selbst ıne Vielzahl seiner Ideen aus derC
henden Philosophie, iınsbesondere der Scholastik, geschöpft hat. Dıie Unkenntnis un!
O! Abwertung der scholastischen Philosophie in weıten reisen der modernen W 1ıs-
senschatten MNag azu beigetragen haben In dieser Hınsicht 1St das Buch VO eın
wertvoller Beıtrag, da 6s sıch nıcht NUr ine systematische Studie ZUrTr Logık und Se-
mantık VO  — Leibnı:z handelt, sondern eine Darstellung VOTLT allem der scholastischen
Quellen un: Ursprün für Leibqiz’ eıgene Ideen

In einem Kapıte wiırd PCZC L, W1€e sehr Leibnız in seıiner Darstellung des logi-
schen Schließens Arıstoteles und di  15 Scholastık SA Lehrmeister hat 1M Gegensatz
seinen Zeitgenossen, VO  — denen das Wort pragte „Lockıius alııque quı1 NO

intelligunt” (Locke und die übrigen, welche die Logik verachten, verstehen nıcht). In
seiner eziellen kombinatorischen Darstellun der Syllogistik Hinzuziehung der
AusschIußregeln 1Sst Leibniz offenbar VO  —3 der rch Johannes Hos INn]1aNnus vermittelten
Tradıtion des Raymundus Lullus abhängiıg. Über Arıstoteles un! 1e meısten Scholasti-
ker geht Leibnız insofern hinaus, als 1er syllogistische Figuren mıiıt jeweıls sechs Mo-
di anerkennt. Außerdem gelingt iıhm die schon VO den Stoikern erstrebte Unterord-
NUunNng der Syllo istık einen allgemeıneren Kalkül, Uun! ‚.WarTr arıthmetischer Ww1€e
uch algebraisc Art. Andererseits verwelst CI, ganz 1m tradıtionellen Sınne, asyllo i
stische Schlußweisen un Relationenschlüsse 1n die Grammatık, wodurch gerade 1e
Ausweıltung der Logik bei ıhm verhindert wurde, die für dıe moderne Entwicklung
entscheidend BCWESCH 1St. Besonders 1mM Kap ber die „Ratıonale Grammatık“ pCc-
lıngt zeıgen, Ww1€e sıch Leıbniz bei seiınem Projekt, ine regelmäßige, der logı1-
schen Denkstruktur angepaßte Idealsprache konstruleren, auf viele Ideen In der phi-
losophischen, besonders In der scholastischen Tradıtion stützen konnte. Viele Zeıtge-
NOSsSsen VO  — Leibniz beabsichtigten nämlıch, durch grammatische Analyse un: durch
Vereinfachung der geschichtlich gegebenen Sprachen die al emeıne rachstruktur
freizulegen, die hınter den eziellen Grammatiken der einze NCN Sprac
wurde. Auf diese Weıse hof Man, die allgemeıne der ratiıonale Grammatiık fin-
den, mıiıt deren Hıiılfe mMan eine ratiıonale und philosophische Sprache konstruieren
konnte, die als allgemeıne Wiıssenschaftssprache verwendbar seın sollte. Indem Leıibniz
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die grammatische Analyse als Grundlage tür den Autbau einer logischen 5yntax un: e1-
NC logischen Kalküls verwendet, geht ber dıe Analysen der Scholastiıker und seıiıner
unmittelbaren Vorgänger und Zeıtgenossen hınaus, da diese nıemals versuchten, logı-
sche Kunstsprachen konstruleren. Im Kap ber die „Semiotik“”, die allgemeıine
Zeichenlehre bei Leibniz, wiırd wiederum klargestellt, daß eın Großteil der nsätze be1

welst ber uch daraufLeibnız auf älteres Gedankengut zurückgeht. Gleichzeıiti
hın, dafßß die Verlagerun des Schwerpunktes auf SeM10tISC Untersuchungen beı Leib-
Nn1Zz ıhren Grund hat in plötzlichen Anwachsen des Wıssens 1M Gefolge der Uur-
wissenschaftlichen Entwicklung un! 1in den geglückten Konstruktionen exakter Ba
chensysteme für mathematıische Teıldıiszıplinen. Was INa  a benötigte, War eıne Systema-
tisıerung des MC erworbenen Wıssens un: seıne zusammenhängende Darstellung ach
dem Modell der mathematischen Wissenschaften. In seiınen semiotischen Untersuchun-
SCH ber Begriffe un: Ideen, ber dıe Zeichen un: ihre Funktionen, ber die Detinitio-
nen un ber die Wahrheit suchte Leibnız iıne Grundlage chatftfen tür dıe CT}  N klo-
pädısche Erfassung un: dıe systematische Ordnung allen Wıssens. eın Grundge nke
War C3S, die kleinsten un unanalysıerbaren Wissenselemente und iıhre Relatiıonen
tinden, diese symboliısch darzustellen un! durch Verbindung der Symbole alles Wißba-

abbildhaft un! systematisch erfassen, indem INa  e} CS aus weniıgen Grundprinzıpien
herleıitet.

Im Kap kommt auf das Kernstück der logisch-methodologischen Entwürte beı
Leibniz 5 rechen, auf dıie Kombinatorik, die Leibniz für wichtiger hıelt als die E
g1kK, un:! den sich daraus entwickelnden Kalkül-Gedanken. uch auf diesem (S@e-
biet, 1n seıiıner allerersten Schrift ber dıe Kombinatorik (1666), konnte sıch Leib-
Nn17z auf Vorgänger berufen, insbesondere auf die Vertreter der lullischen Kunst. Frei-
lıch wendet die Kombinatorik unmittelbar iın der Syllogistik SOWIl1e In der Begriffszu-
ammenNnSELIZUNg un! der Satzbildung un betrachet S1e lan eıt hindurch als die
allen anderen Wissenschaften übergeordnete Wissenschaft, s1e die allgemeınsten
Kombinationsregeln tür alle Jjene Wissenschaften liefert, die Zeichen 1M formalen Sınne
verwenden. Später wırd die Kombinatorik. bei Leibniz einer syntaktisch orlentierten
allgemeinen Lehre, welche die Umformungsregeln für die Charakteristik jefert, die ih-
rerselts die eintachsten Zeichen (Charaktere) ın ihrer semantischen Beziehung DE Be-
zeichneten darzustellen hat. Indem Leibniz die Kombinatorik mıt der axiıomatischen
Methode verband, die VO  e} Euklid und den „Geometern“ ach arıstotelischen Ge-
danken übernahm, die ber dahingehend modifizierte, da alle Axıome auf for-
male Identitäten (Gleichungen) zurückzuführen beabsıichtigte, wiırd ZUr Konstruk-
ti1on VO Zahlen- un spater VO  - Buchstabenkalkülen inspirıert, wobeı uch Elemen-

VO' Vietas Algebra und Descartes’ analytischer Geometrie miıtbenützt. Nach B.s
Meınung wollte Leibnıiz auf diese Weıse eiıne Verbindung der mathematischen
Methode des Infinitesimalkalküls mMI1t der tradıtionellen Logik erreichen, eıne Iren-
NUu der Naturwissenschaften VO logisch-methodischen Denken verhindern. Da-
her MMmMtL Leıibnız seinem Begriffsatom1ismus, wonach alle überempirische Erkennt-
n1Ss letztlich auf kleinste Denkelemente gegründet und aus wahren Identitätssätzen be-
wiesen werden MU: In einem abschließenden Ka ber die Auffassung der Lo ık beı
Leibniz geht darauf e1n, W1e€e sehr Leıbniz auf diesem Gebiet der Philosophie E
gık VO Aristoteles, den Stoikern un: der Scholastık abhängı 1St. Nach dem frühesten
Verständnıiıs bestimmt Leibniz die Lo ık mehr psycholo ISt1SC als iıne Denkkunst w1e
der Cartesianısmus vorher. Später Je och betrachtet 1€e Logık als iıne Wissenschafrt
mıt eıner do pelten, eıner analytisch-regressiven, SOWI1E einer synthetisch-progressiven
Methode. seıne Vorgänger geht Leibniz insofern hinaus, als die Lo ık einer
„mathesis universalıs”, eıiner allgemeınen Wissenschaftstheorie ach Modell
des mathematischen Schließens ausbilden un 1n vollständıg symbolischer Gestalt dar-
stellen will. Nachdem kurz auf das Verhältnis VO Logık und Mathematık be1 Leıb-
n1ız eingegangen iSt, der ‚War ıne ormale Analo 1e zwiıischen beiden Wiıssenschaften,
ber keineswegs WwI1€e der atere Log1izısmus die leitbarkeıt der Mathematiık aus der
Logik behauptet hat, WIr och abschließend das neuerdings vieldiskutierte Problem
des Verhältnisses VO Logık un Metaphysık be1 Leibniz behandelt SOWIl1eEe seıne Versu-
che, die Logık auf verschiedene Bereiche anzZuwen

Für jeden, der daran interessiert 1St, wıevıiel tradıtionelles Gedankengut ber Leibniz
in die modernen ormalwissenschaften hinübergelangt ISt, dürfte B.s Buch In Zukuntft
ZALT: unentbehrlichen Lektüre gehören. Carls SI
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