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nicht fiir durchschlagend. Er glaubt auch nicht, daff Kant das ,erlésende Wort* (vgl.
202) gesprochen hat. Gar nicht einverstanden ist er mit der Darstellung der sog. Vorso-
kratiker. Wenn es etwa von Empedokles heiflt, seine Lehre entsprach ,mehr dem ge-
wohnten Bild der Welt — einer Welt aus Inseln und Kiisten, der anschaulichen Welt ei-
nes seefahrenden Volkes® (40), so hat uns spitestens Heidegger gelehrt, dafl man die
sog. Vorsokratiker nicht so vordergriindig lesen darf wie sie auf den ersten Blick zu
schreiben scheinen. — Aber alles in allem: Gébel zeigt mit seinem Buch, daff Philoso-
phie nicht nur etwas ist fiir dunkle Bibliotheken und verstaubte Studierstuben, sondern
dafl sie zum Leben gehort und so spannend ist wie dieses. RiSebott-Si]

2. Neuzeit. Moderne Stromungen

Burkhardt, Hans, Logik und Semiotik in der Philosophie von Leibniz. Miinchen:
Philosophia 1980. 487 S.

Leibniz, der universale Denker des 17. Jh.s, war seiner Zeit als Wissenschaftler und
Philosoph in vielem weit voraus, so dafi er zu Lebzeiten nur einen kleinen Teil seiner
Gedankenentwiirfe veréffentlichen konnte. Auch wurden seine Denkansitze im Gefol-
ge der bald darauf im 18. Jh. einsetzenden kritizistischen und idealistischen Ideenstrs-
mungen weitgehend vergessen. Bezeichnend ist, dafl sein auf etwa 70 Foliobinde ver-
anschlagtes Gesamtwerk noch nicht vollstindig herausgegeben worden und daf} ein be-
deunemfer Teil seines Nachlasses iiberhaupt noch nicht veroffentlicht ist. Jedoch kam
Leibniz etwa seit Beginn dieses Jh.s immer mehr in den Blickpunkt des Interesses. Im
Bestreben, die Denkansitze des Kantianismus und Idealismus zu tiberwinden, um den
modernen mathematisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen ein ausreichendes Funda-
ment zu geben, griff man hinter Kant zuriick und fand bei Leibniz Gedankenentwiirfe,
die erst in Verbindung mit der neueren wissenschaftlichen Entwicklung bedeutsam
wurden. Deshalb erklirt man bisweilen — wohl etwas kurzschliissig — Leibniz zum Ur-
heber fiir eine Reihe neuerer Wissenschaftszweige, wie etwa der symbolischen Logik,
der Computerwissenschaft, der modernen Linguistik usw. Dabei iibersieht man ge-
wohnlich die Tatsache, dafl Leibniz selbst eine Vielzahl seiner Ideen aus der vorausge-
henden Philosophie, insbesondere der Scholastik, geschépft hat. Die Unkenntnis und
sogar Abwertung der scholastischen Philosophie in weiten Kreisen der modernen Wis-
senschaften mag dazu beigetragen haben. In dieser Hinsicht ist das Buch von B. ein
wertvoller Beitrag, da es sich nicht nur um eine systematische Studie zur Logik und Se-
mantik von Leibniz handelt, sondern um eine Darstellung vor allem der scholastischen
Quellen und Urspriinge fiir Leibniz’ eigene Ideen.

In einem 1. Kapitel wird gezeigt, wie sehr Leibniz in seiner Darstellung des logi-
schen Schlieflens Aristoteles und die Scholastik zum Lehrmeister hat im Gegensatz zu
seinen Zeitgenossen, von denen er das Wort prigte: ,Lockius aliique qui spernunt non
intelligunt® (Locke und die tibrigen, welche die Logik verachten, verstehen nicht). In
seiner speziellen kombinatorischen Darstellung der Syllogistik unter Hinzuziehung der
Ausschﬁlﬁregeln ist Leibniz offenbar von der durch Johannes Hospinianus vermittelten
Tradition des Raymundus Lullus abhingig. Uber Aristoteles und die meisten Scholasti-
ker geht Leibniz insofern hinaus, als er vier syllogistische Figuren mit jeweils sechs Mo-
di anerkennt. Auflerdem gelingt ihm die schon von den Stoikern erstrebte Unterord-
nung der Syllogistik unter einen allgemeineren Kalkiil, und zwar arithmetischer wie
auch algebraiscger Art. Andererseits verweist er, ganz im traditionellen Sinne, asyllogi-
stische Schlufflweisen und Relationenschliisse in die Grammatik, wodurch gerade die
Ausweitung der Logik bei ihm verhindert wurde, die fiir die moderne Entwicklung so
entscheidend gewesen ist. Besonders im 2. Kap. iiber die ,Rationale Grammatik® ge-
lingt es B. zu zeigen, wie sich Leibniz bei seinem Projekt, eine regelmiflige, der logi-
schen Denkstruktur angepafite Idealsprache zu konstruieren, auf viele Ideen in der phi-
losophischen, besonders in der scholastischen Tradition stiitzen konnte. Viele Zeitge-
nossen von Leibniz beabsichtigten nimlich, durch grammatische Analyse und durch
Vereinfachung der geschichtlich gegebenen Sprachen die allgemeine Sprachstruktur
freizulegen, die hinter den speziellen Grammatiken der einzelnen Sprachen vermutet
wurde. Auf diese Weise hoffte man, die allgemeine oder rationale Grammatik zu fin-
den, mit deren Hilfe man eine rationale und philosophische Sprache konstruieren
konnte, die als allgemeine Wissenschaftssprache verwendbar sein sollte. Indem Leibniz
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die grammatische Analyse als Grundlage fiir den Aufbau einer logischen Syntax und ei-
nes logischen Kalkiils verwendet, geht er tiber die Analysen der Scholastiker und seiner
unmittelbaren Vorganger und Zeitgenossen hinaus, da diese niemals versuchten, logi-
sche Kunstsprachen zu konstruieren. Im Kap. iiber die ,Semiotik®, d. h. die allgemeine
Zeichenlehre bei Leibniz, wird wiederum klargestellt, dafl ein Grofiteil der Ansitze bei
Leibniz auf ilteres Gedankengut zuriickgeht. Gleichzeitig weist aber B. auch darauf
hin, dafl die Verlagerung des Schwerpunktes auf semiotische Untersuchungen bei Leib-
niz ihren Grund hat in gem plotzlichen Anwachsen des Wissens im Gefolge der natur-
wissenschaftlichen Entwicklung und in den gegliickten Konstruktionen exakter Zei-
chensysteme fiir mathematische Teildisziplinen. Was man benétigte, war eine Systema-
tisierung des neu erworbenen Wissens und seine zusammenhéngende Darstellung nach
dem Modell der mathematischen Wissenschaften. In seinen semiotischen Untersuchun-
gen tiber Begriffe und Ideen, iiber die Zeichen und ihre Funktionen, iiber die Definitio-
nen und iiber die Wahrheit suchte Leibniz eine Grundlage zu schaffen fiir die enzyklo-
padische Erfassung und die systematische Ordnung allen Wissens. Sein Grundgecf;nke
war es, die kleinsten und unanalysierbaren Wissenselemente und ihre Relationen zu
finden, diese symbolisch darzustellen und durch Verbindung der Symbole alles Wiflba-
11::: abbildhaft und systematisch zu erfassen, indem man es aus wenigen Grundprinzipien
erleitet.

Im 4. Kap. kommt B. auf das Kernstiick der logisch-methodologischen Entwiirfe bei
Leibniz zu sprechen, auf die Kombinatorik, die Leibniz fiir wichtiger hielt als die Lo-
gik, und auf den sich daraus entwickelnden Kalkiil-Gedanken. Auch auf diesem Ge-
biet, z. B. in seiner allerersten Schrift iiber die Kombinatorik (1666), konnte sich Leib-
niz auf Vorginger berufen, insbesondere auf die Vertreter der lullischen Kunst. Frei-
lich wendet er dgie Kombinatorik unmittelbar in der Syllogistik sowie in der Begriffszu-
sammensetzung und der Satzbildung an und betrachet sie lange Zeit hindurch als die
allen anderen Wissenschaften tibergeordnete Wissenschaft, da sie die allgemeinsten
Kombinationsregeln fiir alle jene Wissenschaften liefert, die Zeichen im formalen Sinne
verwenden. Spiter wird die Kombinatorik bei Leibniz zu einer syntaktisch orientierten
allgemeinen Lehre, welche die Umformungsregeln fir die Charakteristik liefert, die ih-
rerseits die einfachsten Zeichen (Charaktere) in ihrer semantischen Beziehung zum Be-
zeichneten darzustellen hat. Indem Leibniz die Kombinatorik mit der axiomatischen
Methode verband, die er von Fuklid und den ,Geometern nach aristotelischen Ge-
danken iibernahm, die er aber dahingehend modifizierte, dafl er alle Axiome auf for-
male Identititen (Gleichungen) zuriickzufithren beabsichtigte, wird er zur Konstruk-
tion von Zahlen- und spiter von Buchstabenkalkiilen inspiriert, wobei er auch Elemen-
te von Vietas Algebra und Descartes’ analytischer Geometrie mitbeniitzt. Nach B.s
Meinung wollte Leibniz auf diese Weise eine Verbindung der neuen mathematischen
Methode des Infinitesimalkalkiils mit der traditionellen Logik erreichen, um eine Tren-
nung der Naturwissenschaften vom logisch-methodischen Denken zu verhindern. Da-
her kommt Leibniz zu seinem Begriffsatomismus, wonach alle iiberempirische Erkennt-
nis letztlich auf kleinste Denkelemente gegriindet und aus wahren Identititssitzen be-
wiesen werden mufl. In einem abschliefenden Kap. tiber die Auffassung der Logik bei
Leibniz geht B. darauf ein, wie sehr Leibniz auf diesem Gebiet der Philosophie der Lo-
gik von Aristoteles, den Stoikern und der Scholastik abhéngig ist. Nach dem frithesten
Verstindnis bestimmt Leibniz die Logik mehr psychologistisch als eine Denkkunst wie
der Cartesianismus vorher. Spiter jedoch betrachtet er die Logik als eine Wissenschaft
mit einer doppelten, einer analytisch-regressiven, sowie einer synthetisch-progressiven
Methode. U{er seine Vorginger geht Leibniz insofern hinaus, als er die Logik zu einer
,mathesis universalis®, zu einer allgemeinen Wissenschaftstheorie nach dem Modell
des mathematischen Schliefens ausbilden und in vollstindig symbolischer Gestalt dar-
stellen will. Nachdem B. kurz auf das Verhiltnis von Logik und Mathematik bei Leib-
niz eingegangen ist, der zwar eine formale Analogie zwischen beiden Wissenschaften,
aber keineswegs wie der spitere Logizismus die Ableitbarkeit der Mathematik aus der
Logik behauptet hat, wird noch abschlieflend das neuerdings vieldiskutierte Problem
des Verhiltnisses von Logik und Metaphysik bei Leibniz behandelt sowie seine Versu-
che, die Logik auf verschiedene Bereiche anzuwenden.

Fiir jeden, der daran interessiert ist, wieviel traditionelles Gedankengut iiber Leibniz
in die modernen Formalwissenschaften hiniibergelangt ist, diirfte B.s Buch in Zukunft
zur unentbehrlichen Lektiire geh&ren. Re-Ciarls ST
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