BuUCHBESPRECHUNGEN

mon verfolgt gegen Kant — der den Verstand aus dem Zeithaften heraushalten will, da-
mit er Subjekt dges Denkens sein konne — die (Kantischen) Kategorien bis in ihren Ur-
sprung zuriick, als welcher sich die Zeit enthillt, die von sich her in die Wahrneh-
mungszeit und in die Objekt-Zeit gedoppelt ist. — Die V. Abt. besteht aus zwei Beitri-
gen zu Heidegger (271-307). Der religiosen Dimension im Denkweg Heideggers spiirt
H. G. Gadamer nach, von dessen Selbstbezeichnung als christlicher Theologe bis hin
zur Ubernahme des Holderlinschen Dichtens von den entflohenen und vielleicht neu
kommenden Gottern. O. Péggeler stellt dar, aus welchen Zusammenhingen die Frage
nach der Zeit in ,Sein und Zeit* kommt, und wie sie sich, aufgrund der dort auftreten-
den Aporien, spiter — z. T. unter anderen Namen — weiter entwickelt. — Die VI. Abt.
(311-394) tragt den Titel ,Méditations post-kantiennes®. E. Heintel zeigt, dafl auf der
Basis des Begriffs vom Menschen als ,daseiender Transzendentalitit® sich die schola-
stische Ontologie und die kritische Transzendentalphilosophie zur Einheit einer An-
thropologie finden konnen und miissen. H. Kimmerle gliedert die Geschichte der Meta-
physikkritik in sicben systematische Schritte, von Kant iiber Hegel und Marx zu Hei-
degger und Derrida. H. Kubn steuert die einleitenden Gedanken zu seinem Werk
,Vom Bewufitsein zum Sein® bei, — mit Hegel und gegen Hegel tiber die transzenden-
talphilosophische Position hinaus. P. J. Labarriére sucht den prekiren Ort des Philoso-
phierens zwischen Theorie und Praxis, zwischen Subjektivitit und Objektivitit, zwi-
schen dem Mut zum Begriff und der Demut in der Selbstbewertung vom Sein der
Wahrheit in der Beziehung her zu bestimmen. L. Sichirollo charakterisiert den Kantia-
nismus E. Weils, dem R. sehr verbunden war, als eine Position, die durch die Auseinan-
dersetzung mit HcEels LoEik—Begr'undung und mit Webers Dezisionismus hindurchge-
gangen ist. — Die a schlieflende VIL. Abt. bringt ,,Varia“ (397-487), die nicht mit Kant
In einen Zusammenhang zu bringen waren. H. D. Lewis befafit sich mit dem Thema,
daf das individuelle Ich all seinen eigenen Beschreibungsversuchen entschliipft, ohne
doch deswegen zu einem Nichts oder einem grofilen Mysterium gemacht werden zu
miissen. H, Liibbe stellt dar, warum H. Heine gegen Ende seines Lebens wieder fromm
werden konnte, ohne doch die Grundziige seiner fritheren Religionskritik verleugnen
zu miissen. P. Fruchon skizziert, wie G. Kriiger von Heidegger iiber Kant zu Platon
kam, und welche Heidegger-Kritik in seiner Platon- und Kant-Deutung verstecke ist.
H, ] Sandkiibler pladiert fiir eine geschichtsbewufite Philosophiegeschichte, die die
Theorien aus dem sozialen und politischen Kontext heraus versteht und auf ihren Er-
ben, die sozialistische Bewegung, beziehr.

Die einzelnen Beitrége, hier ohnehin in kaum mehr zu verantwortender Knappheit
charakerisiert, konnen im Rahmen einer solchen Besprechung nicht gewiirdigt wer-
den. Abgeschen vom Aufsatz von H. D. Lewis, sind sie alle ~ etwa je zur Hilfte — in
Franzosisch oder Deutsch gehalten, darunter auch franzosische Texte von deutschen
Autoren. Eingeleitet werden sie durch ein ,,Portrait sur le vif“ von X. Tilliette, der R.
kennt wie nur wenige, und durch den Text der Laudatio, die R. Spaemann am 18. 1.
1980 gehalten hat, als R. zum Ehrendoktor der Ludwigs-Maximilians-Universitit in
M'Lincﬁcn promoviert wurde. Die Freunde, die Tilliette in seinem Portrait nennt, und
diejenigen, die damals zur Feier der Ehrenpromotion anwesend waren, bezeugen eben-
so wie diejenigen, die an dieser FS mitgearbeitet haben — in ihrer groflen Verschieden-
heit und sogar Gegensitzlichkeit -, wie groft die verbindende Kraft des Gedankens ist,
aus dem R. lebt und Denkende zueinander fiihrt. G. Haeffner S.J.

Schmucker, Joseph, Die Ontotheologie des vorkritischen Kant (Kantstudien, Er-
ginzungshefte 112). Berlin: de Gruyter 1980. 307 S.

1. Das Buch stammt von dem emeritierten Ordinarius fiir Philosophie an der Univer-
sitit Regensburg, der als einer der besten Kantkenner, vor allem der vorkritischen
Schriften Kants, gilt. In dieser Verdffentlichung hat der Verf. einen Teil seiner langjih-
rigen Bemiihungen zu einer umfassenden und abschliefenden Form gebracht. Es geht
um das von Kant selbst gelegentlich so genannte ,ontotheologische® Argument in den
beiden Fassungen von 1755 (Propositio VII der ,Nova dilucidatio®) und von 1762
(»Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gorttes®).

Der 1. Teil ist der ilteren Fassung gewidmet. Der in scholastischer Thesenform ab-
gefaflte lateinische Text wird im Lichte des Gesamtkontextes und der darin besproche-
nen Thematik (das Prinzip vom zureichenden Grund) erliutert. Der Beweisgang setzt
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bei den Realgehalten unserer Moglichkeitsbegriffe an, und kommt zum Schluf}, daf sie
in einem einzigen, unendlichen Seienden vereint existieren miissen. Der Verf. wird nie
miide, darauf hinzuweisen, dafi Kant unter der ,possibilitas interna® die ontologische
Maglichkeit der Dinge versteht. Eine solche Moglichkeit als Gegebensein sinnvoller
objektiver Realgehalte — und nicht blofl als Maglichkeit des Denkens — kann nur in ei-
nem unendlichen Existenten ihren Grund haben. Es folgt dann die Diskussion abwei-
chender Positionen in der Deutung des Arguments, namlich die von KI. Reich, P. La-
berge, M. Campo, A. Lamacchia, G. Tonelli. Von besonderem Interesse ist die Wider-
legung der von Laberge in seinem Buch La théologie Kantienne précritique (vgl. ThPh
50 [1975] 155£) vorgetragenen Ansicht iiber den grundsitzlich spinozistischen Cha-
rakter des Beweises. — Der 2. Teil befafit sich mit dem ontotheologischen Argument im
.Beweisgrund“. Kant habe das Argument neu formuliert, um es zur vollstindigen Dek-
kung mit der These der Propositio VII zu bringen. Denn jetzt wird nicht mehr be-
hauptet: die Materialgehalte der Moglichkeitsbegriffe miissen existieren, sondern et-
was mufl existieren, wobei dieses etwas sich als das ,notwendige, einige, einfache We-
sen” erweist. Der Verf. ermittelt die Unterschiede beider Fassungen, stellt zugleich aber
auch ihre wesentliche Ubereinstimmung fest. Auch hier kommt das Hauptanliegen im-
mer wieder zur Sprache: der Ansatz der Ontotheologie sei nicht die Moglichkeit des
Denkens, sondern der Dinge. Letztere aber kann nicht als etwas schlechthin Urspriing-
liches gedacht werden, sondern nur als etwas dem Prinzip des Daseins Nach- und Un-
tergeordnetes. Aufschlufireich sind die Ausfihrungen, die zeigen, dafl die ontotheolo-
gischen Grundsitze Kants iiber die Moglichkeit weitgehend mit denen der Scholastik
iibereinstimmen, wobei Suarez und Donat eigens angefithrt werden: die Possibilien ha-
ben ihren Grund im Wesen Gottes. — Im Gegensatz zu den meisten Autoren, die sich
mit der Ontotheologie Kants befafit haben, und die keinen oder keinen grofieren Wert
auf die Analyse der umfangreichen zweiten Abteilung des Werkes legen, widmet Sch.
ein ganzes Kapitel der Untersuchung dieses Teiles. Dies liefert eine entscheidende In-
terpretationshilfe im Hinblick auf das Argument der 1. Abt.: es wird nimlich perempto-
risch ausgeschlossen, daf es sich beim Ansatz des ontotheologischen Beweises formell
um die Méglichkeit des Denkens handle; denn in der 2. Abt., die den We der Onto-
theologie in umgekehrter Richtung geht (vgl. am Ende der 1. Abt), ist offensichtlich
von der Moglichkeit der Dinge die Rede. Gerade in der Auffassung, daff die Méglich-
keiten im héchsten Wesen ihren Grund haben, hingen beides — Ontotheologie und
Physikotheologie — zusammen. — Der letzte Teil, der allein mehr als die Hilfte des Bu-
ches umfaft, diskutiert andere neuere Deutungen des einzig moglichen Beweisgrundes,
wobei die Aufmerksamkeit des Verf. inshesondere auf die jeweilige Methode der acht
gewihlten Kantinterpretationen geht. Diese Interpretationen weisen alle einen wkon-
struktiven® Charakter auf (180), insofern ihre Autoren an den Text Kants mit einer
vorgefafiten These herangehen, die sie dann durch einen selektiven Gebrauch der
Quellen nachzupriifen versuchen. Natiirlich ist das Ausmafl einer solchen Nachkon-
struktion verschieden, je nach der Bereitschaft des Interpreten sich doch auch von dem
tatsichlichen Kurs des verschlungenen und sich dndernden Denkens Kants leiten zu
lassen. So nehme Kl. Reich die ,Kritik der reinen Vernunft” als absolute Norm, an der
der Wert alles Philosophierens gemessen werden mufl, auch einer Gotteslehre, die lan-
ge vor der KrV konzipiert wurde. Bei D. Henrich sei das konstruktive Moment noch
gesteigert, insofern er die ganze Goutesbeweiskritik Kants als einzig von der Absicht
getragen sieht, den Begriff des ens necessarium zu widerlegen. Am schlechtesten
schneidet im Urteil Sch.s das Werk von H.-G. Redmann ab, der behauptet, der apriori-
sche Gottesbeweis (der fiir sich mathematische Evidenz beansprucht) sei von Kant gar
nicht als Weg zur Erkenntnis Goues ausgearbeitet, sondern eher zur Bestitigung der
kalvinistischen Lehre von einem schlechthin analogielosen Gott-Welt-Verhiltnis. Sch.
findet es mit Recht duflerst merkwiirdig, dal Kant ausgerechnet einen apriorischen
Gottesbeweis entwickelt habe, um das Unvermogen unserer Vernunft unter Beweis zu
stellen. Wenn man die jahrzehntelange Akribie bedenkt, mit der Sch. simtliche Schrif-
ten Kants analysiert hat, ist man geneigt, dem Verf. einen Vorschuff an Vertrauen in
die Begriindetheit seiner manchmal harten Urteile zu gewihren, aber zugleich aufge-
fordert, sich selbst der Miihe zu unterziehen, anhand eines so erfahrenen Kantkenners
die Texte Kants zu studieren, um zu einem persénlichen Urteil zu gelangen.

2. M. E. stellt das, was Sch. bis jetzt und insbesondere in diesem Buch geleistet hat,
einen wesentlichen Fortschritt in unserer Kenntnis des Kantischen Denkens dar, vor al-
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lem im Hinblick auf die Entstehung der transzendentalen Dialektik. Eine ernste Arbeit
iiber die Dialektik, ihre Stellung innerhalb der KrV, und vor allem iiber die Grundlage,
den Sinn und die Tragweite der berithmten Gottesbeweiskritik wird nicht vom Lebens-
werk Sch.s absehen diirfen. — Der Verf. gehort wohl zu der Richtung, die sich seit den
20er Jahren als metaphysische Kantinterpretation versteht. Bekanntlich fiel der Auf-
stieg dieser Kantinterpretation mit dem abrupten Ende der entwicklungsgeschichtli-
chen Untersuchung der KrV zusammen, die von Adickes, Vaihinger, Kemp Smith u. a.
praktiziert wurde; obwohl von der Sache her die neue Sichtweise die genannte For-
schungsmethode nicht ausschloff. Der Kommentar des Oxforder Kantkenners J. Paton,
mit seiner polemischen, aber auf schwachen Fiiflen beruhenden Ablehnung der ent-
wicklungsgeschichtlichen Forschungsmethode, hat Schule gemacht, vor allem in
Deutschland. Nicht zum Besten fiir die Kant-Forschung! Anscheinend wurde Sch. in
seiner Bemiihung, Inhalt und Werden des Denkens Kants sachgerecht in den Blick zu
bekommen, zu einer Forschungsmethode gefiihrt, die sonst als passée dekretiert wurde.
Die zentrale These Sch.s iiber den vorkritizistischen Ursprung der Gottesbeweiskritik
in der KrV hat sich durch seine Versffentlichung als ein kaum anfechtbares Stiick einer
umfassenderen Einsicht erwiesen, dafl nimlich die Entwicklung Kants beziiglich der
»metaphysica specialis“ schon sehr frith zur Entdeckung des dialektischen Charakters
unserer reinen Vernunfterkenntnis gefiihrt hat. Wenn die Entwicklung Kants sich di-
rekt auf die Lehre der spiter so genannten transzendentalen Dialektik hinbewegte, so
wundert es nicht, dafl sich in derselben Dialektik so vieles findet, das vom transzenden-
talen Idealismus der Analytik nicht abhingt. Dies bestitigt nur die Grundthese der ent-
wicklungsgeschichtlichen Schule, dergemifl die KrV den Niederschlag von Versuchen
und Positionen enthilt, von denen nicht alle dem (relativ) letzten Stadium des Denkens
Kants angehoren, d. h. dem Phinomenismus-Idealismus der transzendentalen Analy-
tik. — Dieses Resultat der Forschungen Sch.s ist héchst wichtig fiir eine zutreffende In-
terpretation eines epochemachenden Werkes wie die KrV, jenseits von Triumphalis-
men und weltanschaulicher Vereinnahmung. Aber von dem, was dieser letzten wie
auch fritheren Verdffentlichungen zu entnehmen ist, scheint mir, daf Sch. die Bedeu-
tung seiner historisch-philologischen Untersuchungen iiberschitzt, soweit es um eine
Auseinandersetzung der katholischen Theologie mit dem Denken Kants geht. In der
Tat kiindigt Sch. im vorliegenden Buch ein zweites an, in dem die dritte Abt. des ,Be-
weisgrundes®, also die Kritik Kants an dem ontologischen, kosmologischen und physi-
kotheologischen Gottesbeweis vom Jahre 1762 in sich selbst und in ihrem Verhiltnis
zum entsprechenden Dialektikteil der KrV untersucht werden soll. In einem dritten
Werk soll schlieflich die Rolle der Gottesfrage im System des kantischen Kritizismus
zur Sprache gebracht werden. All diese Arbeiten sind von Sch. als ,die Vorbedingung
fiir eine neue Auseinandersetzung der katholischen Theologie mit dem Kritizismus
Kants® gedache (7f.). Was dies genau bedeutet, wird man erst dann erfahren, wenn alle
drei Arbeiten vorliegen. Aber aus dem, was der Verf. schon publiziert hat, und vor al-
lem aus dem Buch von 1969: ,Das Problem der Kontingenz der Welt — Versuch einer
positiven Aufarbeitung der Kritik Kants am kosmologischen Argument®, und auch aus
dem hier in der Einleitung Gesagten scheint es moglich, im Umrifl vorauszusehen, wie
diese neue Beschiftigung der katholischen Theologie mit Kants Gottesgedanken nach
den Vorstellungen Sch.s aussehen soll. Der neue Dialog soll nicht nur sachlicher, son-
dern vor allem positiver ausfallen. Die katholische Theologie werde auf weite Strecken
in der kantischen Gottesbeweiskritik nicht mehr einen Adversarius, sondern eher einen
Verbiindeten entdecken. Sch. spricht von einer ,wesentlich positiveren Auseinanderset-
zung mit der Kantischen Kritik an der traditionellen Rationaltheologie® (4). Und er
fiigt hinzu, seine Einstellung und Absicht bekennend: ,Da nach der Meinung des
Verfs die Stellung und Bedeutung des Gottesproblems im System des Kritizismus
Kants nur dann voll in den Blick kommen kann, wenn der genuine Ausgangspunkt sei-
ner theologischen Lehre und Entwicklung voll zur Gegebenheit gebracht wird, erklirt
sich ein Engagement fiir dieses letztgenannte Ziel“ (10).

3. Zu dieser hoffnungsvollen Aussicht méchte ich einige Bedenken dufilern. Den im
wesentlichen nicht idealistischen Charakter der Gottesbeweiskritik in der KrV zugege-
ben, finden sich schon in der ,vorkritischen” Gottesbeweiskritik entscheidende Lehr-
stiicke, beziiglich deren ich nicht zu sehen vermag, wie die katholische Theologie zu
einem wesentlichen Umdenken kommen kénnte. Ich nenne die Kritik am klassischen
Beweis ,,a contingentia mundi®, der deshalb nach Kant nicht stichhaltig ist, weil er den
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ontologischen Beweis miteinschliefit — eine Ansicht, die beinahe einhellig von Autoren
verschiedenster Richtungen abgelehnt wird. Oder die immer wieder vertretene These,
dergemifl der Kontingenzbeweis nur zu einer ,necessitas hypothetica consequentiae®
(»Beweisgrund®), in ,Kant’s gesammelte Schriften”, Berlin 1902ff., Bd. II 91; Refl.
3731: Bd. XVII 273; Refl. 3712: Bd. XVII 252; KrV A 634) fithren kann, weil er auf
eine Erstursache schlieflt, nur ,wenn die Wirkungen da sind“ (Bd. II 91). Oder die
These, daf ein ,eingeschrinktes Wesen. . . unbedingt notwendig™ sein kénnte (KrV A
588), womit die Kontingenz der Welt, d. h. der Ansatzpunkt des Beweises fragwiirdig
wird. Diese Einwinde gegen einen Gottesbeweis, der in einer langen metaphysischen
Tradition und insbesondere im katholischen Denken tief verankert ist, ist bei Kant ge-
tragen von einer Forderung, die Sch., anscheinend zustimmend, in den Vordergrund
stellt, dafl n@mlich der Kontingenzbeweis ,die Natur einer absoluten Notwendigkeit
des Daseins begreiflich machen” sollte — was er freilich nicht vermag (191, 129; ,,Das
Problem der Kontingenz der Welt* 45-48, 56—59). Dem ist entgegenzuhalten, daf} es
nicht Aufgabe eines rationalen Gottesbeweises ist, die absolute Notwendigkeit der cau-
sa prima einsehen zu lassen. Das Dilemma, worauf Kants Beweisfithrung griindet —
entweder verstehen wir das ens absolute necessarium (und dann wird der aposteriori-
sche Ansatz iiberfliissig! Vgl. Refl. 3812: Bd. XVII 301), oder wir haben einen leeren
Begriff von demselben (vgl. KrV A 592f.) — das Sch. so stark hervorhebt (vgl. u. a. in
»Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 52 [1970] 298f.; 54 [1972] 79), ist kein voll-
standiges Dilemma. Denn es ist uns ein analogischer Begriff des schlechthin notwendi-
gen Wesens moglich, der, wie er von den kontingenten Dingen her gebildet wird, in
denselben auch bewahrheitet werden kann. Genau dies ist es, was ein Kontingenzbe-
weis leisten soll und tatsichlich leisten kann. — Es stimmt allerdings, dafl die landlaufige
Ansicht, die in der kantischen Gottesbeweiskritik die Spitze des Kritizismus sieht, zu
den Halblegenden gehért, die um die KrV hervorgesprossen sind. Mit Recht hat Sch.
auf den vorkritizistischen Ursprung und Charakter einer solchen Kritik hingewiesen,
die also von der Fragwiirdigkeit des transzendentalen Idealismus unberiihrt bleibt. Da-
mit allein aber wird die Lage, d. h. der sachliche Wert der kantischen Kritik an der ra-
tionalen Theologie nicht besser! — Gerade im Hinblick auf die nach Sch.s Dafiirhalten
noch immer unbewiltigte Herausforderung, die die kantische Gottesbeweiskritik an
die katholische Theologie stellt, wire noch ?olgendes zu bedenken: die genannte Halb-
legende hat Geschichte gemacht, und zwar nicht ohne einen entscheidenden Anstof§
von seiten Kants selbst. Denn er selber hat in der endgiiltigen Fassung des Theologie-
Hauptstiickes mehrere Abschnitte eingeschoben, in denen gas Problem der Erkennbar-
keit Gottes vom Standpunkt der transzendentalen Analytik angegangen wird. So etwa
in den letzten drei Absdtzen des Abschn. II, in der Fufinote zum Absatz 7 des Abschn.
IV, in den Abs. 11-12 desselben Abschn., im Abs. 10 des Abschn. V, in den Abs. 2 und
3 des Abschn. VI, und in den Abs. 7-12 des Abschn. VII. Nun hat die Tatsache, daff
die vorkritische Gottesbeweiskritik in die KrV aufgenommen wurde, zusammen mit
den hinzugefiigten Versuchen Kants, dieselbe Kritii auf den Stand des Phinomenis-
mus der KrV zu bringen, zur Folge gehabt, dafl dieselbe Kritik weitgehend unter dem
Prinzip der Beschrinkung unserer objektiv giiltigen Erkenntnis auf den Bereich der
sinnlichen Erfahrung (und in diesem sogar au% die Erscheinungen) gesehen und gewiir-
digt wurde, statt in ihrer tatsichlichen und nicht leicht durchschaubaren Beweisfiih-
rung. — Mit dieser Wirkungsgeschichte war und ist heute noch die katholische Theolo-
gie konfrontiert, da ja ihr direktes Anliegen nicht sein kann, den ,wahren® Kant auszu-
machen. Das Umdenken, zu dem die Kant-Fachleute durch die Ergebnisse der Unter-
suchungen Sch.s herausgefordert werden, zieht nicht notwendig ein Umdenken fiir die
katholische Theologie nach sich. Denn es bleibt nach wie vor wahr, daff, wie Sch. selbst
mehrmals bemerkt, von den Voraussetzungen des transzendentalen Idealismus her das
Unternehmen der Vernunft, die Existenz des absolut transzendenten Wesens zu bewei-
sen, von vornherein als sinnlos erscheint. Dafl nun die Erkenntnis des Menschen auf
die Erfahrungswelt eingeschrinkt ist, halte ich fiir eine These, die so sehr den Kern der
KrV wiedergibt, daff daran nichts zu riitteln ist. Nach wie vor bleibt die entscheidende
Frage bezﬁgﬁich des sensualistischen Intuitionismus der KrV die nach dem ,Dienstver-
hiltnis“ zwischen Sinnlichkeit einerseits und Verstand-Vernunft andererseits. Wer von
beiden setzt den Bereich der uns erkennbaren Wirklichkeit fest, und welches ist daher
das Kriterium fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit? Die sinnliche Anschauung oder das
rationale Urteil? In diesem Sinne scheint mir, dafl Sch. in seinem Plidoyer zugunsten ei-

117



BUCHBESPRECHUNGEN

ner wesentlich positiveren Stellung der katholischen Theologie zum theologischen
Denken Kants am eigentlichen Stein des Anstofles vorbeiargumentiert.

4. Eine letzte Bemerkung direkt zur Ontotheologie. Es ist zweifellos eine beachtens-
werte Leistung des Verf., den apriorischen Beweis Kants genau ermittelt und gegen so
viele Mifiverstindnisse in Schutz genommen zu haben. Der Leser fragt sich aber doch,
wie es mit dem sachlichen Wert des Beweises steht. Die Lektiire des Buches vermittelt
den Eindruck, die Widerlegung der Ontotheologie Kants sei nur infolge eines ungenti-
genden, ja falschen Verstindnisses derselben erfolgt. Die Berithrungspunkte zwischen
den Grundsitzen der kantischen Ontotheologie und der scholastischen Possibilienlehre
sind eindrucksvoll (97 ff.). Sch. stellt ,eine praktisch vollige Ubereinstimmung® zwi-
schen der Possibilienlehre nach dem Compendium von J. Donat SJ (Innsbruck 1940)
und ,den ontologischen Grundpositionen, von denen Kant in der Konzeption seines
einzig moglichen Beweisgrundes ausgeht®, fest (101). Wieso sind dann die scholasti-
schen Denker, im Gegensatz zu Kant, nicht zu einem apriorischen Gottesbeweis ge-
langt, da doch auf beiden Seiten die These feststand, dafl ,,possibilia in essentia divina
fundantur®? Der Leser bekommt folgende Antwort: ,der scholastische Gottesbeweis
aus den Moglichkeiten ist lediglich [!] ein Beweis der Existenz Gottes als des letzten
Fundaments der Moglichkeiten®. Kant habe dagegen tiefer reflektiert. Denn nach ihm
swiirde sich aus dem Nichtsein des Realprinzips der Méglichkeiten nicht nur einfach
deren Aufhebung ergeben, sondern die grundsitzliche Authebung der Mdglichkeit von
Maglichkeiten iiberhaupt. Auf diesem Weg sei Kant zu einem ,apriorischen Argument
des Daseins Gottes als des absoluten notwendigen Daseins gekommen® (105). — Trotz
der wiederholten Formulierungen Sch.s konnte ich nicht deutlich den genauen Unter-
schied beider Positionen ermitteln. Dafl ohne das absolut notwendige Wesen alle reale
Maéglichkeit prinzipiell aufgehoben wird, ist ausdriicklich auch scholastisches Lehrgut.
Was hat Kant weiter und tiefer eingesehen? Wir bekommen letzten Endes folgende
Auskunft: die Scholastiker haben aus der Nichtrealitit des notwendigen Daseins ,ein-
fach“ die Aufhebung der Moglichkeiten erschlossen; Kant hingegen die grundsitzliche
Aufhebung der Moglichkeiten von Méglichkeiten. Wenn die zweite Lehre wirklich we-
sentlich etwas hinzufiigt, dann frage ich mich unwillkiirlich, wie es mit einer Lehre wi-
re, die bis zur Aufhebung der Moglichkeit der Moglichkeit von Méglichkeiten. . . vor-
stoflen wiirde? Mir scheint, daff, wenn Kant iiber die allgemein bekannte Possibilien-
lehre hinausgegangen ist, dann in Richtung auf die Aufhebung ihrer aposteriorischen
Basis. Die entscheidende Frage bleibt immer noch die: Wie wissen wir, dafl es iiber-
haupt Mégliches gibt oder dafl die ,innere Moglichkeit“ besteht? Es ist einleuchtend,
dafl Moglichkeit im ontologischen Sinne etwas Abkiinftiges gegeniiber dem Dasein ist
(281), und dafl deswegen der Schlufl von der ersteren auf die zweite stichhaltig ist (vgl.
neuerdings in W. Brugger SJ, ,Summe einer philosophischen Gotteslehre®, Miinchen
1979, 179-193: ,Beweis des real subsistierenden Seins und Verstehens aus der Realitit
des Moglichen und der Ideal-Objekte®, der ausdriicklich anerkennt, daff ,die Real-
m'dglichieiz aus der Realitit der Erfahrung erhoben wird®, 188). Aber wir wissen um
das Antecedens dieser Schlufifolgerung erst daraus, daff wir logisch vorher zur Er-
kenntnis gelangt sind, dafl etwas existiert (die Welt, wir selber). Da nun letztere Er-
kenntnis lediglich a posteriori zu erreichen ist, erweist sich der Ausgangspunkt der On-
totheologie als a posteriori. — In seiner eindringlichen Bemiithung, das Mifiverstindnis
auszuriumen, die kantische Ontotheologie setze bei der Denkméglichkeit an, hat Sch.
die Frage nach unserer Erkenntnis des Realméglichen ausgeblendet. Sch. schreibt
schlieflich: ,Das Entscheidende ist, dafl wir nach der (damaligen) Auffassung Kants
mit unseren Begriffen von den Dingen die Dimension ihrer ontologischen Moglichkeit
als eine ontologisch urspriinglichere erreichen, als es die ihres kontingenten Daseins ist,
und von dieser Dimension aus schlieflien wir, dafl die Aufhebung aller Méglichkeiten
schlechterdings unmoglich ist und andererseits jene Existenz, die als der ontologischen
Moglichkeit der Dinge vorausgehend und sie begriindend gedacht werden muf, abso-
lut notwendige Existenz und zugleich ens realissimum, d. h. allgenugsames Wesen sein
mufl® (294). So weist Sch. nicht auf einen giiltigen Ausweg aus dem hier erhobenen
Einwand hin, sondern legt einfach den wunden Punkt des ganzen ontotheologischen
Unternehmens blof}, nimlich seine rationalistische Voraussetzung, die den Begriff, und
vielfach den Begriff a priori, in den Mittelpunkt der menschiicien Erkenntnis riickt,
und das Tatsachenurteil mit seiner empirischen Komponente als unseren einzigen Zu-
gang zur Wirklichkeit ignoriert. G:B:Sala:-S:]
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