
BUCHBESPRECHUNGEN

MON verfolgt Kant der den Verstand N dem Zeithaften heraushalten will;, da-
mIıt Subjekt des Denkens se1ın könne die (Kantischen) Kategorien bıs In ıhren Ur-
Sprung zurück, als welcher sıch die Zeıt enthüllt, die VO sıch her 1n die Wahrneh-
mungszeıt und In dıe Objekt-Zeıt gedoppelt 1St. Dıie Abt. besteht 4UuS$ wel Beıträ-
SCH Heidegger SR Der relıg1ıösen Dimension 1m Denkweg Heideggers spüurt

Gadamer nach, VO dessen Selbstbezeichnun als christlicher Theologe bıs hın
enttflohenen und vielleicht DCUuZUu[r Übernahme des Hölderlinschen Dichtens VO

kommenden Öttern. Pöggeler stellt dar, aUS$S welchen Zusammenhängen die Frage
ach der Zeıt ın „Seın un! Zeit“ kommt, un: w1e s1e sıch, aufgrund der dort auftreten-
den Aporien, späater anderen Namen weıter entwickelt. Dıiıe VI Abt.
(31X tragt den Tıtel „Meditations ost-kantiennes“” Heintel zeıgt, dafß auf der
Basıs des Begritfs VO Menschen als aseijender Transzendentalität“ sıch dıe schola-
stische Ontologıe und die kritische Transzendentalphilosophie ZuUur Einheit eiıner An-
thropologıe tinden können un mussen. Kımmerle glıedert die Geschichte der Meta-
physikkrıitik 1n sıeben systematische Schrıitte, VO  _ Kant ber Hegel und Marx Heı-
degger un: Derrida. Kuhn SsSteuert dıe einleitenden Gedanken seiınem Werk
„Vom Bewulßfistsein S: ein  « bel, mit Hegel un! Hegel ber die transzenden-
talphilosophische Posıtion hınaus. Labarrıere sucht den prekären Ort des Philoso-
phierens zwiıischen Theorie und Praxıs, zwischen Subjektiviıtät un! Objektivität, ZW1-
schen dem Mut A Begriff un! der Demut ıIn der Selbstbewertung VO eın
Wahrheit 1n der Beziehung her bestimmen. Sıchirollo charakterısıert den Kantıa-
nısSmus Weıls, dem sechr verbunden Wal, als iıne Posıtion, dıe durch dıe Auseınan-

mıt Hegels Lo iık-Begründung Uun! mıiıt Webers Dezisiıonısmus hindurchge-dersetzung Dıie abschlıe ende VIL Abt. bringt „Varıa“ E  E die nıcht mıt Kantgangen ISL.
usammenhang bringen Lewıis betafßt sıch mıiıt dem Thema,

da{fß das indıyıduelle Ic al seınen eigenen Beschreibungsversuchen entschlüpft, hne
doch deswegen eiınem Nıchts der einem großen Mysteriıum gemacht werden
mussen. Lübbe stellt dar, Heıne Ende se1nes Lebens wieder fromm
werden konnte, hne doch dıe Grundzüge seiner trüheren Religionskritik verleugnen

mussen. Fruchon skızzlert, WwW1e Krüger VO  — Heidegger ber Kant Platon
kam, und welche Heıidegger-Krıitik 1in seiner Platon- und Kant-Deutung versteckt 1St.

Sandkühler plädiert für eine geschichtsbewußte Philosophiegeschichte, die dıe
Theorien aus dem sozıalen und polıtischen Ontext heraus versteht un: auf iıhren Er-
ben, dıe sozialıistische Bewe ung, bezieht.

Die einzelnen Beıiträge, 1er ohnehin In kaum mehr verantwortender Knappheıt
charakterısıiert, können 1mM Rahmen einer solchen Besprechung nıcht gewürdi WeTr-

den Abgesehen VO Auftsatz VOoO  —3 Lewıs, sınd sS1e alle ELWa Je AT Häl ın
Französıiısch der Deutsch gehalten, darunter uch französısche 'Texte VO  3 deutschen
utoren. Eıingeleitet werden s$1e durch eın „Portraıit SUr le vit“ VO  —3 Tilliette, der
kennt Ww1€e NULr wen1ge, un durch den Text der Laudatıo, die ACMANN 18
1980 ehalten hat, als ALr Ehrendoktor der Ludwigs-Maxımı ıans-Unınersität 1ın
Münc promovılert wurde. Dıie Freunde, die Tıllıette In seiınem Portraıit N!  9
diejenıgen, diıe damals Zur Feier der Ehrenpromotion anwesend9 bezeugen eben-

Ww1€e diejenigen, die diıeser FS mitgearbeıitet haben 1n iıhrer roßen Verschieden-
eıt und O: Gegensätzlichkeit W1€ groß die verbindende Kra des Gedankens Ist,
aus dem ebt un! Denkende zueinander führt. Haettner 5r

Jo Dıie Ontotheologie des vorkritischen Kant (Kantstudıen, F
gänzungsheite LI2X Berlıin: de Gruyter 1980 307

Das Buch ammtı vo dem emeritierten Ordinarius für Philosophie der Uniıyver-
Ssıtät Regensburg, der als eıiner der besten Kantkenner, VOT allem der vorkritischen
Schriften Kants, galt. In dieser Veröffentlichung hat der Vert einen eıl seiner langJäh-
rıgen Bemühungen eıner umtassenden un abschließenden Orm gebracht. Es geht

das VO Kant selbst gelegentlich „ontotheologische” Argument in den
beiden Fassungen VO  a 1755 (Proposıtio VE der „Nova dılucıdatio”) un VO  3 1/62
(„Der EINZIg mögliche Beweisgrund einer Demonstration des aseıns Gottes”).

Der Teıl 1St der älteren Fassun gewidmet. Der 1n scholastischer Thesenform ab-
etfaßte lateinısche Text wird 1m Lic des Gesamtkontextes un: der darın besproche-
nen Thematik das Prinzıp VO zureichenden Grund) erläutert. Der Beweisgang
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beı den Realgehalten unserer Möglichkeitsbegriffe d} un kommt zum Schluß, dafß sS1e
In einem einz1 C unendlichen Seienden vereınt existieren mussen. Der Vert wiırd nıe
müde, daraut inzuweılsen, daß Kant der „possıbilıtas interna” dıe ontologische
Möglichkeit der Dınge versteht. Eıne solche Möglıchkeıit als Gegebenseıun sinnvoller
objektiver Realgehalte un! nıcht bloß als Möglıchkeıit des Denkens kann NUur 1n e1-
NC unendlichen Fxıistenten ıhren Grund haben ES folgt ann die Diskussion abwel-
chender Posıtiıonen In der Deutung des Arguments, nämlıch die VO  3 Reich, 1E
berge, Campo, Lamacchıia, Tonelli. Von besonderem Interesse 1St dıe Wider-
legung der VO Laberge in seiınem Buch La theologıe Kantıenne precritique (vgl hPh
50 vorgetragenen Ansıcht ber den grundsätzlıch spinozistischen Cha-
rakter des Beweiıses. Der eıl betafßt sıch mıiıt dem ontotheologischen Ar 1M
„Beweisgrund”. Kant habe das Argument NEUu formulıert, ZUr vollstän igen Dek-
kung mi1t der These der Propositio VII bringen. Denn jetzt wiırd nıcht mehr be-
hauptet: die Materialgehalte der Möglichkeitsbegriffe mussen exıistieren, sondern EeL-

WE MUu exıstieren, wobe!l dieses sich als das „notwendige, einıge, eintfache NC
sen  ba erwelst. Der Verf. ermittelt die Unterschiede beider Fassungen, stellt zugleıich ber
uch ihre wesentliche Übereinstimmung test. uch 1er kommt das Hauptanlıegen 1M-
IMECL wıieder Zur Sprache: der Ansatz der Ontotheologıe sSEe1 nıcht die Möglichkeit des
Denkens, sondern der Dınge. Letztere ber kann nıcht als schlechthin Ursprüng-
lıches gedacht werden, sondern NUr als dem Prinzıp des aseıns Nach- En
tergeordnetes. Aufschlußreich sınd die Ausführungen, die zeıgen, da{fß die ontotheolo-
gischen Grundsätze Kants ber die Möglichkeit weitgehend mıt denen der Scholastık
übereinstiımmen, wobel Suarez un:! Donat e1gens angeführt werden: die Possıibıilıen ha-
ben ihren Grund 1im Wesen (sottes. Im Gegensatz den meılsten Autoren, die sich
mI1t der Ontotheologiıe Kants befafßt haben, un! die keinen der keinen größeren Wert
auf die Analyse der umfangreichen zweıten Abteilung des Werkes legen, wiıdmet Sch
eın PaNzZcC>S Kapıtel der Untersuchung dieses Teıles. Dies liefert ıne entscheidende In-
terpretationshilfe 1mM Hınblick auf das Argument der Abt. wird nämlich O>
risch ausgeschlossen, da sich e1im Ansatz des ontotheologischen Beweises tormell

die Möglıchkeıit des Denkens handle; enn 1n der bt.: dıe den We der (Jnto-
theologıe in umgekehrter Richtung geht (vgl Ende der Abt.), 1ST. fensichtlich
VO der Möglichkeıit der Dınge die ede Gerade In der Auffassung, da{fß die Möglıch-
keıten 1M höchsten Wesen iıhren Grund haben, hängen beides Ontotheologie un!
Physikotheologie Der letzte Teıl, der alleın mehr als dıe Hälfte des Bu-
hes umfaßt, dıskutiert andere HNEUGCI Deutungen des eINZ1Ig möglichen Beweisgrundes,
wobe!l dıe Aufmerksamkeıt des Vert. insbesondere autf die jeweılige Methode der cht
gewählten Kantinterpretationen geht. Diese Interpretationen weılsen alle einen „kon-
struktiven“ Charakter auf insofern ihre utoren den Text Kants mIıt eiıner
vorgefaßten These herangehen, die s1e ann durch eınen selektiven Gebrauch der
Quellen nachzuprüfen versuchen. Natürlich ISt. das Ausma{fß einer solchen Nachkon-
struktion verschieden, Je ach der Bereitschatt des Interpreten sıch doch uch VO dem
tatsächlichen Kurs des verschlungenen un sıch ändernden Denkens Kants leıten
lassen. So nehme Reich die „Kritik der reinen Vernuntt“ als absolute Norm, der
der Wert alles Philosophierens werden muß, uch eıner Gotteslehre, die Ian-
C VOL der KrV konzıpilert wurde. Be1 Henrich se1l das konstruktive Moment och
gesteigert, insotern dıe NZCe Gottesbeweiskritik Kants als einZ1g VO  3 der Absicht

sıeht, den Begriff des ens necessarıum widerlegen. Am schlechtesten
schneidet 1M Urteıil Sch.s das Werk VO  —3 H.- Redmann ab, der behauptet, der aprlior1-
sche Gottesbeweıls (der tür sıch mathematische Evıdenz beansprucht) se1l VO  - Kant Har
nıcht als Weg ZUur Erkenntnıis (sottes ausgearbeıitet, sondern her LE Bestätigung der
kalviniıstischen Lehre VO einem schlechthin analogielosen Gott-Welt-Verhältnis. Sch
tindet 6S mıiıt Recht außerst merkwürdig, da{fß Kant ausgerechnet einen apriorischen
Gottesbeweıis entwickelt habe, das Unvermögen unserer Vernuntft Beweıs
stellen. Wenn [NA]  —3 dıe jahrzehntelange Akribıe bedenkt, mMIt der Sch sämtliche Schrit-
ten Kants analysıert hat, 1St INa  — geneigt, dem Vert. einen Vorschußfß Vertrauen in
die Begründetheıit seiner manchmal harten Urteile gewähren, ber zugleich aufge-
tordert, sich selbst der Mühe unterziehen, anhand eines ertahrenen Kantkenners
die Texte Kants studieren, einem persönlıchen Urteıl gelangen.

stellt das, WwWas Sch bıs Jjetzt un insbesondere In diesem Buch geleistet hat,
eınen wesentlichen Fortschritt ın unserer Kenntnıis des Kantischen Denkens dar, VOT
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lem 1mM Hınblick auf dıe Entstehung der transzendentalen Dıalektik. Eıne ErNnste Arbeit
ber die Dıalektik, ıhre Stellung iınnerhalb der KrV, un: VOTLT allem ber die Grundlage,den INn un: die Tragweıite der berühmten Gottesbeweiskritik wiırd nıcht VO Lebens-
werk Sch.s absehen dürten. Der Vert gehört ohl der Richtung, die sich selit den
20er Jahren als metaphysische Kantınterpretation versteht. Bekanntlich tiel der Auft-
stieg dieser Kantınterpretation mıt dem abrupten nde der entwicklungsgeschichtli-hen Untersuchung der KrV9die VO  3 Adickes, Vaıihinger, Kemp Smiıth
praktiziert wurde; obwohl VO der Sache her die CcCue Sıchtweise die For-
schungsmethode nıcht ausschlofß. Der Kommentar des Oxforder Kantkenners Paton,mıt seıner polemischen, ber auf schwachen Füßen beruhenden Ablehnung der CENL-
wicklungsgeschichtlichen Forschungsmethode, hat Schule gemacht, VOT allem ın
Deutschland. Niıicht ZUuU Besten für die Kant-Forschung! Anscheinend wurde Sch In
seiıner Bemühung, Inhalt un! Werden des Denkens Kants sachgerecht 1N den Blick
bekommen, eiıner Forschungsmethode geführt, die als Dyassee dekretiert wurde.
Dıie zentrale These Sch.s ber den vorkritizıstischen Ursprung der Gottesbeweiskritik
In der KrV hat sıch durch seiıne Veröffentlichung als eın kaum antechtbares Stück einer
umliassenderen Einsıcht erwıesen, da nämlıch die Entwicklung Kants bezüglıch der
„metaphysiıca specıalıs” schon sehr früh ZUr Entdeckun des dialektischen Charakters
uUunNnserer reinen Vernunfterkenntnis geführt hat. Wenn 1e Entwicklung Kants sıch di-
rekt autf die Lehre der später gENANNLEN transzendentalen Dıalektik hinbewegte,wundert CS nıcht, da sıch 1n derselben Dıalektik vieles findet, das VO transzenden-
talen Idealismus der Analytık nıcht abhängt. Dıies bestätigt Ur die Grundthese der eNtL-
wicklungsgeschichtlichen Schule, dergemäß die KrV den Nıederschlag VO Versuchen
und Posıtiıonen enthält, VO  - denen nıcht alle dem (relatıv) etzten Stadium des Denkens
Kants angehören, dem Phänomenismus-Idealismus der transzendentalen Analy-tik) Dieses Resultat der Forschungen Sch.s 1St höchst wichtig für eiıne zutreffende In-
terpretation eiınes epochemachenden Werkes WI1€E die Kr  „ Jenseılts VO  } Trıiıumphalıis-
INeCnNn un weltanschaulicher Vereinnahmung. ber VoO  — dem, WAas dieser etzten WI1IeE
uch trüheren Veröffentlichungen entnehmen ISt, scheint mIr, da{fß Sch dıe Bedeu-
Lung seiner historisch-philologischen Untersuchungen überschätzt, SOWeılt ine
Auseinandersetzung der katholischen Theologie miıt dem Denken Kants eht. In der
Tat kündıgt Sch 1M vorliegenden Buch en zweıtes d} In dem die dritte des „Be
weisgrundes”, Iso dıie Kritik Kants dem ontologischen, kosmologischen un physi-kotheologischen Gottesbeweis VO Jahre 1762 In sıch selbst un! In ihrem Verhältnis
Z entsprechenden Dıalektikteil der KrV untersucht werden soll In einem dritten
Werk soll schließlich die Rolle der Gottesfrage 1mM sStem des kantıschen Kritizısmus

lese Arbeıten L)  SINZzur Sprache gebracht werden. All VO Sch als „dıe Vorbedingung
ur eine Cuc Auseinandersetzung der katholischen Theologie mıiıt dem Krıtizısmus

Kants“ gedacht (7 Was 1€es5 bedeutet, wiırd INa  3 TSLE ann erfahren, wWwenn alle
reı Arbeıten vorliegen. ber aus dem, WAas der Vert schon publızıert hat, un! VOT al-
lem au dem Buch VO 1969 „Das Problem der Kontingenz der Welt Versuch einer
posıtıven Aufarbeitung der Kritik Kants kosmologischen Argument“”, un uch aus
dem l1er In der Einleitung Gesagten scheint möglıch, 1M Umrifß vorauszusehen, WI1E
diese CUu«C Beschäftigung der katholischen Theologie mıt Kants Gottesgedanken ach
den Vorstellungen Sch.s aussehen soll Der Cue«e Dıalog soll nıcht NUu sachlicher, SON-
ern VOr allem positiver austallen. Dıie katholische Theologie werde auf weıte Strecken
In der kantıiıschen Gottesbeweiskritik nıcht mehr einen Adversarius, sondern her einen
Verbündeten entdecken. Sch spricht VO  - einer „wesentlich posıtıveren Auseıinanderset-
ZUN® mıt der Kantıschen Krıtik der tradıtionellen Rationaltheologie“ (4) Und
fügt hinzu, seine Einstellun un Absicht bekennend: ]Ja Nac der Meınung des
Vert.s dıe Stellung und Be CuLUNg des Gottesproblems 1M System des Krıitizısmus
Kants NUur ann voll 1n den Blıck kommen kann, WCNN der genuıne Aus angspunkt se1-
NCr theologischen Lehre un: Entwicklung voll ST Gegebenheıit gebrac wiırd, erklärt
sıch eın Engagement tfür dieses letztgenannte Ziel“ (10)VE dieser hoffnungsvollen Aussıcht möchte iıch einıge Bedenken iußern. Den 1M
wesentlichen nıcht ıdealıstischen Charakter der Gottesbeweiskritik 1n der KrV ZUBC C-
ben, finden sıch schon In der „vorkritischen“ Gottesbeweiskritik entscheidende Le
stücke, bezüglıch deren ich nıcht sehen VCIMAß, WI1€e die katholische Theologieeinem wesentlichen Umdenken kommen könnte. Ich dıe Kritik klassıschen
Beweıs „d contingentlia mundi”, der deshalb ach Kant nıcht stichhaltig ISt, weıl den
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ontologischen Beweıs miteinschlie(ßt iıne Ansicht, die beinahe einhellıg VO  a utoren
verschiedenster Rıchtungen abgelehnt wiıird Oder die ımmer wıieder vertiretfen! These,
dergemäfß der Kontingenzbeweis NUr eiıner ‚necessitas hypothetica consequentlae”
(„Beweisgrund”), In A Kant  2  S gesammelte Schriften“, Berlın 1902 {f., {1 E: Refl
&731 N Z 3: efl 44712 XVII 2L KrV 634) führen kann, weıl auf
ine Erstursache schliefßt, NUur „WvVenn die Wiırkungen da sınd“ (Bd 1{1 91) Oder die
These, da{fß eın „eingeschränktes Wesen unbedingt notwendig” se1ın könnte (KrV
588), womıiıt dıe Kontingenz der Welt, der Ansatzpunkt des Beweises fragwürdigwird Diese Einwände eınen Gottesbewels, der 1n einer langen metaphysıschen
Tradıtion un iınsbesondere 1m katholischen Denken tiet verankert ISt, 1St. be1 Kant BC-
LTagecn VO eiıner Forderung, die Sch., anscheinend zustımmend, ın den Vordergrund
stellt, da{fß nämlıch der Kontingenzbeweıs „die Natur einer absoluten Notwendigkeıtdes aseıns begreiflich machen“ sollte Was freilich nıcht VCIMAS (19721; 129 „Das
Problem der Kontingenz der Weltrt“ 45—48, B Dem 15t entgegenzuhalten, da{fß
nıcht Aufgabe eines ratiıonalen Gottesbeweises ISt, dıe absolute Notwendigkeıit der Cau-

prima einsehen lassen. Das Dılemma, worauf Kants Beweisführung gründetentweder verstehen WIr das CN absolute necessarıum und annn wird der aposterlor1-sche Ansatz überflüssig! Vgl Refl ET XVII 301), der WIr haben einen leeren
Begriff VoO  — demselben (vgl 597 das Sch stark hervorhebt (vgl ıIn
„Archıv für Geschichte der Philosophie” 141970} 298 f 54 FE CZ) 79); 1St kein voll-
ständıges Dılemma. Denn 1St uns eın analogischer egriff des schlechthin notwendi-
pCN Wesens mO lıch, der, WI1IeE VO  3 den kontingenten Dıngen her gebildet wird, in
denselben uch ewahrheitet werden kann (Genau 1es 1St CS, W as eın Kontingenzbe-
WeIlSs eısten soll und tatsächlich eıisten ann Es stımmt allerdings, dafß dıie landläufigeAnsıcht, die In der kantıschen Gottesbeweiskritik die Spitze des Kritizısmus sıeht,
den Halblegenden gehört, die die KrV hervorgesprossen sınd Mıt Recht hat Sch
auf den vorkritizistischen Ursprung un! Charakter einer solchen Krıtik hın ewıl1esen,lıbt. Da-die Iso VO  . der Fragwürdigkeıit des transzendentalen Idealismus unberührt
miıt alleın ber wırd die Lage, der sachliche Wert der kantiıschen Kritik der
tionalen Theologie nıcht besser! Gerade 1mM Hınblick auf die ach Sch.s Dafürhalten
och immer unbewältigte Herausforderun die die kantısche Gottesbeweiskritik
die katholische Theologie tellt, wäre och olgendes bedenken: die Halb-
legende hat Geschichte emacht, un:! WAar nıcht hne einen entscheidenden Anstofß
VO seıten Kants selbst. CNn selber hat In der endgülti Fassung des Theologie-Hauptstückes mehrere Abschnitte eingeschoben, In denen Problem der Erkennbar-
keit Gottes VO Standpunkt der transzendentalen Analytık AangCgANSCH wird So LWa
In den etzten TE Absätzen des Abschn. In in der Fuflßnote 7R Absatz des Abschn.
LV In den Abs 5 a desselben Abschn., 1m Abs 10 des Abschn X 1n den Abs und

des Abschn. VI,; und in den Abs f des Abschn. VL Nun hat dıe Tatsache, da{fß
die vorkritische Gottesbeweiskritik in dıe auf CNOIMMMECN wurde, miıt
den hinzugefügten Versuchen Kants, dieselbe Krıtı autf den Stand des Phänomenis-
INUS der KrV T1IN C ZUur Folge gehabt, da dieselbe Krıtık weıt ehend dem
Prinzıp der Beschrän unserer objektiv ültıgen Erkenntnis den Bereich der
sinnlıchen Erfahrung (un In diesem O: © diıe Erscheinun en) gesehen un geWwUr-
digt wurde, 1n ihrer tatsächlichen und nıcht leicht Urc schaubaren Beweisfüh-
ru  — Miıt dieser Wirkun sgeschichte WAar un 1St heute och die katholische Theolo-
g1€e onfrontiert, da Ja iıhr iırektes Anlıegen nıcht se1in kann, den „wahren“ Kant ZU-
INacC Das Umdenken, dem dıe Kant-Fachleute durch die Ergebnisse der Unter-
suchungen Sch.s herausgefordert werden, zieht nıcht notwendig eın Umdenken für die
katholische Theologie ach sıch Denn Cc5 bleıibt ach WI1€ VOI wahr, dafß, w1€e Sch selbst
mehrmals bemerkt, VO den Voraussetzungen des transzendentalen Idealismus her das
Unternehmen der Vernuntft, dıe Exıstenz des absolut transzendenten Wesens beweil-
SCHy, VO  —_ vornherein als sinnlos erscheint. Da{iß Nu die Erkenntnis des Menschen auf
die Erfahrungswelt eingeschränkt ISt, halte ich für ıne These, dıe sehr den Kern der
KrV wiedergıbt, daß daran nıchts rütteln 1St. Nach W1€E VOTr bleibt die entscheidende
Frage l3ezügligh des sensualıstischen Intuıtionismus der KrV die ach dem „Dienstver-
hältnıs“ zwischen Sinnlichkeit einerseıts un Verstand-Vernunft andererseits. Wer VO
beiden den Bereich der uns erkennbaren Wırklichkeit fest, un welches 1St daher
das Kriteriıum für dıe Erkenntnis der Wırklichkeit? Dıiıe sinnlıche Anschauung der das
ratiıonale Urteil? In diesem Sınne scheint mıir, daß Sch 1ın seınem Plädoyer ZUgUNSieN e1-
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ET wesentlıch positıveren Stellung der katholischen Theologie Z theologischen
Denken Kants eigentlichen Stein des Anstoßes vorbeiargumentiert.

FEıne letzte Bemerkun direkt ZUr Ontotheologıe. Es 1St zweitellos iıne beachtens-
Leıistung des Verf.; apriorischen Beweıs Kants ermuittelt und

viele MifSverständnisse In Schutz CNOIMINIMMNECN haben Der Leser Iragt sıch ber doch,
W1€ CS miı1t dem sachlichen Wert Beweıises steht. Die Lektüre des Buches vermuittelt
den Eindruck, die Wıderlegung der Ontotheolo 1e Kants se1 NUTr infolge eines ungenuü-
genden, Ja talschen Verständnisses derselben olgt. Die Berührungspunkte zwischen
den Grundsätzen der kantiıschen Ontotheologıe und der scholastiıschen Possibilienlehre
sınd eindrucksvoll (97 ff.) Sch stellt „eıne praktisch völlıge Übereinstimmung” ZW1-
schen der Possibilienlehre ach dem Compendium VO Donat 5 ] (Innsbruck
und „den ontologischen Grundpositionen, VO  — denen Kant 1in der Konzeption se1nes
eINZIg möglichen Beweisgrundes ausgeht”, test Wıeso sind ann dıe scholastı-
schen Denker, 1M Gegensatz Kant, nıcht einem apriorischen Gottesbeweis DC-
langt, da doch auf beiden Seıten die These feststand, da{ß „possibilıa In essentıa dıvyına
undantur“? Der Leser bekommt tolgende NtWwOrt: „der scholastıiısche Gottesbeweis
auUus$s den Möglıichkeiten 1St. lediglich !} eın Beweıs der Exıstenz Gottes als des etzten
Fundaments der Möglichkeiten” Kant habe dagegen tieter retlektiert. Denn ach iıhm
„würde sıch aUuUs dem Nıchtsein des Realprinzıps der Möglichkeiten nıcht L1UL eintfach
deren Authebun ergeben, sondern dıe gyrundsätzlıche Aufhebung der Möglichkeit v“on

Möglichkeiten erhaupt”. Auf diesem Weg sSe1 Kant einem „apriorischen Argument
des ase1ıns (sottes als des absoluten notwendigen ASEe1INSs gekommen“ TIrotz
der wıiederholten Formulıerungen Sch.s konnte ich nıcht deutlich den PCNAUCH Unter-
schıied beider Posıtiıonen ermitteln. Da hne das absolut notwendige Wesen alle reale
Möglichkeit prinzıpiell aufgehoben wird, 1St ausdrücklich uch scholastisches Lehrgut.
W as hat Kant weıter un: tieter eingesehen? Wır bekommen etzten Endes tolgende
Auskuntft: dıe Scholastiker haben aus der Nıchtrealıität des notwendiı aseılıns „CIN-d;  5tach“ die Aufhebung der Möglichkeiten erschlossen; Kant hingegen 1e grundsätzliche
Aufhebung der Möglıchkeiten VO Möglichkeiten. Wenn die zweıte Lehre wirklich
sentlich hinzufügt, annn frage iıch mich unwillkürlich, w1ıe 6c5 mıiıt eıner Lehre wa
I' die bıs ZUr Aufhebung der Möglıchkeıit der Möglichkeit VO  F3 Möglichkeiten. VOILI-
stoßen würde” Mır scheınt, dafßs, WENN Kant ber die allgemeın bekannte Possibilien-
lehre hinausgegangen ISt, ann In Rıchtung autf die Aufhebung iıhrer aposterlorischen
Basıs. Dıie entscheidende Frage bleıibt immer och dıe Wıe wıssen WITr, da{ß über-
haupt Möglıiches g1bt der da die ‚innere Möglichkeit” besteht? Es 1st einleuchtend,
da Möglichkeıit 1mM ontologischen Sinne Abkünfti gegenüber dem Daseın 1St.

un! dafß deswegen der Schlufß VO der dıe zweıte stichhaltıg 1st (vgl
neuerdings in Brugger 8J; „Summe einer phılosophiıschen Gotteslehre”, München
1979 17/9—195 „Beweıs des real subsistierenden Seıns und Verstehens 4aUS$s der ealıtät
des Möglichen un: der Ideal-Objekte”, der ausdrücklich anerkennt, da{fß „dıe eal-
möglichkeit aus der Realıtät der Erfahrung erhoben N 188) ber WIr wIissen
das Antecedens dieser Schlußfolgerung TSL daraus, da; WIr logısch vorher ZUr Er-
kenntniıs gelangt sınd, da{ß exıstlert (dıe VWelt, WIr selber). Da U  e} letztere Er-
kenntnıs lediglich posterlor] erreichen ISt, erweılst sıch der Ausgangspunkt der (In-
totheologıe als posterlor1. In seiıner eindringlichen Bemühung, das MifsSverständnis
auszuräumen, die kantısche Ontotheologie beı der Denkmöglichkeit Al hat SC

eblendet. Sch schreibtdie Frage ach unserer Erkenntnıis des Realmöglıchen aus];schließlich: ;‚Das Entscheidende ISt, da{fß WIr ach der (dama ıgen) Auffassung Kants
mıt uUuNsSCrCMHM Begriffen VO den Dıngen dıe Dımension ıhrer ontologischen Möglıichkeıit
als eine ontologisch ursprünglıchere erreichen, als dıie iıhres kontingenten aseıns ISt,
un VO  —3 dieser Dımension aUus schließen WIr, daß dıe Aufhebung aller Möglıichkeiten
schlechterdin unmöglıch 1St un: andererseıts jene Exıstenz, die als der ontolo ischen
Möglıchkeıit Dınge vorausgehend un: S1E begründend edacht werden abso-
lut notwendiıge Exıstenz un!: zugleich enNns realıssımum, Igenugsames Wesen se1ın
mu“ So welst Sch nıcht auf eiınen gültıgen Ausweg aus dem 1er erhobenen
Einwand hin, sondern le eintach den wunden Punkt des BaNZCH ontotheologischen
Unternehmens bloß, na ich seiıne rationalistische Voraussetzun die den Begriff, un
vielfach den Begriff priorl, In den Miıttel nkt der menschlic Erkenntnis rückt,
und das atsachenurteil miıt seiıner EMPIrISC Komponente als unseren einzıgen SS
San WE Wirklichkeit ignorıert. Sala S3
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