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Der Begriff „Dialektik” 1St. ohl für immer unlöslich MIt dem Namen „He Cl“ VOCI-

bunden. In der Heıdelberger Dissertation VO  3 Kondylıs (K.) wırd diese Ver indung
‚W arlr nıcht bestritten ber doch erheblich gelockert. Indem die unmittelbare Vorge-
schichte des großen Satzes au Hegels Differenzschrift VO  —; der „Identität der Identität
un Nıchtidentität“” ründlich und durch austührliche Textvergleiche der Schritten VOTr
allem Hölderlins, SC ellings un! Hegels untersucht wird, so!l‚ knapp ZESAYL, tolgendes
deutlich werden: Im Tübinger Stitft dıie rel Freunde Auseinandersetzung mıt
den Dualısmen der Aufklärung (Geıst — Materıe, Sinnlichkeit Moral, Natur Kultur

&; un Autnahme gEWISSET Überbrückungstendenzen bei zeitgenössischen
Dichtern un: Phiılosophen einer ‚monistischen Weltanschauung” 11) gekommen,
die zunächst eher eıne „Grundhaltung” verkörperte als ine ausgebildete Philosophie.
Die Grundzüge dieser Grundhaltung dıie „Tübinger Axıomatık"”. Ihre Aussa-
gCn sınd LWAa „alles 1St “  eins“”, „alles 1St a  gut‘, zusammengefalt ohl besten In der
gemeiınsamen Losung: „hen kal pan Für dıe Entwicklung dieser Grundhaltung e1-
DECT Vereinigungsphilosophie kommt ach dıe primäre Bedeutung Hölderlın in
den Jahren 1795—99 Schelling, der selt 1795 VO Weg des Freundes wußte, bıldete 1im
Anschlufß ıhn un 1n Auseinandersetzung mıiıt Fichte ine eigene Konzeption Aaus, 1n
der eın auf Hegel vorausweisendes Triplizitätsschema verwendet wırd Das über-
raschende Ergebnis: „Hegels Beıtrag ZUr Herausbildung dieser BIESCCHS ber wegwelsen-
den Form VO Dialektik mu{fß als ınımal angesehen werden, wollte INa  —; eınen solchen
überhaupt annehmen“ X Hegels Entwicklung stellt sıch für folgendermaßen dar
In Bern WAar Hegel mMI1t seiınem Kantıanısmus der Tübinger Axıomatık ohnehin nıcht Z
wachsen. In Frankfurt rezıplerte Hölderlins Vereinigungsphilosophie, konnte ber
dessen Nıveau nıcht erreichen, un! In Jena reproduzlerte CI, uch mıt seiıner berühm-
ten Formulierung 4US der Differenzschrift, 1U Schellings Standpunkt. Erst spater
bringt Hegel seiınen eigenen Akzent hinzu, und ‚War durch seine „Entscheidung“ für
die Erkennbarkeıt des Absoluten, bzw für dıe Universalıtät des Wıssens {1) Hegels
Entwicklung 1St Iso ach nıcht bruchlos verlauten. Das Buch schließt mıt einem
Wort des alten Schellin ber die Abhängigkeit Hegels VOoO  3 ıhm „Ohne mich gyab
gewiß keinen Hegel keine Hegelianer WwWI1eE S1eE sınd Dies 1St nıcht hochmütige Fın-
bıldung, ich weıt entfernt bın, CS 1St Wahrheit“ Eınmal abgesehen VoO
der dezisionistischen Inte retatıon der Entwicklung Hegels ach 1802, die wen1ıg
überzeugt, weıl diese Wen Hegels durchaus ihre Logık hat, kann INan sıch den The-
sCcn des Autors un: ihren ausführlichen Begründungen nıcht leicht entziehen. Dıie Ar-
eıt besteht hauptsächlich 4UuS Analysen der einschlägıgen Quellentexte und aus dem
Vergleich ihrer gedanklichen Strukturen. Im folgenden soll eın kurzer Überblick ber
den Gesamtgang Heraushebung einıger „Schrittsteine“” gegeben werden.

Das der TE Kap behandelt die Herausbildung der Tübıinger „Axiomatıik“. Unter
den VO  3 den reıi „Stiftlern“ rezıplerten utoren 1St neben Rousseau, Jacobı, emster-
Ul1s VOT allem Schiller entscheidend BECWESCNH. Er W ar „1N idealtypischer Hiınsıcht
das Muster der Weltanschauung der Stittler“ In ihm kam besonders deutlich die
Spannung zu Ausdruck zwischen den dualistischen Tendenzen ELWA der kantischen
Moral hilosophie un! den monistischen Bestrebungen in der Aufwertung der Sinnlich-
keit, Bedeutung der Liebe, der Verherrlichung der Natur. Damıt WAar die Fragef
ach der Einheit VO Unterschied un! FEinheıt gestellt. Ihre begriffliche Bewältigung
WAar jedoch och nıcht In Sicht. Eınerseıits wurde VO den reı Freunden Kant verehrt
und iıhm entsprechend dıe Unterwerfung der Sinnlichkeit die Vernunft efordert,
andererseılts wurden alle Trennungen abgelehnt, „alles wird als aktueller o  I
tieller eıl der großen, och strukturell unbestimmten Vereinigung betrachtet“
Kennzeichnend 1St eine geradezu apokal ptische Stiımmung. „Reich Gottes“” 1St dıe Ab-
schiedslosung, Iso die Erwartung einer ommenden Verschmelzung VO  i Hımmel und
Erde (46) Das Kap behandelt die Entwicklung Hölderlins, SOWI1Ee Hegels Berner
un Franktfurter Zeıt. Hölderlın nımmt als erster dıe Herausforderungen A dıe aus
der aNnNUNg der 'Tübın „Axıomatıik"” erwachsen. In „Urteıl un: eın  “ sıch
mıt iıchte auseinander. Fichtesche Ich kann die Identität nıcht be&r3'indera, da CS
mıt dem Gegensatz der Selbstdifferenzierung behaftet ISt. Im „Hyperion 1SL CS dıe Na-
LUur, die die Gegensätze umgreifen und überwinden imstande 1St „‚kehre wieder
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dahın, du ausgıngst, In dıe Arme der Natur, der wandellosen, stiıllen und schönen“
Damıt 1St uch schon das Zzweıte Stichwort gefallen, das sıch für Hölderlın die

Überwindung der Gegensätze knüpft: dıe Schönheiıt. Es 1St 1€eS$ eın Gedanke Schillers,
den aufnımmt un: verarbeiıtet. In der Schönheıt trıtt die Differenz in Erscheinung
Uun!: wiırd zugleich überwunden, hne da: die FEinheit geschmälert wiırd der W1€E 1M
Fichteschen „Sollen“ 1n unerreichbare Ferne rückt. Fbenfalls 1mM „Hyperion” „Das
große Wort, das hen diaferon heautö (das Eıne In sıch selber unterschiedene) des He-
aklıt, das konnte NUur eın Grieche finden, enn CS 1sSt das Wesen der Schönheıt, un:
ehe das efunden Wafl, gabs keıine Philosophie” Das der Schönheıt korrespondie-
rende Ic Hölderlin das „poetische Ich“” Es ıst dem “iIcCh. Fichtes durch dıie Prä-
SsCNZ der dıe Gegensätze überwindenden Identität 1n der Schönheıt überlegen. In dem
Autsatz „Über die Vertahrensweise des poetischen eistes“ heißt „Entgegengesetz-
LCSs un Eıniges 1St. in ihr der Kunst, b7zw. der „Identität der Begeisterung”) unzertrenn-
lıch” Dies 1St ELWa eın Jahr VOT Hegels Formulierung 1in der Dıtterenzschriuft VO  -
1801 geschrieben worden. Hegel zeıgte In den Jahren se1nes Berner Autenthaltes
S keine nsätze einer Aufarbeitung der Tübın Axıomatik. Er blieb e1-
NC Kantıanısmus verhaftet, VO  3 dem sıch Erst 1n ran urt durch den Kon-
takt mıi1t Hölderlın löste. In seiınen Frankturter Schriften tauchen bezüglıch der Natur
Formulierungen auf, die Hölderlın erinnern: „und 1St L11U das Eınige, die (1e-

un das Wiıedervereinigte” Neben der Natur 1St 6r dıe Liebe, In der die
„Vernichtung der Entgegengesetzten in der Vereinigung“ geschieht Im „DSystem-
firagment‘ , das mıt DP5ö geler Hegel zuschreıbt, heißt „das Leben se1 die Ver 1N-
dung der Verbindun der Nıichtverbindung” Obwohl 1er die Formulierung
der Differenzschrift ereılts OIWCg seın scheint, macht auf eiınen Un-
terschied aufmerksam. Im System ragment wiırd dıe Formulierung „Produkt der Refle-
107  «“ ENANNT, deren Inhalt nıcht VO  - ihr „gesetZt” ISt, der sS1e Iso übersteigt: „SEIN für
dıie Re exX10N eINnz1 Charakter sel, da{fß CS eın eın außer der Reflexion 1St. In
der Dıiıtterenzschrı dagegen ıbt CS insotern keın „außer der Reflexion“ mehr als 1er
die Retflexion gerade 1ın der ematıisıerung ihrer Widersprüchlichkeit dıe Identität CI-
reicht. Dıies 1St ıne Aufwertung der Reflexion, die ach auf den Einflu{fß Schellings
zurückgeht. SO ahe die Formulıerung des Systemfragmentes uch Hölderlı steht,
se1ın Nıyveau wird VO Hegel doch nıcht erreicht, da beı Hölderlın die Identität nıcht
„außer der Reflexion“ ISt, sondern durch die Schönheit ıIn ihr, 1mM poetischen Ich,gerade TT Erscheinung kommt

Thema VO Kap 1st die Entwicklung Schellin und das Verhältnis zwıschen
Schelling un! Hegel 1n den Jenaer Jahren. Schelling AL trüher als Hegel die erein1-

ılosophıe Hölderlins aufgenommen. och versteht sıch wenıger in Antıthese
Fıc als Hölderlin. Die Schrift „Vom Ich als Prinzı der Philosophie” (1795) zeıgt

schon 1mM Tıtel die Orıentierung Fichte, allerdings SC ın ihr uch dıe Selbst-
begrenzung des Wıssens, insotern das erreichbare Absolute eben 1U VO Wıssen her,
als dessen Prinzıp, bestimmen 1St Das Absolute übersteigt das Wıssen. Nıcht
das Ich begründet das Absolute (Fichte), enn das Ich bedeutet bereits eın Herausge-
tretenseın aus dem Absoluten Allerdings un 1€e5 1St. ach die Dıifferenz
Hölderlın wiırd das Absolute immer och VO Wıssen her bestimmt, während ach
Hölderlin das Absolute das radıkal andere des Wıssens der Ur- T’eılung) 1St, nämlıch
„Natur:: „Sein“ VO  »3 dem das oetische Ich“ durchdrungen 1St Welchen
Einflu{fß der Hölderlinsche Naturbegri auf Schelling hatte, 1St dessen Hınwendung
ZUr Naturphilosophıe erkennen, wobeı treilich die Natur den Geist rückgebun-
den bleibt. In den „Ideen einer Philosophie der Natur“ heißt „Die Natur soll der
siıchtbare Geist, der Geist dıie unsichtbare Natur se1ın. Hıer Iso IN der absoluten Identi-
tAat des elistes In uns un: der Natur außer uns, mu{ß sıch das Problem, WwW1€e iıne Natur
außer uns möglıch sel, auflösen“ In der „Eıinleıitun Zu ersten Entwurt eines
Systems der Naturphilosophie“ bıldet Schelling eın Triplizitätsschema 4aUus „Die Dıiıffe-
FOHZ 1St als Dıtterenz Sar nıcht aufzufassen, un: 1St nıchts für die Anschauung, als
durch e1in Drıttes, W as S1E erhält. ber gult uch das Umgekehrte, un 1€e5 1St e1-

Cu«ec Wendung 1n der Problematik, die auf Hegel vorauswelst: Da Jenes Dritte
selbst den ursprünglichen Gegensatz VO.:  Z kann dadurch nıcht der Gegensatz
selbst aufgehoben werden, die Bedingung der Fortdauer des rıtten 1St dıie beständiı
Fortdauer des Ge E wWw1e€e umgekehrt, dafß der Gegensatz tortdauert durch 1e
Fortdauer des rıtten bedingt 1ISt Auf diesem Nıveau Hegels Dıiftferenz-
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schrift VO  3 80Ö1 Ausgangs nkt 1St. das Absolute selbst (ın bezeichnendem Gegen-
Satz zu spateren Hegel, tür dieser Standpunkt Ersti eın vermiıttelnder 1st) Die
ursprünglıche Einheit entzweıt sıch 1n Subjekt un: Objekt. Miıt dieser Entzweıung 1St
das Wıssen behaftet. Von ıhm aUus 1St. das Absolute nıcht mehr erreichen, CS se1 enn
der Reflexion wırd ihre eiıgene Wıdersprüchlichkeit bewulßit. Insotern hat dıe Retlexion
dıe Vernuntt sıch, S$1E wiırd VoO  - iıhr ber sıch hınaus geleıtet. Dıe Reflexion wiırd
Iso nıcht auf ein eın „außer“ ıhr überschritten WwW1e 1M Systemiragment, sondern 1N-
dem dıe Reflexion ihrem eiıgenen Wıderspruch zugrunde geht, wiırd S1E „vernünftig“
un: 1St eC1mM Absoluten. „Insotern die Retflexion sıch selbst ıhrem Ge enstand
macht, 1STt s$1e ıhr höchstes Gesetz, das iıhr VO der Vernuntt gegeben un! rch sS1e
Z Vernuntt wird, ihre Vernichtung; S1e besteht, W1e€e alles, L1ULE 1mM Absoluten, ber als
Retlexion 1St sS1e ıhm CNISCHENSCSECLIZL; Iso bestehen, mu{fß S1e sıch das (Gesetz der
Selbstzerstörung geben“ Das Wort VO  a} der „Identität der Identität un Nıcht-
iıdentität“ 1St Iso in diesem ınn verstehen. Dıie Reflexion erkennt ihre antınomıiısche
Struktur, die Identität un: zugleıich Nıchtidentität ISt, un: hebt sıch damit 1n die über-
geordnete Identität der Vernuntft auf. meınt DF SES scheıint MI1ır unzweitelhaft,
da ıne solche Haltung Hegels dem Charakter un:! den Funktionen der Reflexion
genüber die Schellingsche Problematık VO Abgeleıtetsein des Bewußftseins bzw.
Wıssens un der Philosophie, dıe dıe Schellingschen Schriften VO 1795 als Fa-
den durchläuft,Pun: In sıch aufnımmt“

Es konnten 1er NUr ıIn wa dıe Hauptthesen in ıhrer Verknüpfung skizzenhatt refe-
riert werden. Schon der Umfang der Arbeit LA2) 5:} machte unvermeıdlich, da{fß viele
interessante Einzelheiten unerwähnt bleiben mußten. Dıie breiten Textanalysen sınd
uch tür sıch interessant. Sıe geben dem Buch tast den VWert eines Nachschlagewerkes.
Verschiedene Exkurse un Kontroversen (etwa mıiıt Henrich Düsıng) dürtf-
ten In der Hegelforschung C116 Akzente KL ZT Besonders interessant scheint mMI1r dıe
Kritik der verbreıteten These VO Rıtter se1n, dafß die französıische Revolution
eiınen wesentlichen Einfluß auf das Denken der Stittler ausgeübt habe Demgegenüber
zeıgt K, da{ß beı allen diesbezü ıch ANSCHOIMIMMENCNHN Beeinflussungen die Herleitung
aus anderen ellen naheliegen 1St 186 1f.) Leider stellt die Breite un: überdimen-
sıonale Ausfü rlichkeit uch ine Schwäche der Arbeıt dar Man verliert leicht den
Überblick, un! die stellenweise angebotenen Zusammenfassungen sınd knapp,
die Argumentationsgänge in den Grift bekommen. Der Autor meınt selbst ıronisch,
seıne Arbeit ehöre 99 den Dıinosauriern der textscholastischen Gelehrsamkeit, die In
alexandriniısc Zeıten gedeihen, kurz darautf abzusterben“ 12} Ich glaube aller-
dings: Interpretationsbemühungen brauchen iıhr Absterben solange nıcht fürchten,
als s1e ihren Ge enstand nıcht zZzu Fossıl machen, sondern ıh lebendig seın lassen un
ZU Sprechen ringen. Dıe Mühe der Lektüre des Buches VO wird nıcht zuletzt
durch diese Erfahrung belohnt. ScChmidt S:}

Marxısmus als Weltanschauung. Die weltanschaulıch-philosophischenLeitgedanken bei Karl Marx. München/Wien: Olzog 1982 19%
Der Marxısmus verheißrt eine total CUuc menschliche Gesellschaft, die der Mensch In

Übereinstimmun mit den Entwicklungstendenzen der Geschichte durch revolutionäre
Praxıs verwirklic kann Dıie Faszınation un: der Einfluß, die der Marxısmus als
„wissenschaftliche Weltanschauung“ uch heute och ausübt, ließen eıne erdrückend
vielfältige un umfangreiche Liıteratur entstehen, dıe nıcht hne Grund vermehrt WEeTr-
den sollte. Dessen 1st sıch siıcher bewußt, weıl als Professor tür Fragen des Marxıs-
INUusSs der Münchener Hochschule für Philosophie un:! Leıter der Ostakademıie K s

stein ber umftassende Kenntnisse der Materıe verfügt. Be1ı seiner langjährigen Be-I}  SCäftigung mMIıt dem Thema wurde dem Verft. ımmer deutlicher, dafß ine verständliche
un gur esbare Darstellung der Leitgedanken VO Marx un Engels fehlt, die doch ZUr

Grundlage aller ateren Marxısmen wurden. Deswe legt etzt eın verständlich
un klar eschrıe Nes Buch VOT, In dem thusser für die weltanschaulich-
philosophische Einheit des Marxschen Werkes eintriıtt un dessen innere Logık heraus-
arbeitet. Anhand der Religionskritik zeıgt der Autor, WwW1e die TZWUNgECNE Konversion
der Famıilıe, die Diskussion 1mM Kreıs der Junghegelıaner un das Werk Feuerbachs In
Marx die Erkenntnis reiten lassen, da{fß „dıe Kritik der Religion die Voraussetzung aller
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