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schrift VO  3 80Ö1 Ausgangs nkt 1St. das Absolute selbst (ın bezeichnendem Gegen-
Satz zu spateren Hegel, tür dieser Standpunkt Ersti eın vermiıttelnder 1st) Die
ursprünglıche Einheit entzweıt sıch 1n Subjekt un: Objekt. Miıt dieser Entzweıung 1St
das Wıssen behaftet. Von ıhm aUus 1St. das Absolute nıcht mehr erreichen, CS se1 enn
der Reflexion wırd ihre eiıgene Wıdersprüchlichkeit bewulßit. Insotern hat dıe Retlexion
dıe Vernuntt sıch, S$1E wiırd VoO  - iıhr ber sıch hınaus geleıtet. Dıe Reflexion wiırd
Iso nıcht auf ein eın „außer“ ıhr überschritten WwW1e 1M Systemiragment, sondern 1N-
dem dıe Reflexion ihrem eiıgenen Wıderspruch zugrunde geht, wiırd S1E „vernünftig“
un: 1St eC1mM Absoluten. „Insotern die Retflexion sıch selbst ıhrem Ge enstand
macht, 1STt s$1e ıhr höchstes Gesetz, das iıhr VO der Vernuntt gegeben un! rch sS1e
Z Vernuntt wird, ihre Vernichtung; S1e besteht, W1e€e alles, L1ULE 1mM Absoluten, ber als
Retlexion 1St sS1e ıhm CNISCHENSCSECLIZL; Iso bestehen, mu{fß S1e sıch das (Gesetz der
Selbstzerstörung geben“ Das Wort VO  a} der „Identität der Identität un Nıcht-
iıdentität“ 1St Iso in diesem ınn verstehen. Dıie Reflexion erkennt ihre antınomıiısche
Struktur, die Identität un: zugleıich Nıchtidentität ISt, un: hebt sıch damit 1n die über-
geordnete Identität der Vernuntft auf. meınt DF SES scheıint MI1ır unzweitelhaft,
da ıne solche Haltung Hegels dem Charakter un:! den Funktionen der Reflexion
genüber die Schellingsche Problematık VO Abgeleıtetsein des Bewußftseins bzw.
Wıssens un der Philosophie, dıe dıe Schellingschen Schriften VO 1795 als Fa-
den durchläuft,Pun: In sıch aufnımmt“

Es konnten 1er NUr ıIn wa dıe Hauptthesen in ıhrer Verknüpfung skizzenhatt refe-
riert werden. Schon der Umfang der Arbeit LA2) 5:} machte unvermeıdlich, da{fß viele
interessante Einzelheiten unerwähnt bleiben mußten. Dıie breiten Textanalysen sınd
uch tür sıch interessant. Sıe geben dem Buch tast den VWert eines Nachschlagewerkes.
Verschiedene Exkurse un Kontroversen (etwa mıiıt Henrich Düsıng) dürtf-
ten In der Hegelforschung C116 Akzente KL ZT Besonders interessant scheint mMI1r dıe
Kritik der verbreıteten These VO Rıtter se1n, dafß die französıische Revolution
eiınen wesentlichen Einfluß auf das Denken der Stittler ausgeübt habe Demgegenüber
zeıgt K, da{ß beı allen diesbezü ıch ANSCHOIMIMMENCNHN Beeinflussungen die Herleitung
aus anderen ellen naheliegen 1St 186 1f.) Leider stellt die Breite un: überdimen-
sıonale Ausfü rlichkeit uch ine Schwäche der Arbeıt dar Man verliert leicht den
Überblick, un! die stellenweise angebotenen Zusammenfassungen sınd knapp,
die Argumentationsgänge in den Grift bekommen. Der Autor meınt selbst ıronisch,
seıne Arbeit ehöre 99 den Dıinosauriern der textscholastischen Gelehrsamkeit, die In
alexandriniısc Zeıten gedeihen, kurz darautf abzusterben“ 12} Ich glaube aller-
dings: Interpretationsbemühungen brauchen iıhr Absterben solange nıcht fürchten,
als s1e ihren Ge enstand nıcht zZzu Fossıl machen, sondern ıh lebendig seın lassen un
ZU Sprechen ringen. Dıe Mühe der Lektüre des Buches VO wird nıcht zuletzt
durch diese Erfahrung belohnt. ScChmidt S:}

Marxısmus als Weltanschauung. Die weltanschaulıch-philosophischenLeitgedanken bei Karl Marx. München/Wien: Olzog 1982 19%
Der Marxısmus verheißrt eine total CUuc menschliche Gesellschaft, die der Mensch In

Übereinstimmun mit den Entwicklungstendenzen der Geschichte durch revolutionäre
Praxıs verwirklic kann Dıie Faszınation un: der Einfluß, die der Marxısmus als
„wissenschaftliche Weltanschauung“ uch heute och ausübt, ließen eıne erdrückend
vielfältige un umfangreiche Liıteratur entstehen, dıe nıcht hne Grund vermehrt WEeTr-
den sollte. Dessen 1st sıch siıcher bewußt, weıl als Professor tür Fragen des Marxıs-
INUusSs der Münchener Hochschule für Philosophie un:! Leıter der Ostakademıie K s

stein ber umftassende Kenntnisse der Materıe verfügt. Be1ı seiner langjährigen Be-I}  SCäftigung mMIıt dem Thema wurde dem Verft. ımmer deutlicher, dafß ine verständliche
un gur esbare Darstellung der Leitgedanken VO Marx un Engels fehlt, die doch ZUr

Grundlage aller ateren Marxısmen wurden. Deswe legt etzt eın verständlich
un klar eschrıe Nes Buch VOT, In dem thusser für die weltanschaulich-
philosophische Einheit des Marxschen Werkes eintriıtt un dessen innere Logık heraus-
arbeitet. Anhand der Religionskritik zeıgt der Autor, WwW1e die TZWUNgECNE Konversion
der Famıilıe, die Diskussion 1mM Kreıs der Junghegelıaner un das Werk Feuerbachs In
Marx die Erkenntnis reiten lassen, da{fß „dıe Kritik der Religion die Voraussetzung aller
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Kritik ISt  ; Angeregt VO Feuerbach, dessen Phiılosophıe verwirklichen möchte, fin-
det Marx In der weltlichen Beschränktheit den eigentlichen rund der relıgıösen
Selbstentfremdung des Menschen. eın Denken wiırd NUu  e} beherrscht VO  — dem anthro-
pologischen Axıom: „Das den Menschen als Menschen auszeichnende Merkmal 1sSt se1-

schöpferische Produktivkraft“ 19) Be1 der Anwendung un! Entfaltung dieses
Grundsatzes tormulıert Marx kritische Aussagen ber dıe Gesellschatft und die (3€-
schichte. Die Emanzıpatıon des Menschen 1St für ihn hne Freiheit un Atheismus, die
sıch gegenseılt1g bedingen, nıcht denkbar. Neben diesen zentralen Themen erläutert
dıe Dialektik als die Form des Marxschen Denkens un hinterfragt ihre hılosophi-
schen Prämissen. Da Marx alle Verhältnisse umstüurzen möchte, 1n denen Mensch
eın geknechtetes un: verächtliches Wesen 1St, stellt In seınen Ausführungen ber den
ınn des Lebens un das sıttliıch Cute Fragen, die zu Prüftstein für den humanıstı-
schen Gehaltr des Marxısmus werden. Abschließend begründet CIs berechtigt
ISt, den Marxısmus als Weltanschauung bezeichnen. Da sich der Autor als Christ
mMiıt dem Marxschen Werk auseinandersetzt, macht auf unbeantwortete Fragen un
iınnere Widersprüche aufmerKsam, hne dabe! Marx den Respekt >der ıhm
für seıne ENOTMEC Denkleistung gebührt. Um eın objektives Urteıl bemüht, erläutert
In verständlıcher Sprache die schwierige Terminologıe un! die oft verwıckelten Leıitge-
danken VO Marx un: Engels und vermuittelt wesentliche Einsichten un: solıde
Grundkenntnisse tür dıe weıtere Beschäftigung un: kritische Auseinandersetzung mıiıt
der marxiıstischen Weltanschauung. Das Buch 1St jedem empfehlen, der ach einer
gründlıchen Einführung in das Marxsche Werk sucht. Dıie kleine Korrektur, da{fß der
Aufsatz ber „Luther als Schiedsrichter zwischen Straufß und Feuerbach“ nicht, w1€e

23 behau teL wiırd, VO Marx sondern VO Feuerbach selbst verfaßt wurde, soll den
Wert VO lens Werk nıcht mindern. Oswald da

Adorno UN: Heidegger. Untersuchung einer philosophischen
Kommunikationsverweigerung. Stuttgart: Klett-Cotta 1981 /16
Eın Jahr ach dem Erscheinen der 4aUSs der Hau tuntersuchung ausgegliederten Ar-

beıt ber ‚Macht un! Herrschaft 1M Denken VO  3 eidegger un! Adornos‘ (vgl die Be-
sprechung ThPh (1981) 137) legt die Hauptuntersuchung selbst VOT, die sıch mıt
der Kommunikationsverweigerung zwischen Adorno un: Heidegger betafßt und
der der Vert ach €1 NCN Angaben ehn Jahre earbeıtet hat Im eıl der Unter-
suchung, der übersc rieben 1St mıt ‚Philologisc un: biographische Grundlegung‘,
WerTr zunächst „sämtliche Heidegger-Zitate Adornos zusammengestellt un: über-
prüft“” (23) Anschließend geht der ber die Zıtate hinausgehenden Präsenz Heiı-
deggers In Adornos verschiedenen Schaffensperioden ach Schliefßlich Iragt ach
den Motiven der beiderseitigen Kommunikationsverweigerung, wobe!1l als Grundmo-
IV bei Adorno „dessen halb-verdrän LES Bewußtsein einer Nachbarscha Heideggers
seiınen Grunderfahrungen und den erischen Tendenzen“ herausstellt, welches ZU

„stärkste(n) Stimulus seıner ebenso STHSUIOH WwWI1IeEe verblendeten Auseinandersetzung miıt
ıhm:  “* wurde Im eıl der Untersuchung, der überschrieben 1St mıiıt ‚Anbah-
NUung eınes posthumen Dıalogs‘, behandelt zunächst Adornos Hau teinwände BC-
SCH Heıdegger. Paralle!l den Einwänden werden ann anhand iedener Stich-
wOorte Beıs jele konvergierenden Denkens entwickelqt. Da die Heidegger-Schule der
primäre ressat VO  3 M.s Überlegungen ISt, beschliefßt seıne Arbeıt miıt Fragen
die Heidegger-Schule SOWIE mıt allgemeınen Überle N: ZUr philosophischen Kom-
munikatıon. Soweıt der grobe Aufriß der Untersuc uUung, die neben eıiner umfangrei-
hen Bıblıo raphie, einem Personen- un: Sachregister uch eın Verzeichnis der autf
Heı ezugnehmenden Stellen Adornos enthält un: damıt VO  —3 der Ausstattung
her allen Anforderungen genügt, dıe INa  3 ine soliıde wissenschaftliche Publikation
stellen muß Was ihre Grundidee angeht, 1St S1€, wI1e selbst Sagıl, maßgeblich
tiviert durch die Erfahrungen eines alten Heide ger-Schülers In Frankturt (649), für
den aus der intensiven und seltenen) Kenntnıis Werkes Heıdeggers UN Adornos
die genseıtige Kommunikationsverweigerung, die zwıschen beiden zeitlebens be-
stanEC  GE nıcht das letzte Wort se1ın konnte. Daher seın Versuch, einen posthumen Dıalog
In Gang bringen. Er 1mM einzelnen fünf Gründe, dıe für eın solches Projekt
sprechen: Gerade die Tatsache, „daß Adorno sıch in seiınen Streit mMI1t Heidegger
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