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Kritik ISt  ; Angeregt VO Feuerbach, dessen Phiılosophıe verwirklichen möchte, fin-
det Marx In der weltlichen Beschränktheit den eigentlichen rund der relıgıösen
Selbstentfremdung des Menschen. eın Denken wiırd NUu  e} beherrscht VO  — dem anthro-
pologischen Axıom: „Das den Menschen als Menschen auszeichnende Merkmal 1sSt se1-

schöpferische Produktivkraft“ 19) Be1 der Anwendung un! Entfaltung dieses
Grundsatzes tormulıert Marx kritische Aussagen ber dıe Gesellschatft und die (3€-
schichte. Die Emanzıpatıon des Menschen 1St für ihn hne Freiheit un Atheismus, die
sıch gegenseılt1g bedingen, nıcht denkbar. Neben diesen zentralen Themen erläutert
dıe Dialektik als die Form des Marxschen Denkens un hinterfragt ihre hılosophi-
schen Prämissen. Da Marx alle Verhältnisse umstüurzen möchte, 1n denen Mensch
eın geknechtetes un: verächtliches Wesen 1St, stellt In seınen Ausführungen ber den
ınn des Lebens un das sıttliıch Cute Fragen, die zu Prüftstein für den humanıstı-
schen Gehaltr des Marxısmus werden. Abschließend begründet CIs berechtigt
ISt, den Marxısmus als Weltanschauung bezeichnen. Da sich der Autor als Christ
mMiıt dem Marxschen Werk auseinandersetzt, macht auf unbeantwortete Fragen un
iınnere Widersprüche aufmerKsam, hne dabe! Marx den Respekt >der ıhm
für seıne ENOTMEC Denkleistung gebührt. Um eın objektives Urteıl bemüht, erläutert
In verständlıcher Sprache die schwierige Terminologıe un! die oft verwıckelten Leıitge-
danken VO Marx un: Engels und vermuittelt wesentliche Einsichten un: solıde
Grundkenntnisse tür dıe weıtere Beschäftigung un: kritische Auseinandersetzung mıiıt
der marxiıstischen Weltanschauung. Das Buch 1St jedem empfehlen, der ach einer
gründlıchen Einführung in das Marxsche Werk sucht. Dıie kleine Korrektur, da{fß der
Aufsatz ber „Luther als Schiedsrichter zwischen Straufß und Feuerbach“ nicht, w1€e

23 behau teL wiırd, VO Marx sondern VO Feuerbach selbst verfaßt wurde, soll den
Wert VO lens Werk nıcht mindern. Oswald da

Adorno UN: Heidegger. Untersuchung einer philosophischen
Kommunikationsverweigerung. Stuttgart: Klett-Cotta 1981 /16
Eın Jahr ach dem Erscheinen der 4aUSs der Hau tuntersuchung ausgegliederten Ar-

beıt ber ‚Macht un! Herrschaft 1M Denken VO  3 eidegger un! Adornos‘ (vgl die Be-
sprechung ThPh (1981) 137) legt die Hauptuntersuchung selbst VOT, die sıch mıt
der Kommunikationsverweigerung zwischen Adorno un: Heidegger betafßt und
der der Vert ach €1 NCN Angaben ehn Jahre earbeıtet hat Im eıl der Unter-
suchung, der übersc rieben 1St mıt ‚Philologisc un: biographische Grundlegung‘,
WerTr zunächst „sämtliche Heidegger-Zitate Adornos zusammengestellt un: über-
prüft“” (23) Anschließend geht der ber die Zıtate hinausgehenden Präsenz Heiı-
deggers In Adornos verschiedenen Schaffensperioden ach Schliefßlich Iragt ach
den Motiven der beiderseitigen Kommunikationsverweigerung, wobe!1l als Grundmo-
IV bei Adorno „dessen halb-verdrän LES Bewußtsein einer Nachbarscha Heideggers
seiınen Grunderfahrungen und den erischen Tendenzen“ herausstellt, welches ZU

„stärkste(n) Stimulus seıner ebenso STHSUIOH WwWI1IeEe verblendeten Auseinandersetzung miıt
ıhm:  “* wurde Im eıl der Untersuchung, der überschrieben 1St mıiıt ‚Anbah-
NUung eınes posthumen Dıalogs‘, behandelt zunächst Adornos Hau teinwände BC-
SCH Heıdegger. Paralle!l den Einwänden werden ann anhand iedener Stich-
wOorte Beıs jele konvergierenden Denkens entwickelqt. Da die Heidegger-Schule der
primäre ressat VO  3 M.s Überlegungen ISt, beschliefßt seıne Arbeıt miıt Fragen
die Heidegger-Schule SOWIE mıt allgemeınen Überle N: ZUr philosophischen Kom-
munikatıon. Soweıt der grobe Aufriß der Untersuc uUung, die neben eıiner umfangrei-
hen Bıblıo raphie, einem Personen- un: Sachregister uch eın Verzeichnis der autf
Heı ezugnehmenden Stellen Adornos enthält un: damıt VO  —3 der Ausstattung
her allen Anforderungen genügt, dıe INa  3 ine soliıde wissenschaftliche Publikation
stellen muß Was ihre Grundidee angeht, 1St S1€, wI1e selbst Sagıl, maßgeblich
tiviert durch die Erfahrungen eines alten Heide ger-Schülers In Frankturt (649), für
den aus der intensiven und seltenen) Kenntnıis Werkes Heıdeggers UN Adornos
die genseıtige Kommunikationsverweigerung, die zwıschen beiden zeitlebens be-
stanEC  GE nıcht das letzte Wort se1ın konnte. Daher seın Versuch, einen posthumen Dıalog
In Gang bringen. Er 1mM einzelnen fünf Gründe, dıe für eın solches Projekt
sprechen: Gerade die Tatsache, „daß Adorno sıch in seiınen Streit mMI1t Heidegger

127



NEUZEIT. MODERNE STRÖMUNGEN

leidenschafrtlich verstrickt un: eingelassen“ habe, bedürte des Verständnisses 353
Adorno se1 1imM deutschen Sprachraum einer der romınentesten Gegner Heıdeggers.
Seine Gegnerschaft habe für dıe Wiırkungsgeschic des Heıideggerschen Denkens 1N-
sofern exemplarıische Bedeutung, als sıch hieran „Wiıderstände, denen 1€e5 Denken be-
yEegNEL, deutlichsten erhellen“ ließen Charakteristisch für Adornos
Gegnerschaft se1 gerade, da{fß S1e nıcht ausgetragen wurde. Das mache S1e als „eIn be-
sonders drastisches Beıispıel der Kommunikationsverweigerung” un des „Aneıinander-
vorbei-philosophierens” interessant Adorno se1 „einer der beachtenswerte-
SteN Denker UNscrer Zeıt”, das Grundmotiv seiner kritiıschen Theorie gehöre „den
stärksten un: EerNstiestien Impulsen des heutigen geistigen Rıngens”. Insofern se1 die
Frage unabweıslıch, „WI1e seıne Polemik Heidegger mıt diesem Grundmaotiıv
sammenhängt” uch die Heidegger-Schule MUSSeE eın Interesse daran ha-
ben, da die „weıterhın wırksamsten Einwände“, die CSCNH Heıdeg erhoben WUTI-

den, „SCHNaUu durchdacht und ausdiskutiert“ würden, ce] auf dıe Ge ahr eiıner wesent-
lıchen Korrektur ihrer Grundposition hın

Dıe Eınlösung dieses Projektes eınes nachgeholten posthumen Dıialogs ZWI1-
schen Adorno un Heıidegger stöft aut nıcht eringe Schwierigkeiten. Wenn das Ver-
hältnıs zwiıschen beiden zeıtlebens eın Unver äaltnıs WAar die erbitterten Invektiven
Adornos erwıderte Heıdegger MmMiıt Schweigen ann mussen dıe Texte beiıder ZEWISSET-
mafßen den (unkommunikatıven) Strich gelesen werden. Eın außerordentliches
Ma{iß n D lologischer Kleinarbeit 1St nötig, Präzıiısierung un:! Dıifferenzierung,
Eın ehen auf bıiographische Detaıiıls. hat solchen langen Atem un ßr den Leser
4AUC bereitwillig seiınen Mühen teilhaben. Im Bliıck auf die Konfrontation der
Aussagen Adornos un Heideggers kann zunächst der Eindruck aufkommen, diese ha-
be ‚War ‚1m einzelnen manche Klärungen herbeitühren“ können, ber „der philosophi-sche Ertrag dieser Bemühun en se1 gering. Denn „Immer wieder fand der Interpret
sıch 1ın die peinlıche Rolle Apologeten genötigt. Er muÄfste sıch mit kleinlichen
Nachweisen und vordergründigen Rıchtigstellungen authalten und konnte u selten
bıs In die Reaiog vordringen, In der sıch weıte Ausblicke autftun uUun! Entscheidungenfällig werden“ Dıiıe ‚nächstliegende Folgerung”, das Thema Adorno un Heıdeg
habe sıch als „nıcht ohnend“ erwliesen äflrt treilich 1InweIls auf die
reits zıtlerten fünf Aspekte, die für eın solches Projekt sprechen, nıcht gelten. uch 1M
Rückblick auf den zweıten Arbeitsschritt befindet „Der Versuch, sıch die kaleıdo-
sk.
t1SC

artıg In mannigfaltigen Varıatiıonen wiederkehrenden Einwände Adornos SYSLEMA-
enwärtigen, erwelst sıch als schwierig, weıl dıe Hauptaspekte einander

ständıg übersc neıden. Alles 1St. miıt allem verbunden; ber dıe Einheıt ist nıcht die eines
Systems, auf dessen Miıtte sıch das Einzelne beziehen, VO der her sıch se1ın innerer Zu=
sammenhang durchschauen ließe“ Eın Generaleinwand, der sıch auf eiıne kurze
Formel bringen lıeße, 1sSt nıcht hne weıteres greifbar, uch WEeNNn „dıe Motivatıon, VO
der alle Angriffe diriglert sınd, gerade In ihrer Undurchsıichtigkeit immer dieselbe
sein  «“ scheınt. FEın Ende der „Frustration“ kommt CF in Sıcht, WENN dor-
NOS durchweg polemische Anfragen tür die Heıidegger-Interpretation truchtbar BC-
macht werden. Nunmehr werden „Züge und Bezüge seines Den CNS, UNV!  'eUi

Schlaglıchter, Dıvergenzen und Konvergenzen erkennbar, auf die Inan 1n der schul-
internen Erörterung ohl wen1g achtet“ neben den VO ıhm be-
handelten sechs Stichworten, anhand deren sıch Möglıchkeiten konvergierender DISs-
kussıon erproben ließen, och DE ( andere Stichworte, deren gesonderte HDis=
kussion sich lohnen dürfte der Rücksıicht, daß „vielleicht [1UT beı wenıgen
dieser Themen die Dıivergenzen überwiegen” würden Das Konvergierende ISTt
reilich „wenıger in ähnliıchen Resultaten, Meınungen der Appellen aufzusuchen“

1er bleiben Dıver „Heidegger antwortietl dem ‚Ereignis des Seıins‘, dem
Geheıiß der Sprache‘, TNO wiırd VO der Not des ‚beschädigten Lebens‘ in der ‚total
vergesellschafteten Gesellschafrt‘ bedrängt” das Konvergierende lıegt 1e1 mehr
SIM motivierenden Erfahrungen” Diese sınd „das Gemeıinsame, zu Dıalog
Drängende un ıhn Ermöglichende” Allerdings 1st e1mM Benennen der Kon-
vergenzpunkte vorsichtig. Beım Wertbegriff wa registriert ungeachtet aller term1-
nologischen Blockierungen „einen bedeutsamen Teil-Konsensus In Sachen
Szientismuskritik welst autf die „weitgehenden lzere_i_n_stimmung__en“ zwischen
Adorno un: Heidegger hin, hne doch dıe „deutliche Dıvergenz ihrer Wissenschafts-
krıitik“ auf dem Boden des gemeiınsamen herrschattskritischen Ansatzes verschweigen
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können, enn für Heıdegger 1St Herrschaftswissen problematısch 35 rımär (und
nur”?) seıne Seinsvergessenheıit”, tür Adorno hingegen seın „gesellschaftlic Konfor-
mısmus“ (5

„Adornos hartnäckiges Insıstieren auf dem Antısystem“ könnte, MJ
99  O derselben Grundertahrun motiviert sein Ww1e Heideggers ebenso uneENLWERTLES
Erinnern die Seinsfrage. Auc Heıideggers und Adornos Mifßtrauen das Klare
und leicht Verständliche führt auf eiıne gemeınsame Grunderfahrung zurück, NnAam-
ıch die Erfahrung der eheuren Macht der Verbergung un Verblendung, deren
Deutung be1 beiıden reilic kontrovers blıeb, obwohl S1e Z Basıs einer ergiebigen
Zusammenarbeıt der bedrängendsten Gegenwarts roblematık hätte werden kön-
nen Parallel geht Adornos geschichtliche ahrung der Verdinglichung der
Welr miıt derjenıgen Heıdeggers Nur teilweise parallelısıeren lassen sıch hinge-
SCNH Heıdeggers un Adornos Beschreibungen des Sprachgeschehens, obwohl uch 1er
die Parallelisıerungen „beachtlich genug” sınd In PUNCILO Seinsfrage außert
die „Konvergenz-Vermutung” daß Adorno sıch ‚enige seiner Seins-Erfah-
rung die Seins-Frage den 7 weitel tradıtionellen SeinsbegrI fl Erst recht dessen Re-
visıon) verstellt“ glaubt, dafß solche durchwe vorsichtigen und oft uch 1U
tentatıven Ausküntte eın Weiıterdenken Hgic|ic_:gßers der Basıs der Anfragen dor-
NOS nıcht L11UTLE „reizvoll”, sondern uch „CI jebig‘ erscheinen lassen Als „Grenzen
des Heideggerschen Ansatzes, dıie VO TNO her sıchtbar werden”, eiınmal
die Gefahr, da: bei Heidegger die reale Weltgeschichte durch iıne abstrakte Se1ins
schichte PTSGtZtE wiırd, Zu anderen die Tatsache, da{fß dieser „der Bedeutung aufgek AT
fer Rationalıtät wen1g gerecht” wiırd (639 Vor allem ber bringt als Hauptein-wand, dem dıe beiıden ErSIgENANNLEN leicht zuzuordnen sınd, da: bei Heıde ger „infol-
SC der Ausklammerung des gesellschaftlichen Konfliktfeldes der Phänomen ereich,
dem die Fundamentalontologie sıch orlentlert, verhän ısvoll eingeen 1St Aut
der anderen Seıte, das macht nıcht miınder deutlic läfßt sıch Heı BCIS Anlıegennıcht VO  - Adorno her bıllıg abqualifizieren, sondern der Horıizont, iın sıch beıde
Denker bewegen, 1St dıe abendländiıische Denktradıtion, MIt der S1e sıch kritisch auseln-
andersetzen. Ihre Krıtik gılt dabei nıcht 1Ur Hegels Dıalektik, sondern uch einıgen
zentralen Begriffen der älteren Metaphysık. Mörchen macht das WI1IE tolgt deutlich:
„Im Identischen sucht, WI1e Adornos Dıalektik das Nicht-Identische, uch Heideggerdas Andere miıt dem Eınen Zusammengehörige, Gleichursprüngliche, un! bewegt sıch
gerade darum Rande des ‚ F’autologischen‘. Unmittelbarkeit g1bt für beide DUr In
elatıon diskursiver und eschichtlicher Vermittlun und 1St eın Indız der Angewie-senheit auf diese. Der BegrIf des Ursprungs iSt, möglıc keitsbezogen und zukunftsori-
entlert, unentbehrlich OE Ausrichtung kritischen Zurückfragens, ber selber als ‚Prin-
Z1p des ‚Grundes‘ un: ‚konstitutive‘ Funktion des neuzeıtlıchen Subjekts, der Hınter-
fragung edürftig Preiszugeben 1St die totalıtäre Tendenz des Ursprungsdenkens,
doch hne dem egriff des (Janzen seıne bleibende Berechtigung bestreiten

Was die konkreten Aufgaben des Weiterdenkens Heideggers angeht, die der
Heidegger-Schule zudenkt, welst zunächst autf die Notwendi keıt hin, „die Iden-
Htdat VO ‚dEINS eschick‘ und ‚Naturgeschichte‘, VO  3 ‚Ge-stell‘ ‚gesellschaftlichen
Zwängen‘““ enken Weiıterhin 1sSt Cr wichtig, 99'  a die Heidegger-Schule dem
schwer auszurottenden iındıyıdualıstischen Mifßverständnis des ‚Exıistenz‘“ Orlentlier-
ten Denkens keinen Vorschub mehr eistet“ Außerdem mu{ S1e ach „Krıterien
scheinhafter un echter Macht, berechtigter Uun! unberechtigter Herrschaft, verwerftlı-
her und nötiger Gewalt“ fragen und schließlich galt CS, das „Eschatologische”,das In Heıdegers Seins-Erfahrung und Deutun ZzUuU Durchbruch kommt
alle Verabsolutierun des „Vorletzten“ SCra 1mM politischen Bereich ZUr Geltung
bringen. Das entbın PE S1E allerdings nıcht VO der Aufgabe, dıe längst rällige rückhalt-

ll sıch 1n der Fra
lose Aufklärung ber Heıdeg

NacSCrS polıtıschen Irrweg energisch In Angriff nehmen.
dem Gesamtertrag seiner Untersuchung ebensowenig

WI1eEe die VO  —_ ıhm behan elten Kontrahenten auf verrechenbare Resultate testlegen |as-
se  3 Er betont 1M Gegenteıl: „Die mosalkartıge Zusammenstellung zahlloser Zıtate hät-

das Gespenstische einer gewaltsamen un: doch vergeblichen Totenbeschwörung,
WENN dıe Worte nıcht mehr sprächen. Darın, un! nıcht aft der erreichten Systematık
haben S1e iıhre Wahrheit. Den posthumen Dıalog können WIır nıcht erzwingen
höchstens Raum geben. Dıies alleın 1St der 1NnNn der systematischen Autfbereitung”
Implizıt 1St 1n diesen Sätzen gleichzeıtig ine Charakterisierung VO M.s Opus gegeben,
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die der Rezensent LE unterschreiben kann Tatsächlich erweılst sıch ber weıteStrecken als ‚Catena aurea‘ VO Adorno- un! Heıidegger-Zitaten, denen der Autor kei-
systematısche Durchdringung, sondern [1UTE eine systematısche Aufbereitung ANSC-deihen läßt, WAas die Lektüre dieses dickleibigen Buches weniıger einer spannendenals vielmehr einer anstrengenden Angelegenheit macht. Dessen ungeachtet stellt 6csdie materıualreichste un: gründlıchste Darstellung des Verhältnisses Heidegger-Adornodar; die WIr derzeıt besitzen. Allerdings äfßrt sıch fragen, ob die Konstellation Heıdeg-ger(-Schule) VEeErSUus Adorno(-Schule), WwWI1e S1e nde der 60er Jahre bestand, heute ochgegeben ISt. Die Jüngere krıtische Theorie zumındest hat, WI1eE die Veröf-tentlichungen VO Habermas zeıgen, die Posıtion Adornos deutlich hinter sıch gelas-sen Adorno un Heidegger erscheinen bel Habermas SM iıhres emphatischenWahrheitsbegriffs gleichermaßen auf der Anklagebank. Andererseits zeigen sıch INan-cherlei Amalgamıierungen Heideggerscher un Adornoscher Gedankengänge mıt demftranzösischen Poststrukturalismus. Dıiese Entwicklungen, die verständlı:-erweılse nıcht mehr berücksichtigen konnte, mındern vielleicht die Aktualıität,nıcht ber die philosophiehistorische Notwendigkeıt un Nützlichkeit der vorliegen-den Untersuchung. Oıg S:}

Oswalid, Julus, Revolutionäre Praxıs. Darstellung un! Kritik der phılosophi-schen Posıtion der Gründer der Zeıitschrift ‚Praxıs‘ besonderer Berücksichti-
SUuNg ihrer Religionskritik (Themen un Thesen der Theologie). Düsseldort: Patmos
1982 294
Der Vert. beginnt mıt einem iınstruktiven Überblick ber die Geschichte der Ju osla-wıschen Völker un der Jüngsten Entwicklung des Jugoslawıschen Staates. Durc denBruch mıiıt Moskau 1948 Tıto un seine Genossen die Notwendigkeit BC-tellt, einen „eıgenen Weg ZU Sozlalısmus“ finden; bald darauf be die theo-retischen Auseinandersetzungen mıt dem Stalınısmus, dıe zugleich AaUuUC ıne Auseınan-dersetzung den Jugoslawıschen Philoso hen selbst WAaärl, 1964 tührte S$1e ZUur Grün-dung der Zeıitschrift „Praxıs” (ab 1965 AauUC in eiıner internationalen Ausgabe). DerRückbesinnung auf eınen „humanistischen“ Marxısmus ber seıtens der Staats-führung CNSC renzen SESETZL. Nachdem die polıtischen un! zuletzt die admıinistrati-

VeCn Schwierigkeiten immer stärker geworden„ mußte die Zeitschrift 19/4 ihr Er-scheinen einstellen. Die Belgrader Redaktionsmitglieder verloren bıs ihre Lehr-stellen der Uniwversität. Damıt WAar das 1mM Ostblock einmalige Experiment, ine kriti-sche marxıstısche philosophische „Schule“ mıiıt entsprechendem Publikationsorganschaffen, gescheitert. In den Hauptteilen seıner Arbeıt unterscht die anthropolo-gıschen Grundgedanken der „Praxıs“-Gründer (B BoSnjak, Grli6, Kangra,PeJovi6, Petrovı6, Supek, Vranıickı), die sıch iımmer wieder auf die Frage kon-zentrieren: Was 1St der Mensch? DPetrovıc antwortet Das Wesen des Menschen lhıegtINn der „Gesamtheit der geschichtlich geschaffenen menschlichen Möglıchkeiten, dıeauf jeder Stute der gesellschaftlichen Entwicklung verschieden seın kann un uchwirklıch verschieden 1St  “ Der Mensch als geschichtliches Wesen 1st zugleich als „We-
scn der Praxıs“ bestimmt. „Praxıs“ wırd verstanden als „Treie schöpferische Tätigkeit”,die wesentlich die Dımension des „auch anders Möglıchseins“ un damit der Zukuntfteinschlie{ft. „Entfremdun eın weıterer VO Marx CINOMMENeEr Begritf, als Ent-fremdung VO menschlic
SCn historischen Mö

VWesen, bedeutet folglich, dafß der Mensch seine Jjeweılı-
druck tindet diese Se502ichkeiten nıcht erkennt un: verwirklıicht. Ihren primären Aus-stentfremdung 1n der Arbeıit, In der Exıiıstenz der Staatsbürokra-tıe auc der sozıalıstischen) Uun! natürlıch In der Religion. Die Aufhebung der Ent-fremdung un damıt das voll entftaltete Menschsein 1St HUT ber dıe „revolutionäre Pra-X15 erreichen. In der Beschreibung der „sozlalıstischen Revolution“ als dem Voll-
Zuß dieser Praxıs Zze1 die Jugoslawıschen utoren die gleiche Unverbindlichkeit undRatlosigkeit, dıe AUC schon bei Marx finden ISt, WwWenn erklären unternımmt,WI1e aus der entfremdeten menschlichen Geschichte ine völlig neuartige Weltordnunghervorgehen soll Philosophie, Kunst un Krıiıtik werden als Formen der „revolutionä-
Icn Praxıs“ vorgestellt, VOrT allem aber, die VO  3 den Praxıs-Autoren mitinspirierte „Af‘beiter-Selbstverwaltung“ 1n ıhr tindet der Mensch sıch elbst, weıl die Arbeit nıchtmehr als Ware Lohn verkauft werden muß, weıl der Staat durch gesellschaftlicheSelbstverwaltung abgelöst wırd und, schließlich, weıl die Religion durch die Cue Er-
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