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die der Rezensent LE unterschreiben kann Tatsächlich erweılst sıch ber weıteStrecken als ‚Catena aurea‘ VO Adorno- un! Heıidegger-Zitaten, denen der Autor kei-
systematısche Durchdringung, sondern [1UTE eine systematısche Aufbereitung ANSC-deihen läßt, WAas die Lektüre dieses dickleibigen Buches weniıger einer spannendenals vielmehr einer anstrengenden Angelegenheit macht. Dessen ungeachtet stellt 6csdie materıualreichste un: gründlıchste Darstellung des Verhältnisses Heidegger-Adornodar; die WIr derzeıt besitzen. Allerdings äfßrt sıch fragen, ob die Konstellation Heıdeg-ger(-Schule) VEeErSUus Adorno(-Schule), WwWI1e S1e nde der 60er Jahre bestand, heute ochgegeben ISt. Die Jüngere krıtische Theorie zumındest hat, WI1eE die Veröf-tentlichungen VO Habermas zeıgen, die Posıtion Adornos deutlich hinter sıch gelas-sen Adorno un Heidegger erscheinen bel Habermas SM iıhres emphatischenWahrheitsbegriffs gleichermaßen auf der Anklagebank. Andererseits zeigen sıch INan-cherlei Amalgamıierungen Heideggerscher un Adornoscher Gedankengänge mıt demftranzösischen Poststrukturalismus. Dıiese Entwicklungen, die verständlı:-erweılse nıcht mehr berücksichtigen konnte, mındern vielleicht die Aktualıität,nıcht ber die philosophiehistorische Notwendigkeıt un Nützlichkeit der vorliegen-den Untersuchung. Oıg S:}

Oswalid, Julus, Revolutionäre Praxıs. Darstellung un! Kritik der phılosophi-schen Posıtion der Gründer der Zeıitschrift ‚Praxıs‘ besonderer Berücksichti-
SUuNg ihrer Religionskritik (Themen un Thesen der Theologie). Düsseldort: Patmos
1982 294
Der Vert. beginnt mıt einem iınstruktiven Überblick ber die Geschichte der Ju osla-wıschen Völker un der Jüngsten Entwicklung des Jugoslawıschen Staates. Durc denBruch mıiıt Moskau 1948 Tıto un seine Genossen die Notwendigkeit BC-tellt, einen „eıgenen Weg ZU Sozlalısmus“ finden; bald darauf be die theo-retischen Auseinandersetzungen mıt dem Stalınısmus, dıe zugleich AaUuUC ıne Auseınan-dersetzung den Jugoslawıschen Philoso hen selbst WAaärl, 1964 tührte S$1e ZUur Grün-dung der Zeıitschrift „Praxıs” (ab 1965 AauUC in eiıner internationalen Ausgabe). DerRückbesinnung auf eınen „humanistischen“ Marxısmus ber seıtens der Staats-führung CNSC renzen SESETZL. Nachdem die polıtischen un! zuletzt die admıinistrati-

VeCn Schwierigkeiten immer stärker geworden„ mußte die Zeitschrift 19/4 ihr Er-scheinen einstellen. Die Belgrader Redaktionsmitglieder verloren bıs ihre Lehr-stellen der Uniwversität. Damıt WAar das 1mM Ostblock einmalige Experiment, ine kriti-sche marxıstısche philosophische „Schule“ mıiıt entsprechendem Publikationsorganschaffen, gescheitert. In den Hauptteilen seıner Arbeıt unterscht die anthropolo-gıschen Grundgedanken der „Praxıs“-Gründer (B BoSnjak, Grli6, Kangra,PeJovi6, Petrovı6, Supek, Vranıickı), die sıch iımmer wieder auf die Frage kon-zentrieren: Was 1St der Mensch? DPetrovıc antwortet Das Wesen des Menschen lhıegtINn der „Gesamtheit der geschichtlich geschaffenen menschlichen Möglıchkeiten, dıeauf jeder Stute der gesellschaftlichen Entwicklung verschieden seın kann un uchwirklıch verschieden 1St  “ Der Mensch als geschichtliches Wesen 1st zugleich als „We-
scn der Praxıs“ bestimmt. „Praxıs“ wırd verstanden als „Treie schöpferische Tätigkeit”,die wesentlich die Dımension des „auch anders Möglıchseins“ un damit der Zukuntfteinschlie{ft. „Entfremdun eın weıterer VO Marx CINOMMENeEr Begritf, als Ent-fremdung VO menschlic
SCn historischen Mö

VWesen, bedeutet folglich, dafß der Mensch seine Jjeweılı-
druck tindet diese Se502ichkeiten nıcht erkennt un: verwirklıicht. Ihren primären Aus-stentfremdung 1n der Arbeıit, In der Exıiıstenz der Staatsbürokra-tıe auc der sozıalıstischen) Uun! natürlıch In der Religion. Die Aufhebung der Ent-fremdung un damıt das voll entftaltete Menschsein 1St HUT ber dıe „revolutionäre Pra-X15 erreichen. In der Beschreibung der „sozlalıstischen Revolution“ als dem Voll-
Zuß dieser Praxıs Zze1 die Jugoslawıschen utoren die gleiche Unverbindlichkeit undRatlosigkeit, dıe AUC schon bei Marx finden ISt, WwWenn erklären unternımmt,WI1e aus der entfremdeten menschlichen Geschichte ine völlig neuartige Weltordnunghervorgehen soll Philosophie, Kunst un Krıiıtik werden als Formen der „revolutionä-
Icn Praxıs“ vorgestellt, VOrT allem aber, die VO  3 den Praxıs-Autoren mitinspirierte „Af‘beiter-Selbstverwaltung“ 1n ıhr tindet der Mensch sıch elbst, weıl die Arbeit nıchtmehr als Ware Lohn verkauft werden muß, weıl der Staat durch gesellschaftlicheSelbstverwaltung abgelöst wırd und, schließlich, weıl die Religion durch die Cue Er-
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fahrung der eigenen schöpferischen Produktivkraft überflüssig geworden 1St. FEın be-
sonderes Kap wıdmet der Vert den religionskritischen Aussagen, wobeı gerade der
prometheisch-humanistische Glaube der Praxis-Philosophen deutlich wiıird Miıt diesem
Glauben, und darın eingeschlossen uch mıt der Anthro ologıe der Praxis-Schule,

sıch ıIn seiınem Schlußkap auseinander. Er welst dıie Fragen hıin, die in die-
SCI Varıante des Marxısmus enthalten sınd un!' die einem Ges äach mI1t christlichen
Denkern Anlafß geben könnten. Seine Feststellung, da{fß BoSnJjapr der Hauptsprecher
der Praxıs-Gru pC In DUNCLO Religionskritik, die gegenwärtige christlıche Theologıe
nıcht kennt, S1C ber dieser Ignoranz pauschale negatıve Urteile ber den chrıst-
lıchen Glauben anmadßSit, aßrt VO einem solchen Gespräch (sıeht I1a  — aulberdem VO

den realen polıtischen Umständen ab) allerdings nıcht el erhoftfen O.s Studie 1St. die
, die ıne stematische Übersicht ber dıe philosophischen Grundpositionen der
Praxis-Philosop 1e g1ibt. Seine Sprachkenntnisse verseizien den Vertasser 1n die Lage,
uch bıslang nıcht übersetzte Quellen verwerten In der erreichten Vollständig-
keıt be1 der Darstellung der anthropologischen Thesen der Praxıis-Gründer lıegt der
besondere Wert dieser Untersuchung. FEıne gründlıch erarbeitete Bıbliıographie, jeweıls
mıt einem kurzen informativen Lebenslauf der Autoren, erhöht och den wissenschaft-
lıchen Wert dieser Arbeıt. Ehlen S54

) Problem UN: Probleme e1ner sinn-erforschenden Philosophie.
Stuttgart: Klett—-Cotta 1980 118

Hofmann (1880—1947) hat Phılosophie als „Sinnerforschung” verstanden. Es geht
ın seınen Werken letztlich die Analyse dessen, 99  aAd die Subjektivıtät des Begriffes
Subjekt, dıe Ichhaftigkeit des Ic meınt, die als das eigentliche Prinzıp des Sinnes
menschlicher Exıistenz, als 1nnn des Sınnes herausgearbeitet wird“ 10) Hamburger
hat aus dem ungedruckten Nachla{fß und AaUuUsSs Teılen des Hauptwerks VO  3 FT.; „Sınn un!
Geschichte“, das vorliegende Buch zusammengestellt. S1e führt umsiıchtig 1n Hs Den-
ken eın un begründet dabei gleichzeıt! dıe Auswahl der Texte In Auseinandersetzung
mı1t den Kernproblemen H.scher Forsc ung Begriff des Sınns, Verhältnis ZW1-
schen Sinn-Erkenntnis und Ethık, Problem un Kritik des Humanısmus In der
abendländischen Geschichte, Problem des Staates (9—16). den Begriff
SIn als Ge enbegriff „Sein”, unterscheıidet radıkal Siınn-Erkenntnis VO  —3 Sach-Er-
kenntnis un: eabsichtigt, dıe bıslang philosophisch nahezu ausschliefßlich entwickelte
Sachlogik durch ıne Sınnlogik „Der Sınn, 1n dem sıch das Sach-erkennen
vollzieht, bedeutet eın Wıssen VO Anderem 1M siıch-selbst-wissenden Erlebnis, eın
Sich-selbst-transzendieren des letzteren, In welchem dieses sich selbst Sachen hinzu-
denkt Das Sinn-erkennen vollzieht sich 1M Gegensatz hıerzu als eın Sich-selbst-wis-
sen des wıssenden Ichsagens in un einem gegenständlichen Inhalt, der VO dem
Inn selbst identifizierend gewußt un: adurch Z Erlebnıis beseelt wiırd“” 28) Die
Adäquatheıit der bestimmenden Begriffe 1st das 1e] der Sinn-Erkenntnıis. Immer ad-
aquatere Begriffe werden durch den Prozeß der Introszendenz. „Introszen-
enz bedeutet, dafß S1E ın dıie ‚Tiefe‘ des Ich-bezeichneten hineinführt, iındem S1E auf
den In ‚miır‘ (d dem Ich-bezeichneten) lebenden 1Inn zıelt, nämlich den ‚5ınn
sıch‘, der selbst nıcht mehr einem transzendierend als Objekt gewußten Bestandteıl
der existenten Welt gemacht werden kann (28) Hıer sınd die wesentlichen Ausgangs-
PUnNn H.ıs umrıssen. S1e werden VO  ; ıhm 1n Rıichtun praktischer Philosophie CN-
det a) individuell, formal-ethisch: in Richtung der der Freiheit, auf welche nam-
ıch dıe Selbstbesinnung oOrlıentiert ISt. Die Wiıllensfreiheit, das Wollen wiırd ach Hof-
I[Nanı ımmer treier un: sınnvoller, ”]e unverstellbarer un: ‚echter‘ ich In ıhm den Wıl-
len meılnes tietfsten un eigensten Selbst verwirklichen laube“ (35); staatsphiloso-
phisch, material-ethisch: 1n Rıchtung eıner Liebesethi un humanıstischen
Staatsıdeals, wobe!l 65 daraut ankommt, „das siıch ‚überindıividuelle‘ Gebilde des
Staates 1n den inneren Bereich der menschlichen Exıstenz hineinzuziehen, und das
heißt seınen menschlichen 1Inn erhellen“ (155 vgl uch 97 H Dıie Problematik
VO Hs sinnertorschender Philosophie lıe darın, daß der behauptete Zusammenhang
VO Sıinnerkenntnis un Sacherkenntnis die scharfe Abgrenzung hinaus nıcht Br

nd deutlich wird selbst hat ‚WAar nsätze einem dialogıischen Denken (vgl97  nüuge 104 ZUuU „Vertragsschluß“), einem Denken, das diese Beziehung ANSEMCSSCH
aufklären kann, jedoch bleibt seıne Posıtion, zumiındest In den herausgegebenen Tex-
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