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Die Arbeıt VO  - Gethmann 1st seıne Habilitationsschrift, die 197/8% VO

der Universıität Konstanz AaNSCNOMM wurde. In iıhr geht C555 darum, eiınen Beitrag
AABBR Überbrückung des Hıatus VO logischer un: linguistischer Sprachrekonstruktion

eısten. Im Laufte der Ausarbeıitung verschiedener Logikkonzepte WAar O diıeser
Trennung gekommen, die auf der einen Seıte ZUr Abbildun eıner mathematiıschen EO=-
gik un! auf der anderen ZUrT Entwicklung einer Rhetorık ührte. Beide ber scheinen
miteinander nıchts tiun haben So wurde die Frage, ob CS tür eıne Logik S11} dem
Sınne eine pragmatische Rechtfertigung bt, da{f S1e eın Instrument ZUr Bewältigun VO  3

Argumentations roblemen darstellt, angen” (28) Demgegenüber wıll jeser
C SOD fur 1ne Gestalt Logik iıne argumentatıve RechtfertigungAufgabe nachge

gegeben werden kann  « 29) In Kap enttaltet sein Programm. Zunächst
skızzıert die Aufgabe einer Protolo ik, ındem ber das Problem der Rechtterti-
Sung VO  3 Begründungsregeln 1M Ansc u das Münchhausentrilemma VO  3 Al-
ert handelt, ann dıe Deftizıte der konstruktiven Lo ık aufzeligt un: schließlich den
Gang seiıner eigenen Abhandlung darlegt. „Eıne forma -pragmatische Methode bonstruk-
t1ver Rechtfertigung folgt der Maxıme, aUus der unbegriffenen Regelbefolgung der le-
bensweltlichen ArgumentationspraXx1s schrittweise un: zirkelfrei sıtuationsinvarıante
(‚logische‘) Argumentationsregeln konstruileren“ 62) Das entscheidende Problem
der Arbeıt lıegt Iso darın, zeıgen, da{fß die zunächst In konkreten Redesituationen

beobachtenden Diskursregeln auf einer höheren Abstraktionsebene VO spezıel-
len Kontexten unabhängiıgen „logischen” Re eln aus earbeitet werden können. Im
Kap tolgt dıe Schematisierung VO  «>} Begrün ungsdis Hıer stellt sıch tür das
Problem des Anfangs deshalb nıcht, weıl auf lebensweltlich gültige Sprechhand-
lungschemata zurückgreıft. Ordnung entsteht dadurch, dafß INa  - versucht, die technt-
schen und/oder sprachlichen Miıttel finden, diesen sıch beliebigen Anfang VCI-

ständlich machen. So werden durch die lebensweltlich selbstverständlich vollzoge-
nen Handlungen „methodische Linien“ gelegt. Im folgenden unterscheıdet aALOMATE
und molekulare Sprechhandlungen In Begründungsdiskursen. Das Kap dient der
Logisıerung VO solchen Begründungsdiskursen, ındem nacheinander Konsequenzre-
geln, Performatorenregeln und Dr osıtiıonenregeln eingeführt werden. Das letzte
Kap handelt 1n Wwel Schritten ber9R  di Kalkülisierung VO  3 Begründungsdiskursen: Es
geht dıe Begründbarkeıt 1n einem materıalen Begründungstableau un den
Nachweis der pragmatischen Vollständigkeit un: Zuverlässigkeıit des in den VOransc-

Kapıteln erarbeıteten 5Systems.
Wıill INa  3 sıch kritisch mıt (S26 Arbeıt auseinandersetzen, deren innere Geschlossen-

eıt und Konsequenz besticht, dart I[Nan nıcht mıt den etzten Kapiteln der Abhand-
lung beginnen. Entscheidend ISt, w as Anfang 1n die Fundamente hineingenommen
wurde. Der Punkt, der Fragen aufkommen läßt, ISt die Auseinandersetzung mMIt
dem Münchhausentrilemma. Dieses besagt, da: dıe vollständıge Begründung irgendel-
NC >Systems nıemals möglıch Ist, weıl 27 immer ine VO  3 tolgenden unbefriedigenden
Möglıchkeıiten gewählt werden mu Abbruch des Argumentationsverfahrens, Zir-
kelschlußß, unendlicher Regreß. Dıie Alternatıven Wwel un: reı tühren In der Regel
ZUrTr Möglıichkeit e1NS, dem Abbruch des Vertahrens. Diesem Irılemma 1l entgehen
durch das, W as „produktive Rechtfertigungsrichtung” (37) Reduktiv 1St eın
Verfahren, bei dem jeder behaupteten Regel VO UOpponenten eın Beweıs verlangt
wird Dıieses Vertahren erlıegt den Fallstricken des Münchhausentrilemmas. Produkti-
VesS Rechtfertigen besteht darın, „1M Ausgang VO einem gemeınsamen Einverständnıiıs
weıtere Regeln rechtfertigen. (37) Dies 1St. Ja gerade uch die Aufgabe der Pro-
tologık, eın solches allgemeınes, für jedermann annehmbares Einverständnıis tormu-
lıeren 38) Es 1St. jedoch csehr dıe Frage, ob die Feststellung eines solchen prädıs-
kursıyen Einverständnisses nıcht 1mM Sınne des Münchhausentrilemmas eın Abbruch des
Begründungsverfahrens ISt, selbst WEeNN In gegenseltigem Einverständnis geschieht.
Ebenso problematisch scheınt, ob Man, hne 1Nne€e tietere Intuiıtion 1n das Wesen des
Menschen eın für jedermann annehmbares Einverständnıis für bestimmte Regeln
nehmen dart. uch der Rückgriff auf die Lebenswelt, ın der tfür den Autbau Pro-
tologık ZWar nıcht deren Inhalte konstitutiv sınd, sondern ihre me1lst gelingende ede-
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praxI1s, wiırtit Probleme auf. Denn WCI entscheidet, da{fß diese Praxıs tatsächlich weıthin
gelın end 1St un: in welchem Sınn>? ıbt CS tatsächlich „anerkannte (präsupponıierte)Zwec umgangssprachlıicher umentationspraxX1s” „Mıt dem abstrakten Ter-
mMInNus einer ‚lebensweltlichen Auyus €  erenzıierung von Regeln 1St nıcht mehr emeınt, als
daß mıt der Formulierung solcher Regeln eın Rechtfertigungsanspruch oben wiırd
derart, da{fß für jede Regel schließlich ‚AT werden kann WECNN WIr (über-)leben wol-
len, ann sollten WIr der Re el folgen“ (70 Gerade j1er zeıgt sıch WI1e€e stark
G_S Protologik och eiınma VO außerlogischen Voraussetzungen abhängt. Bestreitet
jemand das Zıel, überleben wollen, der ErSELZL 65 durch eın anderes, ann wırd
Man VOT dem Problem stehen: Wıe entscheıdet INnan zwıschen verschiedenen Zwecken?
Und ann wiırd MNan wıeder VOT dem Problem stehen: Wıe entscheidet man zwiıischen
verschiedenen Zwecken? Und ann wiırd INan wieder VOL dem Münchhausentrilemma
stehen. Dennoch: Wenn uch die zuletzt PENANNLEN Punkte ine ZEWISSE Infragestel-lung der Posıtion des Verft. bedeuten können, bleibt dennoch unbestritten, da{fß
einem wesentlichen Punkt der Logikbegründung ansetizt uUun! eın Konzept konstruktivi-
stischer Logık vorlegt, das gewl1ssen Voraussetzungen iıne mögliche AÄAntwort
un! azu keine schlechte bereıitstellt. Heyden
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Im Frühjahr 1980 autete das Thema des Jährlıch VO  3 der Hochschule für Philoso-
phıe/München un! der Katholischen Akademıe in Bayern veranstalteten 14tägıgenPhilosophischen Seminars: Das Problem C255T Dıie V ormıttagsvorlesungen einer Wo-
che legt der Vert 1er in überarbeıteter un erweıterter Form VOTL, damıt sowohl|
seiıne hıstorische Darstellung der Problematik (Die Wechselbeziehungen zwiıischen Phı-
losophie un katholischer Theologie, Darmstadt 1980 vgl hPh [1981] 453—456)WwWI1e deren methodisch-systematische Erörterung anzuknüpten (Glaubensreflexionun! Wıssenschaftslehre, Freiburg Es geht Kontexte sınnvollen rechens
VO  — Gott und das Problem menschlicher Erfahrung angesichts des Verdachts Inn-
losigkeit solchen Redens, weıl die Einführung dieses „überempirischen Gegenstandes”ın jedem Ontext weıteres sınnvolles Sprechen unmöglıch mache, allen Ontext
zerstÖöre, 1n dem Erfahrun möglıch wAare Be!I diesem Problemstand ann NUurN-
dental weıtergedacht wWer die Rechtfertigun eiınes Sprechens VO (sott MUu Ze1-
pCN, da (5 dıe Bedingung N!  ‚9 durch die rfa rung überhaupt möglıch wird Dabe!i
1sSt zugleıich die bısherige Transzendentaltheologie weıterzudenken: 1mM Einbezug der
Geschichte. Das transzendentale Problem hat sıch nämlıch selber gewandelt, VO der
Frage ach Erkenntnisformen der ach der Möglichkeit aufsprengender Paradoxie-
Erfahrung. Der gesuchte eCu«ec Ontext 1St der Bruch alter Horizonte un: der Her-
vOorgang Gemeinnsamkeıiıt daraus. Ich-Konstanz un Welt-Kohärenz als Erfah-
IU  3 sbedingungen sınd ihrerseits ben keineswegs traglos; S1eE werden durch Krisen
hin rch un: als kontingent erifahren. Das Wort Gott 19808 meınt die einheitliche
reale Bedingung dieser TIranszendentalıtät. Dies (hier 1Ur ufs knap StE, hne die
vorbildliche Gegliedertheit und, uch didaktisch wirksame, Luzıdıität Gedanken-

referierte) Ergebnis wırd 1U als Hermeneutıik einer entsprechenden Lektüre
ausgewählter Schrift-Texte erprobt (Lk — Kor — Röm Z Ze hıl
2,6—-11 3. 107 21) Sıe werden als Zeugnisse einer Befreiun ZUT Neuheıt des Den-
kens sprechend, die uch den Gegner ZU Dısput ber Wahr e1ıt un Falschheit des

Csagten nötıgen, da der Vorwurt der Sınnlosigkeit dieses Redens überwunden 1St.
Das Schlußkap blickt auf den Denkweg zurück. Der inzwıschen 1Ns Leere

Dıisput zwischen Religionskritik un: Verteidi ung hat eCu«e Sachhaltigkeit dadurch
WONNECN, dafß ‚Gott' 1M Oontext der historisc Bewußtseinskrise eingeführt WOTde
1St. Diese Krıse besagt, da{fß tatsächlich WI1eE dıe Kritik erklärt das Reden 1M bisheri-
gCNn Ontext nıcht mehr möglıch ISt; doch beginnt 1n überraschend erifahrener
„dialektischer“ Identität VO  - Ich un! Welt en SprecEın eindrucksvolles Programm, das ber die ersten Proben hinaus ach weıterer Be-
währung rutt Eındrucksvoll gerade uch in der methodischen Bewußtheit, mıt der 1er
Philosophie un! Theolo 1e hne Grenzverwischung 1nNs Gespräch geführt werden.
Nıcht diesem Gespräc ber kommt 65 mıt der Transzendentaltheologie; S1e wird
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