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praxI1s, wiırtit Probleme auf. Denn WCI entscheidet, da{fß diese Praxıs tatsächlich weıthin
gelın end 1St un: in welchem Sınn>? ıbt CS tatsächlich „anerkannte (präsupponıierte)Zwec umgangssprachlıicher umentationspraxX1s” „Mıt dem abstrakten Ter-
mMInNus einer ‚lebensweltlichen Auyus €  erenzıierung von Regeln 1St nıcht mehr emeınt, als
daß mıt der Formulierung solcher Regeln eın Rechtfertigungsanspruch oben wiırd
derart, da{fß für jede Regel schließlich ‚AT werden kann WECNN WIr (über-)leben wol-
len, ann sollten WIr der Re el folgen“ (70 Gerade j1er zeıgt sıch WI1e€e stark
G_S Protologik och eiınma VO außerlogischen Voraussetzungen abhängt. Bestreitet
jemand das Zıel, überleben wollen, der ErSELZL 65 durch eın anderes, ann wırd
Man VOT dem Problem stehen: Wıe entscheıdet INnan zwıschen verschiedenen Zwecken?
Und ann wiırd MNan wıeder VOT dem Problem stehen: Wıe entscheidet man zwiıischen
verschiedenen Zwecken? Und ann wiırd INan wieder VOL dem Münchhausentrilemma
stehen. Dennoch: Wenn uch die zuletzt PENANNLEN Punkte ine ZEWISSE Infragestel-lung der Posıtion des Verft. bedeuten können, bleibt dennoch unbestritten, da{fß
einem wesentlichen Punkt der Logikbegründung ansetizt uUun! eın Konzept konstruktivi-
stischer Logık vorlegt, das gewl1ssen Voraussetzungen iıne mögliche AÄAntwort
un! azu keine schlechte bereıitstellt. Heyden

$f g md Fähigkeit ZUuT Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneyu-
HR des Sprechens DU“ON :‚Ott (Quaestiones disputatae 94) Freiburg: Herder 19872 126

Im Frühjahr 1980 autete das Thema des Jährlıch VO  3 der Hochschule für Philoso-
phıe/München un! der Katholischen Akademıe in Bayern veranstalteten 14tägıgenPhilosophischen Seminars: Das Problem C255T Dıie V ormıttagsvorlesungen einer Wo-
che legt der Vert 1er in überarbeıteter un erweıterter Form VOTL, damıt sowohl|
seiıne hıstorische Darstellung der Problematik (Die Wechselbeziehungen zwiıischen Phı-
losophie un katholischer Theologie, Darmstadt 1980 vgl hPh [1981] 453—456)WwWI1e deren methodisch-systematische Erörterung anzuknüpten (Glaubensreflexionun! Wıssenschaftslehre, Freiburg Es geht Kontexte sınnvollen rechens
VO  — Gott und das Problem menschlicher Erfahrung angesichts des Verdachts Inn-
losigkeit solchen Redens, weıl die Einführung dieses „überempirischen Gegenstandes”ın jedem Ontext weıteres sınnvolles Sprechen unmöglıch mache, allen Ontext
zerstÖöre, 1n dem Erfahrun möglıch wAare Be!I diesem Problemstand ann NUurN-
dental weıtergedacht wWer die Rechtfertigun eiınes Sprechens VO (sott MUu Ze1-
pCN, da (5 dıe Bedingung N!  ‚9 durch die rfa rung überhaupt möglıch wird Dabe!i
1sSt zugleıich die bısherige Transzendentaltheologie weıterzudenken: 1mM Einbezug der
Geschichte. Das transzendentale Problem hat sıch nämlıch selber gewandelt, VO der
Frage ach Erkenntnisformen der ach der Möglichkeit aufsprengender Paradoxie-
Erfahrung. Der gesuchte eCu«ec Ontext 1St der Bruch alter Horizonte un: der Her-
vOorgang Gemeinnsamkeıiıt daraus. Ich-Konstanz un Welt-Kohärenz als Erfah-
IU  3 sbedingungen sınd ihrerseits ben keineswegs traglos; S1eE werden durch Krisen
hin rch un: als kontingent erifahren. Das Wort Gott 19808 meınt die einheitliche
reale Bedingung dieser TIranszendentalıtät. Dies (hier 1Ur ufs knap StE, hne die
vorbildliche Gegliedertheit und, uch didaktisch wirksame, Luzıdıität Gedanken-

referierte) Ergebnis wırd 1U als Hermeneutıik einer entsprechenden Lektüre
ausgewählter Schrift-Texte erprobt (Lk — Kor — Röm Z Ze hıl
2,6—-11 3. 107 21) Sıe werden als Zeugnisse einer Befreiun ZUT Neuheıt des Den-
kens sprechend, die uch den Gegner ZU Dısput ber Wahr e1ıt un Falschheit des

Csagten nötıgen, da der Vorwurt der Sınnlosigkeit dieses Redens überwunden 1St.
Das Schlußkap blickt auf den Denkweg zurück. Der inzwıschen 1Ns Leere

Dıisput zwischen Religionskritik un: Verteidi ung hat eCu«e Sachhaltigkeit dadurch
WONNECN, dafß ‚Gott' 1M Oontext der historisc Bewußtseinskrise eingeführt WOTde
1St. Diese Krıse besagt, da{fß tatsächlich WI1eE dıe Kritik erklärt das Reden 1M bisheri-
gCNn Ontext nıcht mehr möglıch ISt; doch beginnt 1n überraschend erifahrener
„dialektischer“ Identität VO  - Ich un! Welt en SprecEın eindrucksvolles Programm, das ber die ersten Proben hinaus ach weıterer Be-
währung rutt Eındrucksvoll gerade uch in der methodischen Bewußtheit, mıt der 1er
Philosophie un! Theolo 1e hne Grenzverwischung 1nNs Gespräch geführt werden.
Nıcht diesem Gespräc ber kommt 65 mıt der Transzendentaltheologie; S1e wird
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vielmehr durchgehend krıitisiert, mıiıt Argumenten, dıe uch andernorts vorgebracht
werden. Es scheint Rez arum erlaubt, Ja nÖtIig, auf diese Dımension der Quaestio dis-
Dutata austührlicher einzugehen. Über dıe Differenz VO Heiıl un Unheıl selen WIr
transzendental schon hinaus, weıl unsere Gottesbeziehung durch die reine Form
des Urteils garantıert se1l Und INa  - irage sich, Propheten WIE lıa vehement

den Götzendienst gekämpfit hätten 42) Ich möchte erstlich antworten weıl S1E
Propheten9 anders BESART, N bedarf ANSEMECSSCHNCT Hermeneutik 1mM Blick auf
den Unterschied VO  .} Entscheidungsrufen 1n der zweıten Person (Mt und otfte-
ner Deutung In der dritten (Mk 92,40) Grundsätzlıch: uch Sünde un! Verwerfung STE-
hen 1M Horiızont tundamentaler Gottesbeziehung, und davon handelt Rahner. Sch
spricht VO  3 Elementen (Buchstaben) un: Strukturen (lesbaren Texten), VOT der
Herrschaft aprıorischer Formen WAarnNnCN, dıe VO allem inhaltlıchen Wandel unbe-
roffen blieben 49) ber bezeichnenderweise 1St doch ansOnNnst nıcht der Text dıe
Struktur, sondern 1St das ach der In Struktur(en) „Gewebte” Dıiıe Struktur bleibt
tatsächlich. (Und sollte eLIwa eın Todesurteil wenıger [be]treffen, WeNnn N

grammatisch korrekt aufgesetzt 1st?) Gerade weıl „Geschichte“ die entscheidende
Anfrage die Transzendentaltheologie bedeutet, sınd Dıistinktionen (56) 1er NCTI-
läßlich. Sch lıegt daran, die Kontingenz menschlicher IT’ranszendentalıtät, die „durch
keın Wesensgesetz des menschlichen elistes gesichert” se1l (3 herauszustellen. ech-
LeNS; ber müßte Ina  _ nıcht zwischen einer TIranszendentalıtät konkreterer Stufe
und der grundsätzlıchen unterscheiden? Gewiß „hılft CS nıchts”, sıch angesichts der
Fremdheit der „Welt der Agypter” auf die eine rde uUun: das Ich-denke beruten

ber 1€Ss 1St ine Fra der „Zweıten Philosophie” Jaspers hat einma| den
Nicht- Widerspruch-Satz mıt Luft verglichen, VO  3 der INa  — nıcht leben kann (sıe
„hiılft nıchts”) ber hne die TSL recht nıcht. W ll INa  3 sollte Rahner nıcht
vorhalten, habe nıcht e  » WwWas Sal nıcht tun wollte. Rahner kann darum sehr
ohl grundsätzlıch ber die Heıilsbedeutsamkeit instiıtutioneller Religiosität als solcher
nachdenken (85 E hne sıch auf die konkreten Entscheidungen einzulassen, die 99  O:
Fall Fall getroffen“ werden müuüssen. Un innerhalb seiner prinzıpiellen Reflexion
eistet miıtnıchten blo{f(ß eine immunisıerende Verteidigung 1mM INn VO Wısdoms
Gärtner-Parabel (vgl übrıgens seıne Stellungnahme iıhr 1n Rahner VWe-
SCI, Was sollen WIr och glauben? Freiburg I7 Umgekehrt müßte ohl
nıcht blofß aus Rahnerscher Perspektive Sch sıch Iragen lassen, inwiefern schon
gleich das Wort „Gott  6 nötig se1l die Wiederherstellung des Ich 1m Durch-
San durch iıne Kriıse verständlich machen. Kann INa  } nıcht, solange „bloß
Um ehr un Neubeginn geht, uch psycho- un! soziologisch argumentieren? In einem
Großteil der Lyrık nımmt die Stelle (sottes der Name der Geliebten e1in, 1n Befreiun —

bewegungen, Revolutionen wiırd das olk zu Quell der Neugeburrt. Muß 1e
sich 1U  a ergebende Diskussion nıcht schliefßlich doch ber solch sekundäre Kontingen-
zen konkreter Welt„anschauungen“ auf die primäre Kontingenz endlichen Be-
wußtseins überhaupt zurückgehen? InNnan damıiıt hınter Kants Argumentatıiıon autf
Descartes zurückfällt (76), sollte unNns nıcht kümmern 1St (abgesehen davon, daß
sıch ohl uch VO  . einem Fort AaNns Fichte sprechen lıeße) 1m Denken doch die
Fortschrittskate T1E och frag iıcher bestellt als aNSONSL schon. Die meısten Philoso-

hätten D mıiıt iıhren posıtıven Aussagen, nıcht In dem, W as sıe negleren, hat
Leibniz bemerkt. SO käme CS auf gegenseıt! Ergänzung Transzendentale Ertah-
rIung 1St selber gyestuft (entsprechend dıe ahrung ihrer Kontingenz): eiınmal als Er-
fa rung Krise einer bestimmten Welt(sıcht), woraut dankenswerterweise konkreti-
sierend Sch abhebt un! damıiıt eın fruchtbares Arbeitsfeld auftut, sodann dıe Erfahrungdes Angefangenhabens als „Angefangenwordenseins“, iıch Sapc An erufenseins) über-
hau L, W as Rahner 1M Blick hat. Wıe Jjenes 1€es konkretisiert, fun jert dieses Jenes.
Un WIEe, wenn 1m Gegenüber un! Zueinander VO  3 beidem sıch nochmals eın Ontext
zeigte, in dem INan sinnvoll VO  3 (soOtt sprechen könnte? SPlett

C1 Metaphysik eine Wissenschaft $l generis. Theorie und Erfahrungauf dem Gebiet des Inkommensurablen (Erfahrung un! Denken 61) Berlıin: Duncker
und Humblot 1980 2729
Der Verf., Prof der theoretischen Physık der Universität Bern, hat, WI1Ee seiıne

zahlreichen Veröffentlichungen zeıgen, nıcht NUu VO  3 Anfang seın Augenmerk uch
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