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vielmehr durchgehend krıitisiert, mıiıt Argumenten, dıe uch andernorts vorgebracht
werden. Es scheint Rez arum erlaubt, Ja nÖtIig, auf diese Dımension der Quaestio dis-
Dutata austührlicher einzugehen. Über dıe Differenz VO Heiıl un Unheıl selen WIr
transzendental schon hinaus, weıl unsere Gottesbeziehung durch die reine Form
des Urteils garantıert se1l Und INa  - irage sich, Propheten WIE lıa vehement

den Götzendienst gekämpfit hätten 42) Ich möchte erstlich antworten weıl S1E
Propheten9 anders BESART, N bedarf ANSEMECSSCHNCT Hermeneutik 1mM Blick auf
den Unterschied VO  .} Entscheidungsrufen 1n der zweıten Person (Mt und otfte-
ner Deutung In der dritten (Mk 92,40) Grundsätzlıch: uch Sünde un! Verwerfung STE-
hen 1M Horiızont tundamentaler Gottesbeziehung, und davon handelt Rahner. Sch
spricht VO  3 Elementen (Buchstaben) un: Strukturen (lesbaren Texten), VOT der
Herrschaft aprıorischer Formen WAarnNnCN, dıe VO allem inhaltlıchen Wandel unbe-
roffen blieben 49) ber bezeichnenderweise 1St doch ansOnNnst nıcht der Text dıe
Struktur, sondern 1St das ach der In Struktur(en) „Gewebte” Dıiıe Struktur bleibt
tatsächlich. (Und sollte eLIwa eın Todesurteil wenıger [be]treffen, WeNnn N

grammatisch korrekt aufgesetzt 1st?) Gerade weıl „Geschichte“ die entscheidende
Anfrage die Transzendentaltheologie bedeutet, sınd Dıistinktionen (56) 1er NCTI-
läßlich. Sch lıegt daran, die Kontingenz menschlicher IT’ranszendentalıtät, die „durch
keın Wesensgesetz des menschlichen elistes gesichert” se1l (3 herauszustellen. ech-
LeNS; ber müßte Ina  _ nıcht zwischen einer TIranszendentalıtät konkreterer Stufe
und der grundsätzlıchen unterscheiden? Gewiß „hılft CS nıchts”, sıch angesichts der
Fremdheit der „Welt der Agypter” auf die eine rde uUun: das Ich-denke beruten

ber 1€Ss 1St ine Fra der „Zweıten Philosophie” Jaspers hat einma| den
Nicht- Widerspruch-Satz mıt Luft verglichen, VO  3 der INa  — nıcht leben kann (sıe
„hiılft nıchts”) ber hne die TSL recht nıcht. W ll INa  3 sollte Rahner nıcht
vorhalten, habe nıcht e  » WwWas Sal nıcht tun wollte. Rahner kann darum sehr
ohl grundsätzlıch ber die Heıilsbedeutsamkeit instiıtutioneller Religiosität als solcher
nachdenken (85 E hne sıch auf die konkreten Entscheidungen einzulassen, die 99  O:
Fall Fall getroffen“ werden müuüssen. Un innerhalb seiner prinzıpiellen Reflexion
eistet miıtnıchten blo{f(ß eine immunisıerende Verteidigung 1mM INn VO Wısdoms
Gärtner-Parabel (vgl übrıgens seıne Stellungnahme iıhr 1n Rahner VWe-
SCI, Was sollen WIr och glauben? Freiburg I7 Umgekehrt müßte ohl
nıcht blofß aus Rahnerscher Perspektive Sch sıch Iragen lassen, inwiefern schon
gleich das Wort „Gott  6 nötig se1l die Wiederherstellung des Ich 1m Durch-
San durch iıne Kriıse verständlich machen. Kann INa  } nıcht, solange „bloß
Um ehr un Neubeginn geht, uch psycho- un! soziologisch argumentieren? In einem
Großteil der Lyrık nımmt die Stelle (sottes der Name der Geliebten e1in, 1n Befreiun —

bewegungen, Revolutionen wiırd das olk zu Quell der Neugeburrt. Muß 1e
sich 1U  a ergebende Diskussion nıcht schliefßlich doch ber solch sekundäre Kontingen-
zen konkreter Welt„anschauungen“ auf die primäre Kontingenz endlichen Be-
wußtseins überhaupt zurückgehen? InNnan damıiıt hınter Kants Argumentatıiıon autf
Descartes zurückfällt (76), sollte unNns nıcht kümmern 1St (abgesehen davon, daß
sıch ohl uch VO  . einem Fort AaNns Fichte sprechen lıeße) 1m Denken doch die
Fortschrittskate T1E och frag iıcher bestellt als aNSONSL schon. Die meısten Philoso-

hätten D mıiıt iıhren posıtıven Aussagen, nıcht In dem, W as sıe negleren, hat
Leibniz bemerkt. SO käme CS auf gegenseıt! Ergänzung Transzendentale Ertah-
rIung 1St selber gyestuft (entsprechend dıe ahrung ihrer Kontingenz): eiınmal als Er-
fa rung Krise einer bestimmten Welt(sıcht), woraut dankenswerterweise konkreti-
sierend Sch abhebt un! damıiıt eın fruchtbares Arbeitsfeld auftut, sodann dıe Erfahrungdes Angefangenhabens als „Angefangenwordenseins“, iıch Sapc An erufenseins) über-
hau L, W as Rahner 1M Blick hat. Wıe Jjenes 1€es konkretisiert, fun jert dieses Jenes.
Un WIEe, wenn 1m Gegenüber un! Zueinander VO  3 beidem sıch nochmals eın Ontext
zeigte, in dem INan sinnvoll VO  3 (soOtt sprechen könnte? SPlett

C1 Metaphysik eine Wissenschaft $l generis. Theorie und Erfahrungauf dem Gebiet des Inkommensurablen (Erfahrung un! Denken 61) Berlıin: Duncker
und Humblot 1980 2729
Der Verf., Prof der theoretischen Physık der Universität Bern, hat, WI1Ee seiıne

zahlreichen Veröffentlichungen zeıgen, nıcht NUu VO  3 Anfang seın Augenmerk uch
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auf die phiılosophischen, namentlıch die erkenntnistheoretischen Grundlagen der exak-
ten Wissenschaften gerichtet, sondern sıch uch immer wıeder Fragen der Metaphysık
zugewandt, weıl mı1ıt NamunoO der Überzeugun ISt, da{fß diese Wiıssenschaften, WwWI1€E
wichtig Ss1e uch für Leben seın möÖögen, „dOcC in eiınem gewiıssen 1Nn uns remM-
der sınd als die Philosophıe (verstehe: als die Metaphysık)” Mıt Recht wendet
sıch die Haltung vieler Naturwissenschaftler, die alleın deshalb die Metaphy-
sık VO  — vornhereın ablehnen, weıl S$1e nıcht den methodischen Forderungen entspricht,
die heute fu T iıne Physık, die als Wiıssenschaft anerkannt werden will, als wesentlich
gelten. Mıt Recht wendet sıch uch dıe Vernachlässigung alles geschichtlichen
Denkens, die sıch miıt dem einseıtigen Geltenlassen der empirischen Methoden verbıin-
det. Darum g1bt in der Eınleitung zunächst ine allerdin S „sehr gedrängte Zusam-
menfassung der Geschichte des menschlıchen enkens“ ganzen Seıiten. Im Hın-
blick auf die Metaphysık wiırd diese Zusammenfassung 1im bıs Hauptteıl in einem
geschichtlichen Überblick ber dıe orlentalısche, die griechische, die christliche, dıe

INC und die zeıtgenössısche Metaph sık breıiter dargelegt. 7wischen diese beidenvorwiegend historischen Darlegungen ıeben siıch 1im eıl systematische Überle-
BUNSCH ZuUur Frage „Was 1st Metaphysık"” (22—48) Diese werden durch vielerleı kürzere
der längere Erwägungen ın den folgenden historischen Teıulen ergänzt.Ohne autf diese Erwägungen einzugehen, se1 zunächst eın Überblick ber die histori-
schen Darle gegeben. Der eıl behandelt zunächst kurz die orlentalısche, VOTL
allem dıe In ısche Metaphysık (49—55), die mıiıt dem Mythologischen 1St. Die
westliche Dichotomie VO Relıgion un! Philosophie hat in Indien nıe Fuflß gefaßt Sıe
1St Werk der griechıschen Philosophie, VOTr allem des Arıstoteles. Dıie Vorsokratik wird
Aur schr kurz behandelt (56 E3); austührlicher die Sokratische Erörterung VO To un:
Liebe (59—67) Die och ausführlicheren Darlegungen ber Platon (67-—85), der
gleich Metaphysıker un! Mystiker sel, führen breiten Ausführungen ber Unter-

jied und Vereinbarkeit VO  — Metaphysık un: stik, der den „Mystizısmus” als
unechte Mystık entgegenstellt WwWI1IeE den Kıtsch ter Kunst. Im Anschluß Platon
SPrIC Zuersti VO  3 Plotin, dessen Metaphysık des Seins der Metaphysık sowochl
Platons als Arıstoteles’ den Vorzug gibt (85—92). Erst ann tol die Darstellung der
Aristoteliıschen Metaph sık (92—-103); wWenn VO  3 ıhr eiınma Sagt „Dıie Sache 1St
nıcht sechr befriedigend (97), 1Sst die Frage wohl erlaubt, ob 1es nıcht dem ele-
grammstıl zuzuschreiben ISt, mıiıt dem diese Metaphysik dargestellt wird Im folgen-den eıl „Christliıche Meta hysık” werden dem befremdli-
hen Tıtel „Hohes Mittelalter Augustinus, Joh SCOtus Eriugena, Anselm un! bae-
ard behandelt un: 1mM Zusammenhang mıiıt ihnen Probleme WI1e€e die der Zeıt, der Unıi-
versalıen, des Leibes und der Seele Unter dem 'Tıtel „Scholastık"” folgen Albertus Mag-
NUus, Thomas dessen Philoso hie als „undynamısch" gekennzeichnet wird), Ro Ba-
C}  —_ („dynamısch”), Raımun Lull, Duns SCotus, Meıster Eckhartrt. Der Tel „Mo-
derne Metaphysık” 126—-184 meınt die Periode, dıe sıch ungefähr ber Trel Jh.e Z7W1-
schen 1600 und 1900 erstreckt. Die 7wischenzeit zwiıischen dem Miıttelalter un dieser
Periode scheint einerseıits durch den antimetaphysischen Humanısmus der Renaıs-
N!  , andererseits die a-metaphysische Retormation gekennzeichnet. Da{iß gerade das

Jh. auch, VOT allem 1n Spanıen, eine Neublüte der Scholastık brachte, kommt nıcht
ZUur Sprache. In der modernen Philoso hıe unterscheidet dreı bzw 1er Phasen: die
des Cartesianısmus, der Aufklärung, es deutschen Idealismus un! die nachhegelsche„dialektische“ Philosophie (143 Vıer große Gestalten bewirkten Je einen Übergang:
Descartes, Leibniz, Kant und Hegel Das Jh bringt die „angeblıche Überwindungder Metaph sık“ 1M Posıtiyvismus Comtes und 1mM Marxısmus, der für eiıne „veraltete
Denkweise 1st Das späte un beginnende Jh bezeichnet als die Zeıt

„-1smen“ bzw. „Neo-ismen“ Der eıl behandelt die „zeitgenössische
Metaphysık", die zunächst durch den „Zertall der alten Metaphysık“ gekennzeichnet
wırd Dıie Metaphysıik kann sıch jedenfalls „Nicht mehr leisten, in Konflikt mıt den
Ergebnissen der anderen Wissenschaften treten“ Als Meta hysıker unseres
Jh.s werden austührlicher NUur Bergson, Unamuno, Blonde un! Marcel
behandelt; Marcels Metaphysık werde Unrecht als „Christlicher Exıstentialısmus“
bezeichnet Aut Heideggers „Verwindung“ der Metaphysık un: das darın enthal-
tene Verständnis der Metaphysik geht nıcht ein Den Exıistentialısmus l kaum
als Metaphysik gelten lassen, weıl NUuUr dem Menschen gıilt, nıcht ber „der ursprüng-lıchen metaphysıschen Fragestellung“
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ben diese Frage ach dem Wesen un: eigentlichen Gegenstand der Metaphysık
und azu die Frage ach ıhrer Geltung als Wıssenschaft, obwohl S1E 1mM Vergleich mıt
dem, w as Ma  —3 heute Wissenschaft MNECNNECN pflegt, wesentlich Verschiedenes,
Iso 1M besten Fall eine „Wissenschaft SUu1l gener1Ss” ISt, das sınd dıe Fragen, auf dıe CS

ankommt und dem uch alle historischen Darlegungen dienen sollen. Was 1sSt Iso
Metaphysık der zunächst: Was 1St Metaph sık nıcht? M_etagl}ysik  En 1sSt nıcht Mystik;
beıider Gleichsetzung bezeichnet als „terrI1 le simplıfıcatıon Sıe 1St ber uch
nıcht irgend iıne spezıelle Wissenschaft un ann darum uch nıcht ach der Methode
einer solchen beurteilt werden 84) uch eın bloßer Humanısmus genügt nıcht
Metaphysık fragt vielmehr ach dem E1n alles Seienden un: orscht ach den Ursa-
hen des Seins überhaupt (27} Darum ann S1E zumiıindest die Frage ach dem göttlı-
hen Ursprung alles Sejienden nıcht vermeıiden, hne In ine Antimetaphysik ar-
ten (42) FEıne Wissenschaft, die grundsätzlıch L11UT 1mM endlichen Bereich bleıbt, ISst keine
Metaphysık 293

Nun scheıint ber al uUNsSsSeTEC Erfahrung, uch WEeNnNn S1E nıcht als blo(ß sinnlıche, SOMN-
ern W1€E S$1C als menschliche Erfahrung iın der Regel ISt, als sinnlıch-geistige Ertah-
rung NUur endliches Seiendes erreichen. SO lıegt dıe Frage ahe ıbt CS außer
dieser Erfahrung, dıe in der „Wissenschaftt”, W1€E S1Ce gewöhnlich verstanden wiırd, alleın
It, iıne andere Art VO  — „Erfahrung”, eiıne „metaphysische Erfahrung”? Der Vert
MmMmtL auf diese Frage häufig zurück. Als iıne derartıge Erfahrung die

Erfahrung des „Weltschmerzes” (30) Wır eriahren dıe Unzulänglichkeit alles dessen,
W uns 1n der sinnlichen Erfahrung gegeben 1St. Gewiß kann 1n uns dadurc ine
Sehnsucht ach „Höherem“”, 1Im gewöhnlichen INn des Wortes ‚Erfahrung‘ Unerta
barem geweckt werden. ber damıt allein 1Sst keineswegs eın Wıssen des wirklichen Da-
se1ıns dieses Höheren Gelegentlich spricht uch VO  3 relıg1öser Er-
fahrung, Ja VO  — der meta hysischen Ertahrun des Se1ins und Wırkens Gottes
der der mystischen rfa rung Da{fß S1e g1 C soll gewiß nıcht geleu net werden.
ber S1e unterscheıidet sıch In zweıtacher Hınsicht wesentlich VO der ABr ahrung” der
Erfahrungswissenschaft. Zunächst 1sSt S1e keine Anschauung etwa Gottes), WwWI1e der
Wissenschaftler die beobachteten Phänomene sıeht, wahrnimmt. Unmiuttelbar wahrge-
NOmMMeEeEN wırd das eigene innere Erlebnis; dafß göttlichen Ursprun 1St, kann
Umständen mıiıt Recht ANSCHNOMME: werden, kann ber uch eiınma ine Täuschungse1in. Sodann werden solche Erfahrungen nıcht VO jedermann gemacht; VOTLT allem
ber S1e können nıcht ach Beliıeben wıederholt werden, WI1€e das grundsätzlıch für ıne
wiıissenschaftliche Erfahrung gefordert wird Metaphysik als Wiıssenschaftt wird Iso auf
solche Begründun verzichten mussen, uch WEenNnn solche Erfahrungen für den e1IN-
zelnen hinreichen Grund seınes Gottesglaubens se1ın können.

ıbt Ccs Iso keine Erfahrung, die mıiıt Recht „metaphysische Erfahrung” gENANNLwerden un Grundlage einer Metaphysik als Wissenschaft seın kann? selbst deutet
zumindest klar A} da{fß UTr der Bedingung Metaphysık als Wıiıssenschaft SUu1l 5C>ner1s geben kann, dafß 6S iıne Erfahrung gib;, die nıcht die sinnliche Erfahrung 1sSt (47)
Als „UOrgan der übersinnlichen Erfassung nımmt die Seele Wenn INan tragt, wel-
hes übersinnliche Objekt durch dieses Or ertahren werde, wird wıeder autf den
„Weltschmerz“ zurückgegriffen (48) Gew1ı wendet sıch miı1t Recht die „Be-
hau Lung, wonach Metaphysık sıch rein NUur auf die Anwendung der Vernuntft stützt“
(eb D keiner Erfahrung als Ausgangspunktes bedarf ber WEeNnN meınt, diese
Auffassung werde ”  ©! der Scholastik VO  ‘ Thomas VO  3 Aquın bis in unsere Tage:
vertretien, iırrt ST le Gottesbeweise des Thomas gehen VO Erfahrungstatsachen
Aaus, WECNnN uch 1n dem klassıschen Text S.th .1 42 a.3 diese Erfahrungen nıcht auf
ihre etzten Grundlagen zurückführt; jedenfalls sınd diese (trotz des 95  N: constat“
bei dem „CErSten Weg“) N1€E rein sinnliche Erfahrungen. Die letzte Grundlage aller
menschlichen VWahrheıt, aller Erkenntnis VO  —3 wirklich Seiendem als solchem, tin-
det vielmehr In der vollkommenen Rückkehr (reditus completus) der Geıistseele (in-tellectus) sich selbst (De VC  $ q. 1 a.9) Dadurch 1sSt eın Erstes gelstiges Sejiendes als
Seiendes erfahren, ine Erfahrung, die INan mıiıt Recht „metaphysische Erfahrung“ NCeCN-
nen dart.

Freilich, mıt dieser metaphysischen Erfahrung alleın 1St das 1e1 der Metaphysık kei-
NCSWCBS erreicht, das uch ach die Lösung der Frage ach dem Ursprung allen
Seins 1St. Gewiß, berichtet ber mancherleiı Lösun sversuche, zeıgt für manche Sym-pathie, bemängelt andere mıt Recht. Was INnNan ber eıder vermißt, 1sSt eın Versuch, die
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wesentliche Struktur des gedanklichen Weges VO  — eıner Erstien metaphysischen Ertah-
rung den nıcht 1M gleichen 1Inn ertahrbaren metaphysıischen Gründen aufzuweisen.
Es 1St klar, da dieser Weg nıcht ıne bloße Analyse des ın der metaphysischen Ertah-
Iung Gegebenen seın kann, sondern eine Synthese erfordert, iıne Eınsıcht, da{fß das Er-ahrene als Bedingung seiıner Möglıchkeit LWAas anderes VOo.  En uch WENN diesesandere sıch empirısch nıcht autweisen läßt Iso Es 1St. ine „Synthesis priori”erforderlich. In diesem Innn schreibt Kant: —SÖ besteht Metaphysık wenıgstens ihremZwecke ach aus lauter synthetischen Sätzen pri0r1” (KrV 18) Indem Kant aller-dings eine solche Synthese alleın 1mM Bereich der Erscheinungen gelten läßt, hat sich

Weg eıner Meta hysık als Wıssenschaft verbaut. Dıe Vernunft als nOUüs 1mM Sın-Platons un Arıstotelıes und als iıntellectus (ım Unterschied ZUur ratiıo) des Thomas1St geleugnet. Der Verft. leugnet S1Ce nıcht, sondern schweigt sıch ber S1E un ihre Be-deutung aus Und ürchte iıch, da{fß mancher Leser ‚War P zugeben wird, daß dieMetaphysık 1m Vergleich mıt den girischgn Wıssenscha „SUl generI1s” ISt;ob aber uch Wissenschaft SUul generI1s Im Rahmen eiıner Besprechung 1St natürlıchunmöglıch, die Begründung dieses Anspruchs darzulegen. Der Vert. dieser Bespre-chung hat sıch 1n seiınem Buch „Grundfragen der Erkenntnis“ ıne solche Begrün-dung bemüht. de Vrıes S

ch F F Studien ZU Problem der Identität (Forschungsberichte desLandes Nordrh.-Westf., hrsg. Miınıiıster Wiıssenschafrt un! Forschung 5098;Fachgruppe Geisteswissenschaften
629 Opladen Westdeutscher Verlag 1982 MAV

Im Vorwort stellt Scherer das Ergebnis der Forschungen VOTL, die ZuThema der Identität getätigt wurden. Er zeıgt, WI1e sıch die ursprünglıch intendiertenFragerichtungen geändert haben un! WI1IeE sıch dieser Band VO  3 dem VO Mar ard un!Stierl]1 Zzu selben Thema herausgegebenen Sammelband unterscheidet: Urc stärkere
Art interessiert ISt, wırd das Vorwort mit Nutzen lesen.
Konzentration, ber geringere inhaltliche Fülle Wer Teamarbeit interdiszıplinärer

Scherer selbst schreibt ber „Identität un 1NNn (1—203) In ihrer Einheit un iıhremUnterschied. Er stellt die Frage VO Menschen her. Dennoch kann das Thema achıhm nıcht hne ontologischen Ansatz bewältigt werden. Zu diesem Zweck sucht dieIranszendentalien-Lehre VO  j IThomas VO  - Aquın 1n der Rıchtung seıiner Fra weıter-zudenken. Es 1St eın VWeıterdenken, das aus der Tiefe des Denkenden SCSC ıeht, oh-verfälschen. Identität un:! ınn gehören ihrer Differenz (wer bın ich
WOZU bın ich) S1e umgreifen sıch enseıltig. Dıiıeses Zusammenspiel be-handelt Sch durch die transzendentalen Namens  di Seins bei Thomas VO  3 Aquın, INS-besondere In Bezug auf die VWahrheit, das Gute das S1E mıiıt sıch vermiıttelnde Schö-
M} die alle auf das absolut Wahre, Gute, Schöne verweısen. Im folgenden se1 auf 1N1-

Cc5 hingewiesen, W as dem Ref. besonders emerkenswert erschien. Es zeıgt sıch d.,4S die Seinshöhe eines Seienden, des Menschen 1Im Vergleıiıch anderen Lebe-
9 1n erster Linıe nıcht durch rößere Komplexıtät, sondern durch größere Identi-
tat mıt sıch bedingt 1sSt (38/9) Se bstbesitz des Seins 1St ber nıcht Verschlossenheit;Offenheit 1Im Gegenüber anderem Seienden gehört vielmehr ZUr selben Seinsaktualıi-
tat (56) Miıt Recht wendet sıch Sch die Auffassung Pöltners, der den Wechsel-bezug VO  . Intellekt un Wılle dem Verhältnis VO  — Wesenheıt un: e1In entsprechenäft VWesenheit 1St keine dem eın iußere Begrenzung (102—3) Von größter geschicht-lıcher Tragweite 1St der Zusammenhan VO  >; Sinnerfassung des Seins mıt dem biologi-schen Trıeb der Selbsterhaltung, der Menschen hne jene Sinnerfassung keineSiıcherheit gewährt, W as tür den Eınzelnen un! die Menschheit als Ganzes galt 10)Die 1ın der Kultur sıch zeigende Ungebundenheit der vernüniftigen Kreatur beruht aufiıhrer Zuweisung SA absolut Guten Ohne Transzendenzerfahrun werdenMensch un Natur iıne wesentliche Dımension verkürzt un ZUuU blo auszubeu-tenden Materıal Sch.s Überlegungen, die uch ın Beziehung heutigen enk-

CWEBUNgEN BESEIZL werden, münden au ın die be rıffliche Unterscheidung VO Iden-tıtät als teleologische Sınnıdentität (dıe geglückte B1ereinstiımmung des Menschen mıtsıch selbst), VO  3 logischer Identität des Gedacht miıt sıch selbst), die uch In jederDıalektik VOTFausSgeSsELZLt wird, VO ontischer Identität, die auf dem die Subsistenz eines
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