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wesentliche Struktur des gedanklichen Weges VO  — eıner Erstien metaphysischen Ertah-
rung den nıcht 1M gleichen 1Inn ertahrbaren metaphysıischen Gründen aufzuweisen.
Es 1St klar, da dieser Weg nıcht ıne bloße Analyse des ın der metaphysischen Ertah-
Iung Gegebenen seın kann, sondern eine Synthese erfordert, iıne Eınsıcht, da{fß das Er-ahrene als Bedingung seiıner Möglıchkeit LWAas anderes VOo.  En uch WENN diesesandere sıch empirısch nıcht autweisen läßt Iso Es 1St. ine „Synthesis priori”erforderlich. In diesem Innn schreibt Kant: —SÖ besteht Metaphysık wenıgstens ihremZwecke ach aus lauter synthetischen Sätzen pri0r1” (KrV 18) Indem Kant aller-dings eine solche Synthese alleın 1mM Bereich der Erscheinungen gelten läßt, hat sich

Weg eıner Meta hysık als Wıssenschaft verbaut. Dıe Vernunft als nOUüs 1mM Sın-Platons un Arıstotelıes und als iıntellectus (ım Unterschied ZUur ratiıo) des Thomas1St geleugnet. Der Verft. leugnet S1Ce nıcht, sondern schweigt sıch ber S1E un ihre Be-deutung aus Und ürchte iıch, da{fß mancher Leser ‚War P zugeben wird, daß dieMetaphysık 1m Vergleich mıt den girischgn Wıssenscha „SUl generI1s” ISt;ob aber uch Wissenschaft SUul generI1s Im Rahmen eiıner Besprechung 1St natürlıchunmöglıch, die Begründung dieses Anspruchs darzulegen. Der Vert. dieser Bespre-chung hat sıch 1n seiınem Buch „Grundfragen der Erkenntnis“ ıne solche Begrün-dung bemüht. de Vrıes S

ch F F Studien ZU Problem der Identität (Forschungsberichte desLandes Nordrh.-Westf., hrsg. Miınıiıster Wiıssenschafrt un! Forschung 5098;Fachgruppe Geisteswissenschaften
629 Opladen Westdeutscher Verlag 1982 MAV

Im Vorwort stellt Scherer das Ergebnis der Forschungen VOTL, die ZuThema der Identität getätigt wurden. Er zeıgt, WI1e sıch die ursprünglıch intendiertenFragerichtungen geändert haben un! WI1IeE sıch dieser Band VO  3 dem VO Mar ard un!Stierl]1 Zzu selben Thema herausgegebenen Sammelband unterscheidet: Urc stärkere
Art interessiert ISt, wırd das Vorwort mit Nutzen lesen.
Konzentration, ber geringere inhaltliche Fülle Wer Teamarbeit interdiszıplinärer

Scherer selbst schreibt ber „Identität un 1NNn (1—203) In ihrer Einheit un iıhremUnterschied. Er stellt die Frage VO Menschen her. Dennoch kann das Thema achıhm nıcht hne ontologischen Ansatz bewältigt werden. Zu diesem Zweck sucht dieIranszendentalien-Lehre VO  j IThomas VO  - Aquın 1n der Rıchtung seıiner Fra weıter-zudenken. Es 1St eın VWeıterdenken, das aus der Tiefe des Denkenden SCSC ıeht, oh-verfälschen. Identität un:! ınn gehören ihrer Differenz (wer bın ich
WOZU bın ich) S1e umgreifen sıch enseıltig. Dıiıeses Zusammenspiel be-handelt Sch durch die transzendentalen Namens  di Seins bei Thomas VO  3 Aquın, INS-besondere In Bezug auf die VWahrheit, das Gute das S1E mıiıt sıch vermiıttelnde Schö-
M} die alle auf das absolut Wahre, Gute, Schöne verweısen. Im folgenden se1 auf 1N1-

Cc5 hingewiesen, W as dem Ref. besonders emerkenswert erschien. Es zeıgt sıch d.,4S die Seinshöhe eines Seienden, des Menschen 1Im Vergleıiıch anderen Lebe-
9 1n erster Linıe nıcht durch rößere Komplexıtät, sondern durch größere Identi-
tat mıt sıch bedingt 1sSt (38/9) Se bstbesitz des Seins 1St ber nıcht Verschlossenheit;Offenheit 1Im Gegenüber anderem Seienden gehört vielmehr ZUr selben Seinsaktualıi-
tat (56) Miıt Recht wendet sıch Sch die Auffassung Pöltners, der den Wechsel-bezug VO  . Intellekt un Wılle dem Verhältnis VO  — Wesenheıt un: e1In entsprechenäft VWesenheit 1St keine dem eın iußere Begrenzung (102—3) Von größter geschicht-lıcher Tragweite 1St der Zusammenhan VO  >; Sinnerfassung des Seins mıt dem biologi-schen Trıeb der Selbsterhaltung, der Menschen hne jene Sinnerfassung keineSiıcherheit gewährt, W as tür den Eınzelnen un! die Menschheit als Ganzes galt 10)Die 1ın der Kultur sıch zeigende Ungebundenheit der vernüniftigen Kreatur beruht aufiıhrer Zuweisung SA absolut Guten Ohne Transzendenzerfahrun werdenMensch un Natur iıne wesentliche Dımension verkürzt un ZUuU blo auszubeu-tenden Materıal Sch.s Überlegungen, die uch ın Beziehung heutigen enk-

CWEBUNgEN BESEIZL werden, münden au ın die be rıffliche Unterscheidung VO Iden-tıtät als teleologische Sınnıdentität (dıe geglückte B1ereinstiımmung des Menschen mıtsıch selbst), VO  3 logischer Identität des Gedacht miıt sıch selbst), die uch In jederDıalektik VOTFausSgeSsELZLt wird, VO ontischer Identität, die auf dem die Subsistenz eines
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Seienden begründenden Seinsakt beruht. Sch diese ontische Identität, weıl S1e
der teleologischen uneiınholbar vorauslıegt, uch archäologische Identität. Leider ent-
hält Sch.s Text, zumal VO  — der Miıtte ab un in den lateinıschen Zıtaten, ine Menge
oft uch sinnstörender Schreibfehler; ich Sapc Schreib- nıcht Drucktehler, da sıch

einen Lichtsatz andelt. Gethmann untersucht in seiner Abhandlung „ Irans-
zendentalphiloso hıe Fundamentalontologıe Anthropologie”+ die Apore-
tik der entalphilosophischen Subjekttheorie 1im Hınblick auf die Frage ach
dem e1in des Konstituierenden. Die Subjektivität des Subjekts bleibt bei Kant AaNONYM.
Be1ı Fichte ber ührt S1C INn eiıne unauthebbare Aporıe. Dıie Denkbemühun des
und beginnenden Jh.s sınd Lösungsversuche der Frage ach der Subje tivıtät des
Subjekts. BeIi Heidegger stellt S1C sıch als Frage ach dem eın des aseıns dar Sorge,
fundamentalontologisch verstanden, erweılst dieses €e1in als In-der-Welt-sein, nıcht als
Setzung. Das Wesen des Subjekts 1sSt. das Siıch-als-Gesetztsein-Setzen, und ‚War In der
Oftenheit zZzu Horizont des Se1ins. Die weıtere Analyse der Sor tführt ZUur Zeitlich-
keit In Auseinandersetzung MIıt Kants Lehre VO  3 der entalen Einbildungs-
kraft Nach 1st ine phänomenologische Philosophie 1Im Sınne einer Rekonstruktion
VO  3 Ausgrenzungsgenesen Vermeidung der Paradoxie einer nıchtmundanen Sub-
jektiviıtät denkbar. Krewanıts Untersuchun „Daseın, Ich un: Welt“ 261—443)

1St das Problem VO  3 Ich un! Welt In Heı CHSECIS „SeIn und Zeit“ bei Des-
Mehr kann darüber 1er nıcht werden, da der unzumutbare Kleindruck

für äaltere Leute NUu miıt der Lupe secn un!| Augen-schädlich 1St. Heckelei
stellt „Erfahrung un: Identität 1M Denken Franz Rosenzweigs” ja dar. Das
Problem der Identität entsteht immer 1mM Anblıck un! der Erfahrung VO Nıchtiden-
tıtÄät. So uch be1i Rosenzweılg. Das Anlıegen seines Werkes „Der Stern der rlö-
sung“ 1st die Zerstörung der iıdealistischen These, das Denken vermöge das All CI-

kennen, eben weıl alles Eınes se1 Miıt seiıner Kritik schließt siıch Kierke-
gaard und Nietzsche Phıloso hie se1l nıcht bloßes Denken, sondern Sache des San-
ZeCN Menschen, dem uch 1e Erfahrung VO  - Offenbarung un! Glaube gehöre

Der Mensch bleibe als dieser Einzelne un dem Tod vertallene außerhalb des
gedachten Ils Das Denken selbst ber stehe als Vielheitliches einer Vielheit des Welt-
se1ns egenüber. Es 1St 908088 die Einheit zweıer Vielheiten Das ber gebe Platz für
eın solutes außer der Welt un: dem Menschen, für Gott (460), damıt ber uch
Platz tür ine trotzı Leugnung Gottes un! der Macht seiner Freiheit Unbe-
dingte, absolute Eın e1it 1sSt. alleın In (Gott finden. Gott, Welt, Mensch werden als
rel ertahren. Wıe ber kommt Ccs ZUr Einheit des All dieser dreı”? Durch die Er-
fahrung, da{fß S$1Ce alle rel als Tatsächlichkeiten in iıhrer Beziehung zueinander eriahren
werden Diese Beziehungen sınd Schöpfung, Offenbarung un: Erlösung. Auf
diesem Grund entwirft ine Anthropologie, Ethık un! Geschichtstheolo 1e
AAm nde steht die ‚beseelte Allheit‘ VO  — Welt un Mensch end-gültig in
Allheit des namenlosen Eınen (sottes. stellt dar, hne selbst Stellung neh-
men

SE Writtschier schreibt ber „Partiızıpative Identität. Eın theologischer Versuch
zZzu JC BIN‘ ach dem ohannes-EvangeliıumSDas TE  r BIN als Prä-
S$CNZ 1M absoluten Sınn, N1IC NUTr Bezug auf bestimmte Prädikate, durchzieht das
gEeEsAMLE Joh Evangelıum Dieser 1G  T BIN 1Sst In dieser Weltrt und zugleich nıcht
VO dieser Welt 1St VO Vater In dieser Welr un: geht miıt den Seinen 1m Geist Zu
Vater: 1st Weg VO her un hın Verankert 1St das IC  &B BIN 1n Ex. 3,14
Irotz allen Miıtschwingens anderer Bedeutun C] WwI1e iwa der absoluten Geschichts-
mächtigkeıt, sıeht darın mMIıt Recht die Ersc einung absoluter Identität Mitge-
Twurde das johanneische ICH BIN VO ICH BIN (es) des Deutero-Jesaıa
Im Hınblick auf dıe Prädikatsaussagen geht ber die Ich-Rede uch auf 1Nne nıcht auf
die Bıbel beschränkte altorientalische Stiltradıtion zurück Vor allem ber knüpft
das johanneische IC  aB BIN die M{  &3 BIN-Prädikation der noptischen EvangelıenT die alsche Iden-
tıtät der Welt gegenüber, die nıcht im Absoluten, sondern Je Eıgenen wurzelt. Sıe

Der wahren Identität des (  AB BIN Jesu steht bei Jo
bringt Fiınsternıis, Sünde un! Tod mıiıt sıch (497). Dıie wahre Identität Jesu 1st partızıpa-
LV Dıie hypostatısche Unıon 1st partızıpatıve Zeitigung, durch die Zeıt sıch eröffnende
Sınn-Identität: teleologische Dımension S1C 1St. VOLr Uun! 1n der Zeıt gegebene DPer-
son-Identität: ontische Dimensıiıon (520); S$1e 1St. durch, VOT un in der Zeıt bewußte
Ich-Identität: ontologische Dımension Der Name, der alle drei Dımensionen
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umfaßt, heißt IC  T“ BIN LE  EB (Der-Ich-war-und-Sein-werde)BIN Dıie Anmer-
kungen bringen das (sesa in vieltältige Beziehungen ZUF einschlägigen Lıiıteratur.
Hınderlich ist. 1er WI1E in anderen Beıträgen die Trennung VO Lext un! Anmer-
kungen. Brugger S}

Relıgıon als Problem der Aufklärung: Eıne Bılanz Au der relı-
gionstheoretischen Forschung. Hrsg. T'rutz Rendtorff. Göttingen: Van-denhoeck Ruprecht 1980 257
Schon der Tıtel dieses Sammelbandes enthält eın Programm: Er kehrt die üblıche

Fragestellung un betrachtet die Relıgion als ungelöstes Problem für die Autklä-
rung, O5  —3 „weder 1St Relıgion ın dem unNns bekannten machtvollen Einflußbereich NCU-
zeitlicher Aufklärung verschwunden och 1sSt. C gelungen, elı 10N In die Wıirklich-
keıitserklärun der der Autklärun
Dıie Vielfalt Teilnehmer dem

verpflichteten Wıssenscha ten aufzuheben“ (7)
ler dokumentierten Kolloquium sichert ine

tassende Behandlung des thematisierten Problems.
Den Eınsatz bılden Überlegungen Zur Phänomenologie der Religion bzw. zur elı-

g10nswissenschaft. Dabe!ı dürtfte Vergote den ;ohl intormativsten Beıtra beı C -
SteUECTT haben, in dem „NCUC Perspektiven 1n den Reliıgionswissenschaften A -
send darstellt (36—51) Eın iußerst interessanter Dıisput tindet seinen Niederschlag 1mM
umfangreichen I1 Teıl, der die Frage „Relıgion Produkt des Menschen>“ zu (
genstand hat und In der Behandlung dieses Problems soziologıische W1€e theologischeReligionstheorie T, Sprache bringt. Sehr anregend, gelegentlich allerdings (trotz se1l-
nes beachtlichen Umfangs!) allzu aphoristisch geraten sınd die Überlegungen Sau-
Lers, der sıch der „Sinnfrage“ In relıgıonstheoretischer WI1IeE theologischer Hınsıcht
nımmt 69—106) Die dabei angebrachten Differenzierungen des vielschichtigen iInn-
Begriffs gehören P Besten, W as dieser Band bieten hat. Miıt unvermiuittelter Härte
ckizziert sodann Dux In einer wıssenssozliologischen Kritik den historischen Stand
der Relıgion bzw. deren „Enden eın eher subjektivistisches Schema, das
Relıgion letztlich als Produkt und vergegenständlıchte Projektion menschlichen Han-
delns versteht un! als überholt bezeichnet, findet In verschiedenen anschließenden
Außerungen deutliche Krıitik. Klärend un: ordnend, kompetent wertend und zugleichın sympathıscher VWeıse Verständnis bemüht zeıgt siıch der (leiıder sehr kurze) Dıs-
kussionsbeitra Pannenbergs— Eın 111 eıl problematisıert dıe „Relıgion‚nach‘ der Au ärung”. Lübbe Orlentiert sıch Luhmanns Funktionsbestim-
MUNg der Relıgion als „Kontingenzbewältigun Sprax1s”, welche sıch als ebenso Aauf-klärungsresistent“ W1€E „säkularısıerungsresistent zeıge 175 0Q insgesamt 165—1 84)In einem engaglerten Beitrag präzısiert Rendtorff schließlich die (im Thema deutlich
angesprochene) Infragestellung der Aufklärung selbst durch das sıch durchhaltende
Phänomen der Religion: „Religion ach der Aufklärung macht aut den kontingentenund insotern begrenzbaren Charakter VO  3 Aufklärung selbst aufmerksam uUun! kann 1INn-
sofern A beitragen, unseren Begriff VO Aufklärung erhellen. In diesem Sinne 1St

nützlıch, Aufklärung selbst als ein Ereignis innerhalb der Religionsgeschichte des
Christentums begreifen.“ (2048 insgesamt 185—201). Dıiıe 1er ansatzweılse geforder-
LE, jedoch kaum geleıistete „Aufklärung ber dıe Aufklärung”“ führt Rohrmoser ıin sel-
NCT Besinnung auf die Zusammenhänge VO Polıitik un Religion Ende der Aufklä-
IuNng eın wenıg weıterMDen Beschlufß bılden we1l programmatische Beıträgeber dıe schwierige Erforschung der Religion als „empirisches Datum“ VO Vergoteund Schmidtchen. So wertvoll dıe einzelnen Beıträge dieses Bandes uch 1m einzel-
NCn seın möÖögen, legt Nan das Buch doch insgesamt recht unbefriedigt Zur Seıte. Die

VO  _3 Rendtorff un Rohrmoser angesprochene un! 1im Thema tormulierte ück-
frage der Religion ach Struktur un Würdigung VO Aufklärung 1St NUur ansatzwelıse
geleıstet. Dabei wird Na  —3 zugleich bemängeln müssen, da: sowohl „Relı 10N als uch
„Aufklärung“ MNUur unzureichen: in den einzelnen Beıträgen geklärt umschrieben
werden, zumal Ma  3 auf Schritt un: Irıtt spürt, da{fß In dieser Hınsicht mıt sehr Nier-
schiedlichen Konzepten gearbeitet wird Das kann kaum verwundern, da leich eın
ZEWISSES historisches Deftizit bemerkbar wird; weıthin präsent 1St die Religions tik des

THS weniıger ber die originelle und mıt späteren Zeıten nıcht unbedingt ver leich-
are bzw vereinbare) Fragestellun der frühen Aufklärung 1m 18 un! be innen
Jh Wenigstens ein Beıtrag hätte S1 dieses bedrängenden Problems NNEC men müssen,-h
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