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umfaßt, heißt IC  T“ BIN LE  EB (Der-Ich-war-und-Sein-werde)BIN Dıie Anmer-
kungen bringen das (sesa in vieltältige Beziehungen ZUF einschlägigen Lıiıteratur.
Hınderlich ist. 1er WI1E in anderen Beıträgen die Trennung VO Lext un! Anmer-
kungen. Brugger S}

Relıgıon als Problem der Aufklärung: Eıne Bılanz Au der relı-
gionstheoretischen Forschung. Hrsg. T'rutz Rendtorff. Göttingen: Van-denhoeck Ruprecht 1980 257
Schon der Tıtel dieses Sammelbandes enthält eın Programm: Er kehrt die üblıche

Fragestellung un betrachtet die Relıgion als ungelöstes Problem für die Autklä-
rung, O5  —3 „weder 1St Relıgion ın dem unNns bekannten machtvollen Einflußbereich NCU-
zeitlicher Aufklärung verschwunden och 1sSt. C gelungen, elı 10N In die Wıirklich-
keıitserklärun der der Autklärun
Dıie Vielfalt Teilnehmer dem

verpflichteten Wıssenscha ten aufzuheben“ (7)
ler dokumentierten Kolloquium sichert ine

tassende Behandlung des thematisierten Problems.
Den Eınsatz bılden Überlegungen Zur Phänomenologie der Religion bzw. zur elı-

g10nswissenschaft. Dabe!ı dürtfte Vergote den ;ohl intormativsten Beıtra beı C -
SteUECTT haben, in dem „NCUC Perspektiven 1n den Reliıgionswissenschaften A -
send darstellt (36—51) Eın iußerst interessanter Dıisput tindet seinen Niederschlag 1mM
umfangreichen I1 Teıl, der die Frage „Relıgion Produkt des Menschen>“ zu (
genstand hat und In der Behandlung dieses Problems soziologıische W1€e theologischeReligionstheorie T, Sprache bringt. Sehr anregend, gelegentlich allerdings (trotz se1l-
nes beachtlichen Umfangs!) allzu aphoristisch geraten sınd die Überlegungen Sau-
Lers, der sıch der „Sinnfrage“ In relıgıonstheoretischer WI1IeE theologischer Hınsıcht
nımmt 69—106) Die dabei angebrachten Differenzierungen des vielschichtigen iInn-
Begriffs gehören P Besten, W as dieser Band bieten hat. Miıt unvermiuittelter Härte
ckizziert sodann Dux In einer wıssenssozliologischen Kritik den historischen Stand
der Relıgion bzw. deren „Enden eın eher subjektivistisches Schema, das
Relıgion letztlich als Produkt und vergegenständlıchte Projektion menschlichen Han-
delns versteht un! als überholt bezeichnet, findet In verschiedenen anschließenden
Außerungen deutliche Krıitik. Klärend un: ordnend, kompetent wertend und zugleichın sympathıscher VWeıse Verständnis bemüht zeıgt siıch der (leiıder sehr kurze) Dıs-
kussionsbeitra Pannenbergs— Eın 111 eıl problematisıert dıe „Relıgion‚nach‘ der Au ärung”. Lübbe Orlentiert sıch Luhmanns Funktionsbestim-
MUNg der Relıgion als „Kontingenzbewältigun Sprax1s”, welche sıch als ebenso Aauf-klärungsresistent“ W1€E „säkularısıerungsresistent zeıge 175 0Q insgesamt 165—1 84)In einem engaglerten Beitrag präzısiert Rendtorff schließlich die (im Thema deutlich
angesprochene) Infragestellung der Aufklärung selbst durch das sıch durchhaltende
Phänomen der Religion: „Religion ach der Aufklärung macht aut den kontingentenund insotern begrenzbaren Charakter VO  3 Aufklärung selbst aufmerksam uUun! kann 1INn-
sofern A beitragen, unseren Begriff VO Aufklärung erhellen. In diesem Sinne 1St

nützlıch, Aufklärung selbst als ein Ereignis innerhalb der Religionsgeschichte des
Christentums begreifen.“ (2048 insgesamt 185—201). Dıiıe 1er ansatzweılse geforder-
LE, jedoch kaum geleıistete „Aufklärung ber dıe Aufklärung”“ führt Rohrmoser ıin sel-
NCT Besinnung auf die Zusammenhänge VO Polıitik un Religion Ende der Aufklä-
IuNng eın wenıg weıterMDen Beschlufß bılden we1l programmatische Beıträgeber dıe schwierige Erforschung der Religion als „empirisches Datum“ VO Vergoteund Schmidtchen. So wertvoll dıe einzelnen Beıträge dieses Bandes uch 1m einzel-
NCn seın möÖögen, legt Nan das Buch doch insgesamt recht unbefriedigt Zur Seıte. Die

VO  _3 Rendtorff un Rohrmoser angesprochene un! 1im Thema tormulierte ück-
frage der Religion ach Struktur un Würdigung VO Aufklärung 1St NUur ansatzwelıse
geleıstet. Dabei wird Na  —3 zugleich bemängeln müssen, da: sowohl „Relı 10N als uch
„Aufklärung“ MNUur unzureichen: in den einzelnen Beıträgen geklärt umschrieben
werden, zumal Ma  3 auf Schritt un: Irıtt spürt, da{fß In dieser Hınsicht mıt sehr Nier-
schiedlichen Konzepten gearbeitet wird Das kann kaum verwundern, da leich eın
ZEWISSES historisches Deftizit bemerkbar wird; weıthin präsent 1St die Religions tik des

THS weniıger ber die originelle und mıt späteren Zeıten nıcht unbedingt ver leich-
are bzw vereinbare) Fragestellun der frühen Aufklärung 1m 18 un! be innen
Jh Wenigstens ein Beıtrag hätte S1 dieses bedrängenden Problems NNEC men müssen,-h
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uch eın historisches Proftil der Frage gewinnen. Der Gerechtigkeit halber
mu{ INa  &l freilich einräumen, da: VOT allem Rohrmoser un! Lübbe sıch einıge h1-
storische Reminıiıszenzen mühen. Vielleicht könnte einem weıteren Kolloquium auf
ähnlich hohem Nıveau vorbehalten se1n, die 1er oft NUr angerissenen Fragen och wel-
ter vertiefen un In mehr geschichtlicher Perspektive erörtern. Schıilson

Umnicıte ef Monotheisme (Cogıtatio Fıdei 106) Parıs: du ert
981 168
BG rethinking of the relatıon between monotheism and UnIiCIty builds uUupDON the pCI-ennial phıloso hıcal problem of the ON«C and the At the en! of dialectic, intlu-HACHCS by Hege and Marx, CMCTSCS Plotinian wor| 1eW In which UNICIty and IMNMON-

otheism lose their tradıtional Christian meanıngs.The inıtıal chapter, following Frege, SCCS UuniCIty CONCEDL of second level, OT, ul-
timately, attırmatıion of the exıistence of first leve] CONCEDL, BSSCHEt In such
conceptual CONLEXLT NnOL only Oe€es the notion of perfection NOL involve necessarıly
UNIGQUC existence but Iso unıqueness always ımplıes the existence of the CONLrFary bywhıich It 15 defined. In the second chapter defines relıg10us thought A tundamentallyrelatıonal, functional; the uniıque God gyuarantees the uniıqueness of Hıs chosen PCO-ple who ınd theır “need of security” 519 fulfilled 1n Hım The thırd chapter Lraces the
development of Biblical monotheism trom Moses the Pro ets The experience of
slavery torced Moses appeal the God of hıs torefathers lıberation, thus NS-
forming God of natiure Into God of lıberation: “the being of God 15 only the COIMN-
clusıon of Hıs ought-to-be.‘ (62) He provıdes the unexpected hope unıte and gal-vanıze people. The prophets unıversalized thıs VISION, see1ing ‚Od’s aAaTrec for Justiceextended beyond partıcular eople. They dıd NOL SCC far enough S$1InCe they lımıted
the insıght the rıvilege of Jews nevertheless prefers thıs moral insıght phi-losophical 15 whose transcendent use of oes NnOL CSCaADC trom
man’s immanence. The tourth chapter focuses the mediation of Jesus Christ ıIn the
Passıon, which 15 the nothingness of the human and divine torms, an In the Resurrec-
tion, which Causes the existence of the mediator in transfigured human-dıvine condıi-
t10n. Christianity has tradıtionally assıgned Uun1que, absolute value Christ’s media-
tion, ven f such unıqueness rationally Justifiable only aıth difficulty. For „ab-SO-
lute  < separatıon from others, hence 15 defined Dy others who question ItSs -
clusivity. Moreover, S$ince Christ 15 unı in of Hıs function, Christology MUSLlbe functional;, NOL primarıly ontologic hus the path 15 openned relatıvizıng the
hıstorical Christ through B.’s interpretation of the resurrection the passapc trom
carnal, hıistorical substance unıversal function, Jesus’ "becoming Christ“ The
mM tomb reveals the nothingness from which the elevatiıon unıversal S1 nıficance
AarlısSCcs, retiurn the nıhılo of creation, where the weakness an God ATC
revealed, nothingness capable of accepting all torms. hus Man Yy writings Can be 1n -
spired an INanYy mediators discovered 1n unıversal histo hus faıth eed NOL be
tied an y historical proof of Jesus’ existence but allows the eliıever the play of hıs 1M-
agınation concretize faıch in ONC Varıo0us symbols of unıversal mediation. Onlysuch pneumatıc reedom the ıdolatry of unıque 1ima]In the tifch chapter monotheıism’s alleged superlority VCr yLheism 15 eriticızed.
The relıgı10ns of manıtestation (polytheism complement the relıgı0ns of revelatıon
(monotheıism). Realıty, Life, CONSISL tertile dialectic between the LW
hıs perpetual cırcle of recıprocal becoming 15 grounded In SOMMEC orıgınal Heraclıtean

fire  2 beyond representations of the personal Unique. The perennıal relıg10us schema
ınvolves rocessionN-creation and eiLiurn-CONVersıoOnN that COMPprISes the unıty of ql
relıgı0n, ... sımultaneous becoming of the ON«C ın the INanYy an the INanYy the Oone  »

Wıthin thıs VISION Christian becoming ınvolves the the sıgn of the ADnıtıon of neSs  S nothingness, intuıtion granted 1n suffering, which the soul
the tullness of torm represented bDy the resurrection. Ultimately the “cırculatiıon wıthout
end” between and resurrectlion, nothingness and being, 15 grounded in “che
christic” (once called Christ), the metahistorical and metapsychological ept| of be-
comın concludıng chapter Christians AaCCECPL theır UNIQUENESS ONe relı-
gıon ongsıde INanı y complements and adopt humility In dealing wiıth other relı-
n
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