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uch eın historisches Proftil der Frage gewinnen. Der Gerechtigkeit halber
mu{ INa  &l freilich einräumen, da: VOT allem Rohrmoser un! Lübbe sıch einıge h1-
storische Reminıiıszenzen mühen. Vielleicht könnte einem weıteren Kolloquium auf
ähnlich hohem Nıveau vorbehalten se1n, die 1er oft NUr angerissenen Fragen och wel-
ter vertiefen un In mehr geschichtlicher Perspektive erörtern. Schıilson

Umnicıte ef Monotheisme (Cogıtatio Fıdei 106) Parıs: du ert
981 168
BG rethinking of the relatıon between monotheism and UnIiCIty builds uUupDON the pCI-ennial phıloso hıcal problem of the ON«C and the At the en! of dialectic, intlu-HACHCS by Hege and Marx, CMCTSCS Plotinian wor| 1eW In which UNICIty and IMNMON-

otheism lose their tradıtional Christian meanıngs.The inıtıal chapter, following Frege, SCCS UuniCIty CONCEDL of second level, OT, ul-
timately, attırmatıion of the exıistence of first leve] CONCEDL, BSSCHEt In such
conceptual CONLEXLT NnOL only Oe€es the notion of perfection NOL involve necessarıly
UNIGQUC existence but Iso unıqueness always ımplıes the existence of the CONLrFary bywhıich It 15 defined. In the second chapter defines relıg10us thought A tundamentallyrelatıonal, functional; the uniıque God gyuarantees the uniıqueness of Hıs chosen PCO-ple who ınd theır “need of security” 519 fulfilled 1n Hım The thırd chapter Lraces the
development of Biblical monotheism trom Moses the Pro ets The experience of
slavery torced Moses appeal the God of hıs torefathers lıberation, thus NS-
forming God of natiure Into God of lıberation: “the being of God 15 only the COIMN-
clusıon of Hıs ought-to-be.‘ (62) He provıdes the unexpected hope unıte and gal-vanıze people. The prophets unıversalized thıs VISION, see1ing ‚Od’s aAaTrec for Justiceextended beyond partıcular eople. They dıd NOL SCC far enough S$1InCe they lımıted
the insıght the rıvilege of Jews nevertheless prefers thıs moral insıght phi-losophical 15 whose transcendent use of oes NnOL CSCaADC trom
man’s immanence. The tourth chapter focuses the mediation of Jesus Christ ıIn the
Passıon, which 15 the nothingness of the human and divine torms, an In the Resurrec-
tion, which Causes the existence of the mediator in transfigured human-dıvine condıi-
t10n. Christianity has tradıtionally assıgned Uun1que, absolute value Christ’s media-
tion, ven f such unıqueness rationally Justifiable only aıth difficulty. For „ab-SO-
lute  < separatıon from others, hence 15 defined Dy others who question ItSs -
clusivity. Moreover, S$ince Christ 15 unı in of Hıs function, Christology MUSLlbe functional;, NOL primarıly ontologic hus the path 15 openned relatıvizıng the
hıstorical Christ through B.’s interpretation of the resurrection the passapc trom
carnal, hıistorical substance unıversal function, Jesus’ "becoming Christ“ The
mM tomb reveals the nothingness from which the elevatiıon unıversal S1 nıficance
AarlısSCcs, retiurn the nıhılo of creation, where the weakness an God ATC
revealed, nothingness capable of accepting all torms. hus Man Yy writings Can be 1n -
spired an INanYy mediators discovered 1n unıversal histo hus faıth eed NOL be
tied an y historical proof of Jesus’ existence but allows the eliıever the play of hıs 1M-
agınation concretize faıch in ONC Varıo0us symbols of unıversal mediation. Onlysuch pneumatıc reedom the ıdolatry of unıque 1ima]In the tifch chapter monotheıism’s alleged superlority VCr yLheism 15 eriticızed.
The relıgı10ns of manıtestation (polytheism complement the relıgı0ns of revelatıon
(monotheıism). Realıty, Life, CONSISL tertile dialectic between the LW
hıs perpetual cırcle of recıprocal becoming 15 grounded In SOMMEC orıgınal Heraclıtean

fire  2 beyond representations of the personal Unique. The perennıal relıg10us schema
ınvolves rocessionN-creation and eiLiurn-CONVersıoOnN that COMPprISes the unıty of ql
relıgı0n, ... sımultaneous becoming of the ON«C ın the INanYy an the INanYy the Oone  »

Wıthin thıs VISION Christian becoming ınvolves the the sıgn of the ADnıtıon of neSs  S nothingness, intuıtion granted 1n suffering, which the soul
the tullness of torm represented bDy the resurrection. Ultimately the “cırculatiıon wıthout
end” between and resurrectlion, nothingness and being, 15 grounded in “che
christic” (once called Christ), the metahistorical and metapsychological ept| of be-
comın concludıng chapter Christians AaCCECPL theır UNIQUENESS ONe relı-
gıon ongsıde INanı y complements and adopt humility In dealing wiıth other relı-
n
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In short offers Buddıstic Plotinian critique of Christianity. Since hıs analysısof unıqueness 15 ounded CONCECDELS, which existence 15 subsequently predicated, It
15 hardly surprising that unıqueness applıes only materı1a| indıviduality, the INSIENILC-
NCE of number. Perhaps dee mediation the paradox of the One and the INan
would ead hım NOL ODDOSEC es«e poles, but sec«C their reconcılıation In of dı-
ıne Omnıpotence anı human reedom. The infinıte ON embraces the IHAaNYy wıthout
destroying them Moreover, despite the Buddhıist critique of ower” pervadıng hıs
WOTLE ultımately Conceıve God NON- ersonal OEGe In udaism an
Christianıity God 15 NOL mMmMere enablıng E  S trom PrEeESCNL inJustice. He 15the personal God of love No less than an y human PErSOoN May God (and Hıs Son) be
completely relatıvized human becoming (a one-siıded interpretation of the ONC-ManYyparadox In of the Heraclıtean flux) He 15 NnOL unıque gyuaranteeo r1V-
ıle ed indıviduals peoples. He demands sacrıtice. Man Can only dedicate hıimse
tal God in love, ıf there 15 NC God ground that dedication. So Abraham aban-doned hıs Past Ur) and prepared surrender hıs future (Isaac), Jesus surrendered
Hıs ıte the Father. Only In the surrender of love 15 the gift ot ıte received. Chris-
tlanıty oes NOL lose itself In metahıistorical;, contemplatıve cırcle. Rather than
bol] of nothingness (materıa prıma), the 15 the point ot decision where human OVECshould respond the dıvine love; ONEC assumes the of finıtude and SIN 1in the ere
an 11O of history. Humulilıty oe€es NOL COnNsıst In reducing the claıms of Christ, but In
accepting the love otf the crucıfied ONne who ralses INE  —. share In Hıs everlasting lıte
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und Niıchts. Grundbilder weestlichen UN: Ööstlichen Denkens. asel/Freiburg/Wiıen:
Bereıts In seinem Bılder-Buch „Leben des eıistes“ GEO77) hat Heıinrich Rombach die1er ErNECUL veröttentlichte Strukturanalyse (13—27) der „Krönung Marıens“ VO HansBaldung SCNANNL Grien (Anfang Jh.) vorgele Ü, In der sıch ach Isujimura nıcht

NUr „der Grundstandort seıines Denkens. . ENTL üllt. sondern zugleıch uch seineForderung der ‚intermundanen Kommunikation‘“ (31) des entsprechenden Gesprächszwiıischen unvergleichlichen Welten hne gemeınsamen Verstehens-Horizont, VoOorallem zwiıschen Ost un West Denn das Altarbıld auf dem Hochaltar des Freibur
Münster zeıgt nıcht Aur den dialektisch vermittelten Ausgleıch eines nıcht versiegenWıiıderstreites zwıschen Vater Macht) un! Sohn (Sınn), der sıch In die Auseıinanderset-
ZUNg zwiıischen Petrus (Katholizismus) Uun! Paulus (Protestantismus) In die Geschichte(dıe beiden Seitenflügel) hinein tortsetzt. Vıelmehr macht die strukturanalytische Be-trachtung eıne ‚NCUC Irmität‘ VO  w Unendlichem Geıist Taube), erscheinender Liebe(Antlıtz Marıens) und Demut der Endlichkeit (betend gesenkte Hände Marıens) sıcht-bar, die sıch mıiıt der ‚älteren Irimität‘ ZUu ‚Wesenskreuz‘ eıner doppelten Vermittlungverbindet. Als Kreuzpunkt dieses reuzes un: als Miıtte der Vermittlung erscheint berder unscheinbare Zwischenraum zwıschen Krone un! Haupt Marıens, der ‚Au-nDlick‘ der Krönun Erhöhung und Vollendung des Menschlichen, der sowohl EWlg1ST (ın der Horıiızontale  5 der beiden ‚Ewıgen Gestalten‘), als uch epochal ‚augenblick-lıch‘ geschieht (1ın der Vertikalen der Eıinstrahlung des elstes in die ırdısche Wıiırklich-keit) Mıt dieser ‚Augenblicksstätte‘ der uhe für alle Bewegung 1Sst ann ber uch der
„gemeınsame Punkt der Entsprechung“ (9) gefunden, Vo dem her das ‚ Weltenge-spräch‘ zwiıschen östlichem Uun! westlıchem Weg In Gang gebracht werden kann, un
Wwar S da gerade die unüberbrückbare Verschiedenheit beider Wege AI Bıldernsıch selbst bekundet“ 63) Von dieser Absicht geleitet wird deshalb dem Grundbilddes abendländischen Denkens das Kakemono „Der den Berg hinabgehende Sak aInu-nı des alt-chinesischen Malers L’iang K’al Anfang 13 Jh.) als analoges Grundbild desOstasıatıschen Denkens Zur Seıte gestellt, dessen Struktur T’suyimura analysıert (31—45)Dıiıe Differenz der beiden Bılder beschreibt das Reterat Ohashis ben VO SOr des Au=-genblicks“ her (47-—62) Dieser ‚atopısche Ort‘ (Platon steht im ‚Augenblick‘ des Ab-stiegs des Sakyamunı-Buddha als das ‚absolute Nıchts‘ 1m Vordergrund un beläßt dietrinıtarısche Struktur VO  } Oben, Unten und Mıiıtte her sekundär 1mM Hıntergrund, wäh-rend das Bıld „Krönung Marıens“ umgekehrt „das Wesenskreuz als Kreuz der Irını-
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