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In short offers Buddıstic Plotinian critique of Christianity. Since hıs analysısof unıqueness 15 ounded CONCECDELS, which existence 15 subsequently predicated, It
15 hardly surprising that unıqueness applıes only materı1a| indıviduality, the INSIENILC-
NCE of number. Perhaps dee mediation the paradox of the One and the INan
would ead hım NOL ODDOSEC es«e poles, but sec«C their reconcılıation In of dı-
ıne Omnıpotence anı human reedom. The infinıte ON embraces the IHAaNYy wıthout
destroying them Moreover, despite the Buddhıist critique of ower” pervadıng hıs
WOTLE ultımately Conceıve God NON- ersonal OEGe In udaism an
Christianıity God 15 NOL mMmMere enablıng E  S trom PrEeESCNL inJustice. He 15the personal God of love No less than an y human PErSOoN May God (and Hıs Son) be
completely relatıvized human becoming (a one-siıded interpretation of the ONC-ManYyparadox In of the Heraclıtean flux) He 15 NnOL unıque gyuaranteeo r1V-
ıle ed indıviduals peoples. He demands sacrıtice. Man Can only dedicate hıimse
tal God in love, ıf there 15 NC God ground that dedication. So Abraham aban-doned hıs Past Ur) and prepared surrender hıs future (Isaac), Jesus surrendered
Hıs ıte the Father. Only In the surrender of love 15 the gift ot ıte received. Chris-
tlanıty oes NOL lose itself In metahıistorical;, contemplatıve cırcle. Rather than
bol] of nothingness (materıa prıma), the 15 the point ot decision where human OVECshould respond the dıvine love; ONEC assumes the of finıtude and SIN 1in the ere
an 11O of history. Humulilıty oe€es NOL COnNsıst In reducing the claıms of Christ, but In
accepting the love otf the crucıfied ONne who ralses INE  —. share In Hıs everlasting lıte
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und Niıchts. Grundbilder weestlichen UN: Ööstlichen Denkens. asel/Freiburg/Wiıen:
Bereıts In seinem Bılder-Buch „Leben des eıistes“ GEO77) hat Heıinrich Rombach die1er ErNECUL veröttentlichte Strukturanalyse (13—27) der „Krönung Marıens“ VO HansBaldung SCNANNL Grien (Anfang Jh.) vorgele Ü, In der sıch ach Isujimura nıcht

NUr „der Grundstandort seıines Denkens. . ENTL üllt. sondern zugleıch uch seineForderung der ‚intermundanen Kommunikation‘“ (31) des entsprechenden Gesprächszwiıischen unvergleichlichen Welten hne gemeınsamen Verstehens-Horizont, VoOorallem zwiıschen Ost un West Denn das Altarbıld auf dem Hochaltar des Freibur
Münster zeıgt nıcht Aur den dialektisch vermittelten Ausgleıch eines nıcht versiegenWıiıderstreites zwıschen Vater Macht) un! Sohn (Sınn), der sıch In die Auseıinanderset-
ZUNg zwiıischen Petrus (Katholizismus) Uun! Paulus (Protestantismus) In die Geschichte(dıe beiden Seitenflügel) hinein tortsetzt. Vıelmehr macht die strukturanalytische Be-trachtung eıne ‚NCUC Irmität‘ VO  w Unendlichem Geıist Taube), erscheinender Liebe(Antlıtz Marıens) und Demut der Endlichkeit (betend gesenkte Hände Marıens) sıcht-bar, die sıch mıiıt der ‚älteren Irimität‘ ZUu ‚Wesenskreuz‘ eıner doppelten Vermittlungverbindet. Als Kreuzpunkt dieses reuzes un: als Miıtte der Vermittlung erscheint berder unscheinbare Zwischenraum zwıschen Krone un! Haupt Marıens, der ‚Au-nDlick‘ der Krönun Erhöhung und Vollendung des Menschlichen, der sowohl EWlg1ST (ın der Horıiızontale  5 der beiden ‚Ewıgen Gestalten‘), als uch epochal ‚augenblick-lıch‘ geschieht (1ın der Vertikalen der Eıinstrahlung des elstes in die ırdısche Wıiırklich-keit) Mıt dieser ‚Augenblicksstätte‘ der uhe für alle Bewegung 1Sst ann ber uch der
„gemeınsame Punkt der Entsprechung“ (9) gefunden, Vo dem her das ‚ Weltenge-spräch‘ zwiıschen östlichem Uun! westlıchem Weg In Gang gebracht werden kann, un
Wwar S da gerade die unüberbrückbare Verschiedenheit beider Wege AI Bıldernsıch selbst bekundet“ 63) Von dieser Absicht geleitet wird deshalb dem Grundbilddes abendländischen Denkens das Kakemono „Der den Berg hinabgehende Sak aInu-nı des alt-chinesischen Malers L’iang K’al Anfang 13 Jh.) als analoges Grundbild desOstasıatıschen Denkens Zur Seıte gestellt, dessen Struktur T’suyimura analysıert (31—45)Dıiıe Differenz der beiden Bılder beschreibt das Reterat Ohashis ben VO SOr des Au=-genblicks“ her (47-—62) Dieser ‚atopısche Ort‘ (Platon steht im ‚Augenblick‘ des Ab-stiegs des Sakyamunı-Buddha als das ‚absolute Nıchts‘ 1m Vordergrund un beläßt dietrinıtarısche Struktur VO  } Oben, Unten und Mıiıtte her sekundär 1mM Hıntergrund, wäh-rend das Bıld „Krönung Marıens“ umgekehrt „das Wesenskreuz als Kreuz der Irını-
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tätsstrukturen“ und damıt den ‚absoluten Geist‘ Hegel) thematisıert, die Augenblicks-
statte dagegen, „WOTrIn das Wesenskreuz augenblicklich besteht”, MNUr „SOZUSagCH hın-
ter dem Wesenskreuz“ erblicken äfst 61)

So C WwWI1€e Rombach ın einem Nachwort (63—71) anmerkt in beiden Bıldern
„ eın Herniedersteigen des Absoluten, das sıch mıt dem Endlichen vereint“ (64),
wobe1l ber die Weiıse dieser Vereinigung als dem ursprünglichen ‚Hervorgang'‘, dessen
Zeittorm Ja der ‚Augenblıck‘ ISt, einmal 4A4Uus seinem unvermittelten Niıchts, das andere
Mal aus seiner vermiıttelten Vollendun der dem Seıin heraus verstanden un!' gelebt
wiıird och „jede ‚ursprun iıche Han lung 1St. S! da S$1e VO  3 Anfang schon alles
hat un: nıcht mehr vergröOS oder erganzt werden kann, W1€E S1E uch die N
Zeıt anfänglich bleibt Uun! ımmer Jung ISt  ‚< 68) Besteht die Wesensgefahr des östliıchen
Denkens darın, die Unmiuttelbarkeıt als solche unvermittelt wollen un! testzuhalten,

die des westlichen Fortschrittsdenkens darın, nıcht mehr der Vollendetheit in jedem
Punkt der Bewegung gewahr werden un: damıt in die Zeittorm linearer Erstrek-
kung sturzen Einander VO  — diesen Getahren betfreien un! ZUr eigenen Ursprüng-
lıchkeit verhelfen, waäare daher der 1NnNn des ‚Weltengesprächs‘ zwischen Ost un:
West, WOZU die vorliegenden Biıld-Betrachtungen selbst einen wesentlichen Schritt BC-
Lan haben Hälbıg S

P —— z  P —— z Eın hrung ın die Religionsphilosophie. Göttingen:
Vandenhoeck Ruprecht (UTB 1981 219
Der Verf., Proft. tür Religionsphilosophie un: Ethik 1n Groningen/Nıederlande, 11

miıt dieser Einführung eınen Abriß zentraler Themen, Probleme und Ergebnisse wichti-
CI Strömungen in der NeCUeErTrEN Religionsphilosophie vorlegen. eın besonderes Inter-
S5C gılt dabei den Anregungen, dıe VO der modernen Sprachlogik ausgehen, un!: der
Einbeziehung jener Daten, dıe dıe religionsphänomenologische Forschung bereithält.
Nach einer kurzen Vorklärung VO  — Begriff un Aufgabe der Religionsphiloso hıe un
ıhres besönderen Formalobjektes gegenüber Theologıe und Religionswissensc att D
15) folgt ein stark geraffter geschichtlicher berblick e1 ‚klassischen‘ Ansätzen

dieses Ab-und Infragestellungen dieser Diszıplın (16—42) Als hıe erungsprinz!
schnıitts dient die Frage, WwWI1e€e in der Tradıition das Verhältnis VO  3 Vernun Uun!: Glaube
gesehen werde bzw. „welche Funktion die Vernuntftt bezüglıch der Relıgion hat“ 17}
Auf wenıgen Seıiten werden sodann die jeweıligen Optionen VO Anselm Canterbury,

Hegel, Thomas Aquın, Kant, Kierkegard, Brunner, Barth, Sp1-
NOZAa, Schleiermacher, Wıttgenstein und der Religionskritiker Feuerbach,
Marx, Freud zıtlert. Im nachfolgenden, stärker systematisch Orlentierten Kap
reißt das Profil seınes eigenen Ansatzes zunächst der Frage ach dem Proprium
relig1öser bzw mystischer Erfahrung un! dem Problem ihrer Verifizierbarkeit (43—76)
Religiöse Erfahrung 1St ach Hs tautologisch anmutender Detinition „eIn Erlebnıis, das
relı interpretiert wird rachlich zeıgt siıch das darın, daß bestimmte relıg1öse Be-
grl verwendet werden da: bestimmte relıg1öse Spracheigentümlichkeiten aut-
tauchen“ 5%) Im Mittelpunkt seiner anschließend 1m Gespräch mıt Bochen-
skı, Baaren, de Pater und Kamse entwickelten Überlegungen steht für

die Aufgabe, zunächst Jjene Sıtuationen und ogischen Regeln ermitteln, die für
die Formulijerun relıg1öser Aussa bzw. die Verwendung relıg1öser Begrifte konsti-
tutiv sind Erst an wırd der Wa rheitsanspruch relıg1öser Sprachspiele thematisıert.
Dessen Problematık tolgt ach aus der Nıchteindeutigkeıit, Unerzwingbarkeıit Uun:
Nichtuniversalıtät relıgıösen Erlebens SOWI1Ee AUus der Pluriformität relı ser Weltbilder,
wodurch eine Entscheidung der Wahrheit un! Authentizıtät des Be ANUuUr Je-
weıls innerhalb eines bestimmten logischen und empirischen Kontextes möglich se1l
Anders verhält sıch für miıt der Rechtfertigung VO  —3 Aussagen, die das mystische
Erleben wıedergeben. „Mystische Erfahrung 1St diejenige Erfahrung, In der Man mıt
Hılfe einer gewissen Reihe VO Kontemplationstechniken wI1ıe Gebet, Yoga, Tanz
ımmer höheren Bewufötseinszuständen kommt, in denen die Welt, das Leben, das e1ıge-

Ich und uch Gott immer tiefer erifahren un! erlebt werden“ 58) Den VWeg einer
möglichen Veritikation beschreiben 1n diesem Fall das Erlernen Uun! Nachvollziehen
der angeführten Praktiken. Das Verfahren, In dem die Berufung auf relıg1öse Ertah-
rung sıch durch rationale Argumentatıon stützen will, sucht im fol enden Abschnitt
AA phiılosophischen Gotteslehre 77-104) anhand einer Rekonstru t1on der klassı-
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