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tätsstrukturen“ und damıt den ‚absoluten Geist‘ Hegel) thematisıert, die Augenblicks-
statte dagegen, „WOTrIn das Wesenskreuz augenblicklich besteht”, MNUr „SOZUSagCH hın-
ter dem Wesenskreuz“ erblicken äfst 61)

So C WwWI1€e Rombach ın einem Nachwort (63—71) anmerkt in beiden Bıldern
„ eın Herniedersteigen des Absoluten, das sıch mıt dem Endlichen vereint“ (64),
wobe1l ber die Weiıse dieser Vereinigung als dem ursprünglichen ‚Hervorgang'‘, dessen
Zeittorm Ja der ‚Augenblıck‘ ISt, einmal 4A4Uus seinem unvermittelten Niıchts, das andere
Mal aus seiner vermiıttelten Vollendun der dem Seıin heraus verstanden un!' gelebt
wiıird och „jede ‚ursprun iıche Han lung 1St. S! da S$1e VO  3 Anfang schon alles
hat un: nıcht mehr vergröOS oder erganzt werden kann, W1€E S1E uch die N
Zeıt anfänglich bleibt Uun! ımmer Jung ISt  ‚< 68) Besteht die Wesensgefahr des östliıchen
Denkens darın, die Unmiuttelbarkeıt als solche unvermittelt wollen un! testzuhalten,

die des westlichen Fortschrittsdenkens darın, nıcht mehr der Vollendetheit in jedem
Punkt der Bewegung gewahr werden un: damıt in die Zeittorm linearer Erstrek-
kung sturzen Einander VO  — diesen Getahren betfreien un! ZUr eigenen Ursprüng-
lıchkeit verhelfen, waäare daher der 1NnNn des ‚Weltengesprächs‘ zwischen Ost un:
West, WOZU die vorliegenden Biıld-Betrachtungen selbst einen wesentlichen Schritt BC-
Lan haben Hälbıg S

P —— z  P —— z Eın hrung ın die Religionsphilosophie. Göttingen:
Vandenhoeck Ruprecht (UTB 1981 219
Der Verf., Proft. tür Religionsphilosophie un: Ethik 1n Groningen/Nıederlande, 11

miıt dieser Einführung eınen Abriß zentraler Themen, Probleme und Ergebnisse wichti-
CI Strömungen in der NeCUeErTrEN Religionsphilosophie vorlegen. eın besonderes Inter-
S5C gılt dabei den Anregungen, dıe VO der modernen Sprachlogik ausgehen, un!: der
Einbeziehung jener Daten, dıe dıe religionsphänomenologische Forschung bereithält.
Nach einer kurzen Vorklärung VO  — Begriff un Aufgabe der Religionsphiloso hıe un
ıhres besönderen Formalobjektes gegenüber Theologıe und Religionswissensc att D
15) folgt ein stark geraffter geschichtlicher berblick e1 ‚klassischen‘ Ansätzen

dieses Ab-und Infragestellungen dieser Diszıplın (16—42) Als hıe erungsprinz!
schnıitts dient die Frage, WwWI1e€e in der Tradıition das Verhältnis VO  3 Vernun Uun!: Glaube
gesehen werde bzw. „welche Funktion die Vernuntftt bezüglıch der Relıgion hat“ 17}
Auf wenıgen Seıiten werden sodann die jeweıligen Optionen VO Anselm Canterbury,

Hegel, Thomas Aquın, Kant, Kierkegard, Brunner, Barth, Sp1-
NOZAa, Schleiermacher, Wıttgenstein und der Religionskritiker Feuerbach,
Marx, Freud zıtlert. Im nachfolgenden, stärker systematisch Orlentierten Kap
reißt das Profil seınes eigenen Ansatzes zunächst der Frage ach dem Proprium
relig1öser bzw mystischer Erfahrung un! dem Problem ihrer Verifizierbarkeit (43—76)
Religiöse Erfahrung 1St ach Hs tautologisch anmutender Detinition „eIn Erlebnıis, das
relı interpretiert wird rachlich zeıgt siıch das darın, daß bestimmte relıg1öse Be-
grl verwendet werden da: bestimmte relıg1öse Spracheigentümlichkeiten aut-
tauchen“ 5%) Im Mittelpunkt seiner anschließend 1m Gespräch mıt Bochen-
skı, Baaren, de Pater und Kamse entwickelten Überlegungen steht für

die Aufgabe, zunächst Jjene Sıtuationen und ogischen Regeln ermitteln, die für
die Formulijerun relıg1öser Aussa bzw. die Verwendung relıg1öser Begrifte konsti-
tutiv sind Erst an wırd der Wa rheitsanspruch relıg1öser Sprachspiele thematisıert.
Dessen Problematık tolgt ach aus der Nıchteindeutigkeıit, Unerzwingbarkeıit Uun:
Nichtuniversalıtät relıgıösen Erlebens SOWI1Ee AUus der Pluriformität relı ser Weltbilder,
wodurch eine Entscheidung der Wahrheit un! Authentizıtät des Be ANUuUr Je-
weıls innerhalb eines bestimmten logischen und empirischen Kontextes möglich se1l
Anders verhält sıch für miıt der Rechtfertigung VO  —3 Aussagen, die das mystische
Erleben wıedergeben. „Mystische Erfahrung 1St diejenige Erfahrung, In der Man mıt
Hılfe einer gewissen Reihe VO Kontemplationstechniken wI1ıe Gebet, Yoga, Tanz
ımmer höheren Bewufötseinszuständen kommt, in denen die Welt, das Leben, das e1ıge-

Ich und uch Gott immer tiefer erifahren un! erlebt werden“ 58) Den VWeg einer
möglichen Veritikation beschreiben 1n diesem Fall das Erlernen Uun! Nachvollziehen
der angeführten Praktiken. Das Verfahren, In dem die Berufung auf relıg1öse Ertah-
rung sıch durch rationale Argumentatıon stützen will, sucht im fol enden Abschnitt
AA phiılosophischen Gotteslehre 77-104) anhand einer Rekonstru t1on der klassı-
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schen Gottesbeweise miıt der Anwendung moderner logischer Systeme (Modallogık,
Quantorenlogik, Mengen- un: Verbandslehre a.) nachzuzeıichnen. Hıerbei werden
nacheinander Anselms ontologisches Argument, der kosmologische SOWIeE der teleolo-
gische Gottesautweis ach Thomas VO  3 Aquın referiert und formallogisch reformuliert.
Eınıge Thesen Zu philosophischen ‚Beweıs‘ der Eigenschaften (sottes und Zzu Ver-
hältnıs der phiılosophischen Gotteslehre ZUuU biblischen Gottesbild stehen nde die-
sCcC5 Kap.s Anhand vielfältigen Materıals aus der vergleichenden Religionswiıssen-
schafrt bietet 1M folgenden ine gedrängte Zusammenschau einıger Themen aus

Spektrum relıg1öser Welt- un: Lebensanschauung. Unter der Überschrift
„Der Mensch in seiınem Verhältnis Gott“ werden die wichtigsten Gottesvorstellun-
SCH (u Polytheismus, Dualısmus, Monotheismus, Panentheismus) präsentiert. Im
Rekurs auf Leibniz un! dıe Erzählung des atl Hiobbuches chlie{fßt sıch eıne
Erörterung des Theodizeeproblems Danach werden die unterschiedlichen Erlö-
sungsvorstellungen, Heilswege un: Endzeitbilder der verschiedenen Religionen darge-
stellt. Eınıige Reflexionen zZzu Verhältnis VO  3 Religion Kultur, Moral und Wıssen-
schaft SOWIE einıge Ausführungen religionswissenschaftlichen Einzelthemen (My-
stik, Mythos, Opfer, Symbol, Wunder) beschließen den systematischen eıl des Bu-
hes In dem nachfolgenden ‚Appendix‘»werden nochmals einıge Gedan-
kengänge 4Uus den zurückliegenden Abschnitten aufgenommen und einıgen Beispie-
len 1in ıhrer logischen Stringenz erprobt. Man findet 1er Exkurse ZUr Aufnahme
linguistischer Methoden In dıe Theologie, 7ACER Reformulierung der Analogielehre, ZUr

Prozeßphilosophie un! ZUur modalen Rekonstruktion der Gottesbeweise.
Eın Gesamturteıl ber H.s Veröffentlichung abzugeben, 1St der Vielzahl un:

Hetero enıtät der angesprochenen Themen, Probleme un! Methoden kaum möglıc
Zweıtel OS macht gerade die Fülle der rochenen Fragen den Reız dieses Buches
aus, wenngleıch 1€e5 uch auf Kosten der eutlichkeit un Ausführlichkeit der Dar-
stellungen geht. Wer sıch für die mögliche Relevanz NEeCUETrTET philosophischer nsätze
ZU[X Deutung des facettenreichen Phänomens ‚Relıgion' interessiert, tindet ler zweiıtel-
los iıne Anzahl inftormatıver Hınweıise, vermıißt ber iıne kritische Reflexion ber die
renzen dieser Denkrichtung und uch darüber, worın für die Religions hilosophie
der eigentliche Fortschritt in der Übernahme dieser Methoden bestehen Daß VO

seıten des Lesers keıine besonderen Vorkenntnisse der Logık und PhilosophıeB
werden, wWwWI1€ der Vert. in seiınem Vorwort verspricht, trıfft 1Ur selten W as

Quantorenlogik, Verbandslehre der Prozeßphilosophie genauerhin bedeuten, muß
weitgehend mühsam au dem Tlext erschlossen werden der bleibt gänzlich unklar. An-
dernorts 1st eıne unzulässıge Vereinfachung komplıizierter Sachverhalte und histori-
scher Zusammenhänge beobachtbar. So meınt Ha heute iıne Renaıissance der (sottes-
beweıise teststellen müssen, die darauf zurückzuführen sel, „daß Kants Widerlegung
heute als unzureichend betrachtet wird Seine Kritik gründet sıch auf seiıne Erkenntnis-
theorie ), die sıch iıhrerseıts auf die euklidische GeometrIie, die Arıthmetik VO  3 Pe-
aAaNnO, dıe newtonsche Mechanık un: dıe arıstotelische Logık stutzte Da alle diese Wi1s-
senschatten ach moderner Ansıcht überholt sind, hat Kants Erkenntnistheorie iıhren
sakrosankten Charakter verloren“ Dıi1e entscheidende Schwäche 1n Hs Ent-
wurf, die besonders 1n den Ausführungen den Gottesbeweıilsen, den ‚Eigenschaf-
ten (Gottes un! zu Gott-Mensch-Verhältnis hervortritt, 1St ach Meınung des Rez
die ontolo isch un: erkenntnistheoretisch unsachgemäße Anwendung der Analo ieleh-
I' die 4A4UC durch den hohen Aufwand logisch-abstrakter Denkoperationen N1IC auf-
zuheben 1St. So behauptet „Auch mı1ıt Hılte der modernen Logıik äfßt sıch Ze1-
SCN, da{fß MNan ber die Weltr des Dınges sıch, ber die Welt (sottes also, zumindest
logische Aussagen machen dart“ 7 und folgerichtig wırd anderer Stelle die The-

aufgestellt: „Wenn WIr Iso die ahl haben, Gott die Eigenschaft der Nıcht-A
zuzuschreıben, mussen WwIır dıejenıge Eigenschaft wählen, dıe auf ıne kreatıve Kraft
hindeutet“ (992) Fıne olche, angeblich logisch vorangehende Spekulation ignorıert
sämtliche Ergebnisse der erkenntnis- und sprachkritischen Philosophie seıt Kant und
macht dıe philosophische Gotteslehre einer unzulässıgen Projektion: Gott un: Welt
werden e1in gemeinsames Denksystem gebracht, da{fß plötzlich Aussagen ber
Gottes ‚An-Siıch‘ möglich werden. Daiß menschliche Denkprinzıpien AUrLr welthatte
Sachverhalte umfassen, ‚Ott ber zumindest 1in der christlichen Tradıtion kein eıl der
welthatten Wıirklichkeit 1St und somıt nıcht ‚unter‘ menschliche Begriffe tallen kann,
wird 1er offenbar nıcht ZUr KenntnıisgIn deutlicher Überdehnung der Ana-
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logızıtät menschlicher ede kann darum tortfahren: „Ebenso äßt sıch nachweısen,
daß Gott die Selbstreflexion kennt, weıl eın VWesen, das sıch selbst reflektieren kann,
mehr kreatıve Kraft hat als eın VWesen, das das nıcht kann  «“ Dıie Wirklichkeit
Gottes wiırd 1er unversehends mı1ıt eiıner 1Ins Unendliche gesteigerten welthaften Größe
un! Qualität gleichgesetzt; VO  3 der in der Tradition vertretenen wechselseıtigen Ver-
schränkung VO ‚V1a affırmatıiva‘, ‚14 negatıva‘ un: ‚V1a emınentıae‘ tindet INnNan keinen
INWeIıls. Leider tallen uch viele der übrıgen historischen und systematischen Austüh-
rungen knapp AaUs, da: dem Leser wohl geraten werden muß, dıe 1M Anhang des Bu-

hıe studieren, das, W 3Aas 1Uhes aufgeführte Literatur ZUuUr elı ionsphilosopLıtısch verarbeıten können.skızzıeren konnte, wirklıich nachvol zıiehen un:
B Höhn

Sınn UN: Methode. Prolegomena e1iner wissenschaftlichen Re-
ligionsphiloso hıe UN: e1iner wissenschaftlichen Theologıe. Miıt einem Vorwort VO IJi=
rich Asendor Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1979 478
In diesem ursprünglıch englısch verfaßten Werk hat der 1978 verstorbene evangelı-

sche Theologieprofessor un: rühere Bischof VO Lund/Schweden Anders Nygren, der
in Deutschland besonders durch seine Arbeıt „E.ros und Aga c (1930) bekannt OI-

eolo ischen”“ Grundıdeenden ISt, seiıne religionsphilosophischen und „fundamentalt
zusammen(Tassen! dargestellt. Die deutsche Übersetzung erschlıe N s recht eigenwil-
lıgen Denkansatz der deutschen Leserschaft un eröffnet damıiıt den Zugang einem
Denken, das sıch VO dem der gegenwärtigen mitteleuropäischen Theolo 1e stark
terscheıidet. Gleichzeitig gibt das Werk einen Einblick In ine kulturgesc ichtlich SC-
pragte Denkform, dıe 1mM skandinavischen Kaum stark verbreıtet 1St. 7 wel charakteristı-
sche Züge mögen VO Anfang gEeENANNT werden, dıie stark antımetaphysische Grund-
einstellung un! die Aufsplitterung der Wıiırklichkeit un: des Menschen 1n klarä
einander ab apriorische Bereiche. Der antımetaphysısche Zug kommt insbe-
sondere in ersten Hältte des Buches ZUTr Sprache. Ort wiırd ach einer kurzen Eın-
leitung (Kap un: ach einer Darstellun des religionsphilosophischen Grundpro-
blems (Kap. IT) ine unüberbrückbare Klu aufgerissen zwıschen eiıner „METLA hysı-

wirdschen Philosophie” un: einer „wissenschaftlichen Philosophie” (Kap II1) Darau
die Besonderheit der wissenschaftlich-philosophischen Argumentatıon (Kap. un!

4S Wesen der wissenschaftlichen Philosophıe als Inn- bzw Gültigkeitsanalyse (Ka
und VI) SOWI1E als logische Voraussetzungsanalyse (Kap. VII un dargestellt.

beabsıchtigt, den Wissenschaftscharakter VO  3 Religionsphilosophie und Theolo-
gıe erhärten, un! das 1St seiıner Meınung ach L11UTE möglıch, WEeEeNnNn INa  3 Philosophie
un! Theologıe VO der historisch gegebenen unglücklichen Vermengung mıt metaphy-
sisch-ontologischen Ideen befreit. Metaphysıisches Denken 1St ‚WAar gewöhnlich mıt e1-
II unıversellen wissenschattlichen Anspruch aufgetreten. ber gerade das hat e1l-
ner ıllegıtımen Vermischung VO  —j Religion un wissenschaftlichem Denken geführt Im
Grunde 1St Metaphysık nämlıich nıchts anderes als 1Ine „Begriftfsdichtung”, 1ın der INnNnan
durch letztlich sinnleere Substantivierungen W1€E „Sein“, „Realität” USW. iıne Aura VO  3
scheinbarer Wissenschaftlichkeit schafft. J Jje die wissenschattliche Forderun  O a  8erhoben wurde, desto mehr mu{fßte e1In zweıtelhaftes Licht auf die Metaphysık tallen
(46) Erst die VO  - aller Metaphysık befreite Philosophie kann als echte Unıyrersalwıs-
senschaflit verstanden werden In dem Sınne, da{fß S1Ee die Aufgabe hat, „die Grundvoraus-
SELZUNSCN, die In der Wissenschaft un 1n der Erfahrung überhaupt ımplızıt gegeben
sind, StreNg wissenschaftlich analysieren“ (81) Da sıch nıcht das positivistische
Wissenschafttsideal eıgen machen wiıll, bestimmt dıe Wissenschafttlichkeit als die
Möglıichkeit VO  3 objektiver Argumentatıion. „Eine Fra C;, dıe der objektiven Argumen-
tatıon nıcht zugän<—mm ıch ISt, mag och wichtig un: le ensentscheidend seın Wıssen-
schaft 1sSt sı1e nıcht 86) Schon dıie gewöhnlichen Wissenschaftten mıt ihrer aX10MA-
tisch-deduktiven der empirischen Methode haben N ach ihm e1 entlich nıcht mıt
Wahrheiten Lun, da S$1e entweder VO ANSCHOMMECNCNH Axıomen wissenschattlı-
hen Hypothesen ausgehen un! NUur Konsequenzen aus diesen Annahmen gelangen.
Darüber hinaus soll uch och die Methode der wissenschaftlichen Phıloso hie BC-
ben, die freilich uch nıcht irgendwelchen evidenten un: absoluten Wa rheiten
ber die Wıiırklichkeit führt. Wissenschaftliche Philosophıe 1St vielmehr Analyse und
Klarstellung des Siınnes un! der Voraussetzungen VO Aussagen In partikulärwis-
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