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logızıtät menschlicher ede kann darum tortfahren: „Ebenso äßt sıch nachweısen,
daß Gott die Selbstreflexion kennt, weıl eın VWesen, das sıch selbst reflektieren kann,
mehr kreatıve Kraft hat als eın VWesen, das das nıcht kann  «“ Dıie Wirklichkeit
Gottes wiırd 1er unversehends mı1ıt eiıner 1Ins Unendliche gesteigerten welthaften Größe
un! Qualität gleichgesetzt; VO  3 der in der Tradition vertretenen wechselseıtigen Ver-
schränkung VO ‚V1a affırmatıiva‘, ‚14 negatıva‘ un: ‚V1a emınentıae‘ tindet INnNan keinen
INWeIıls. Leider tallen uch viele der übrıgen historischen und systematischen Austüh-
rungen knapp AaUs, da: dem Leser wohl geraten werden muß, dıe 1M Anhang des Bu-

hıe studieren, das, W 3Aas 1Uhes aufgeführte Literatur ZUuUr elı ionsphilosopLıtısch verarbeıten können.skızzıeren konnte, wirklıich nachvol zıiehen un:
B Höhn

Sınn UN: Methode. Prolegomena e1iner wissenschaftlichen Re-
ligionsphiloso hıe UN: e1iner wissenschaftlichen Theologıe. Miıt einem Vorwort VO IJi=
rich Asendor Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1979 478
In diesem ursprünglıch englısch verfaßten Werk hat der 1978 verstorbene evangelı-

sche Theologieprofessor un: rühere Bischof VO Lund/Schweden Anders Nygren, der
in Deutschland besonders durch seine Arbeıt „E.ros und Aga c (1930) bekannt OI-

eolo ischen”“ Grundıdeenden ISt, seiıne religionsphilosophischen und „fundamentalt
zusammen(Tassen! dargestellt. Die deutsche Übersetzung erschlıe N s recht eigenwil-
lıgen Denkansatz der deutschen Leserschaft un eröffnet damıiıt den Zugang einem
Denken, das sıch VO dem der gegenwärtigen mitteleuropäischen Theolo 1e stark
terscheıidet. Gleichzeitig gibt das Werk einen Einblick In ine kulturgesc ichtlich SC-
pragte Denkform, dıe 1mM skandinavischen Kaum stark verbreıtet 1St. 7 wel charakteristı-
sche Züge mögen VO Anfang gEeENANNT werden, dıie stark antımetaphysische Grund-
einstellung un! die Aufsplitterung der Wıiırklichkeit un: des Menschen 1n klarä
einander ab apriorische Bereiche. Der antımetaphysısche Zug kommt insbe-
sondere in ersten Hältte des Buches ZUTr Sprache. Ort wiırd ach einer kurzen Eın-
leitung (Kap un: ach einer Darstellun des religionsphilosophischen Grundpro-
blems (Kap. IT) ine unüberbrückbare Klu aufgerissen zwıschen eiıner „METLA hysı-

wirdschen Philosophie” un: einer „wissenschaftlichen Philosophie” (Kap II1) Darau
die Besonderheit der wissenschaftlich-philosophischen Argumentatıon (Kap. un!

4S Wesen der wissenschaftlichen Philosophıe als Inn- bzw Gültigkeitsanalyse (Ka
und VI) SOWI1E als logische Voraussetzungsanalyse (Kap. VII un dargestellt.

beabsıchtigt, den Wissenschaftscharakter VO  3 Religionsphilosophie und Theolo-
gıe erhärten, un! das 1St seiıner Meınung ach L11UTE möglıch, WEeEeNnNn INa  3 Philosophie
un! Theologıe VO der historisch gegebenen unglücklichen Vermengung mıt metaphy-
sisch-ontologischen Ideen befreit. Metaphysıisches Denken 1St ‚WAar gewöhnlich mıt e1-
II unıversellen wissenschattlichen Anspruch aufgetreten. ber gerade das hat e1l-
ner ıllegıtımen Vermischung VO  —j Religion un wissenschaftlichem Denken geführt Im
Grunde 1St Metaphysık nämlıich nıchts anderes als 1Ine „Begriftfsdichtung”, 1ın der INnNnan
durch letztlich sinnleere Substantivierungen W1€E „Sein“, „Realität” USW. iıne Aura VO  3
scheinbarer Wissenschaftlichkeit schafft. J Jje die wissenschattliche Forderun  O a  8erhoben wurde, desto mehr mu{fßte e1In zweıtelhaftes Licht auf die Metaphysık tallen
(46) Erst die VO  - aller Metaphysık befreite Philosophie kann als echte Unıyrersalwıs-
senschaflit verstanden werden In dem Sınne, da{fß S1Ee die Aufgabe hat, „die Grundvoraus-
SELZUNSCN, die In der Wissenschaft un 1n der Erfahrung überhaupt ımplızıt gegeben
sind, StreNg wissenschaftlich analysieren“ (81) Da sıch nıcht das positivistische
Wissenschafttsideal eıgen machen wiıll, bestimmt dıe Wissenschafttlichkeit als die
Möglıichkeit VO  3 objektiver Argumentatıion. „Eine Fra C;, dıe der objektiven Argumen-
tatıon nıcht zugän<—mm ıch ISt, mag och wichtig un: le ensentscheidend seın Wıssen-
schaft 1sSt sı1e nıcht 86) Schon dıie gewöhnlichen Wissenschaftten mıt ihrer aX10MA-
tisch-deduktiven der empirischen Methode haben N ach ihm e1 entlich nıcht mıt
Wahrheiten Lun, da S$1e entweder VO ANSCHOMMECNCNH Axıomen wissenschattlı-
hen Hypothesen ausgehen un! NUur Konsequenzen aus diesen Annahmen gelangen.
Darüber hinaus soll uch och die Methode der wissenschaftlichen Phıloso hie BC-
ben, die freilich uch nıcht irgendwelchen evidenten un: absoluten Wa rheiten
ber die Wıiırklichkeit führt. Wissenschaftliche Philosophıe 1St vielmehr Analyse und
Klarstellung des Siınnes un! der Voraussetzungen VO Aussagen In partikulärwis-
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senschafttlichen Zusammenhängen. „Philosophie 1St Sınnanalyse un! nıchts anderes.
Ihre Aufgabe 1St CS, Klärung, Be riıttsklarheit chaften und nıchts anderes“

Die philosophische Inn- Voraussetzungsanalyse mu{ VO allen tradıitionellen
ontologisch-meta hysıschen Implikationen befreit se1ın, W as besten, ber keines-

konsequent e 1 Wıttgenstein verwirklıcht tindet. „Jeder gültige Aatz. enthält eınWCE sophisches Problem, jedoch nıcht durch seiınen Inhalt, sondern hinsichtlich der
‚Voraussetzungen‘, die daraus hervoranalysıert werden können“ Philosophische
Sätze enthalten nämlıch nıcht Aussagen ber die Wırklichkeit, sondern sınd „Proposı-
t10ns about presupposiıtions”. Die Nähe N.s Kant wiırd 1er sehr deutlıich. Dıie Vor-
aussetzZUngenN, VO  —_ denen spricht, sınd nämlıich weder objektiv erechtfertigte
Vorurteıile, och eın psychisch-sozıal bedingtes Vorverständnis, och ofß ANSCHNOIMM-
mMeNneC Axıome der empirisch wiıderle are Hypothesen. Vielmehr siınd S1e die absolu-
ten und logisch notwendiıigen Möglıch eitsbedingungen prior1 tür wissenschaftli-
che Aussagen un theoretisch relevante Erfahrun Dıiıese aller Erfahrung zugrunde-
liegenden Voraussetzungen können ach bewiesen och widerlegt werden.
Vielmehr sollen sS1e in sıch selbst unbezweitelbar klar se1InN. „Grundvoraussetzungen
mussen ihre Legitimatıon dadurch erbringen, da{fß dıe VO nıemandem bezweitelte ‚Er-
„erkenntnistheoretischem Subjektivismus‘ soll
fahrung‘ S1e als notwendige qugu;s_etzuragen 1mM lıziert“ Im Gegensatz Kants

1e Voraussetzungsanalyse solchen
grundlegenden „Kategorien” gelangen, die keineswegs „der Natur ihre esetze VOTL-

schreiben”, sondern die „schlicht und ıntach vorausgesetzt” sınd
Aus diesen mehr vorbereitenden Gedanken zieht in der zweıten Hälltte des Bu-

hes seine Konsequenzen für ine wissenschafttliche Religionsphilosophie und Theolo-
g1e Nachdem in Kap klargestellt hat, da{fß der INn einer wissenschafttlichen
Aussage ın einem größeren Zusammenhang steht un! damıt das Oosıtıvıstisch-ato-
mistische Sinnkriterium abgewiesen hat, stellt CT, inspirıert VO  — Hermeneutik
Schleiermachers und der rachkritik Wıttgensteins, 1n Kap dar, WI1IEC neben dem
wissenschaftlich-theoretisc Sınnzusammenhang uch och andere 1n sıch geschlos-
SsCNE „Sinnzusammenhänge“ g1Dt. FEıner VO  3 diesen 1St der relıg1öse Sınnzusammenhang
(Kap. AL VO dem Ma  — aulberdem och den relıg1ösen „Motivzusammenhang” ntier-
scheıiden mu(ß (Kap. AXID) Dıie verschiedenen Zusammenhänge sınd ach entschei-
dend für den ezıtischen Inn VO  - Aussagen un für die spezielle Argumentationswel-

in den jedenen, prinzıpiell in sıch geschlossenen uUtoOonOMmMe: Bereichen. „Auto-
nomıe der Sınnzusammenhänge bedeutet eiıne gegenseıtige Befreiung voneinander.
Keıiner braucht sıch dem andern gegenüber legıtimiıeren der sıch mıt seinen Ma{(ß-
stäben messen lassen“ Die wissenschaftliche Wahrheitsfra hat in der elı-
10 nıchts suchen, un: die Welt der relı sen Erfahrung 1st vol ständıg hne FEın-
uß auf den Bereich des wissenschaftlich-t eoretischen Denkens. Jede Vermischung

der Bereiche führt ach Sınnlosigkeıiten. „Die Sınnlosigkeit der Metaphysık hat
ıhren Grund darın, dafß sıe prinzıpiell verschiedene Sinnzusammenhänge mıteinander
vermischt“ Das Verhältnis der Sinnzusammenhänge beschreibt mithıiılte der
chalkedonensischen Formel: „ohne Vermischung un: Verwandlung, unautlösliıch un
untrennbar vereint“ Nach ınnen besteht Integrität, ach außen Inte ratiıon.

Solche umtassenden Siınnzusammenhänge tindet wıieder In den SIo „ Total-
einstellungen“, WI1€ S$1e 1n der Geschichte gegeben sınd Das Wahre, das Gute, das
Schöne sınd als „Grundkategorien” Je für sıch mıt einem aUtOoNnOMEN Sinnzusammen-
hang verbunden, dem die Wıssenschaft, die Ethiık bzw die Asthetik entsprechen. Nach

hat die Reliıgion mıiıt einem weıteren solchen Sınnzusammenhang tun, der mıt
dem Ewiıgen als seiner spezıfischen Grundkategorie verbunden 1St. Das Ewiıge als
apriorische Grundkategorie der Religion 1St keiner Deftinition ähı sondern hört
den notwendigen logischen Voraussetzungen jeder relıg1ösen rta rung un! relıg1-
sen Sprache. der Versuch, das Wahre, Gute un! Schöne 1n relıg1öse Zusammen N=-
C hineinzune INCN, ührt eıiner „Kategorienvermischung“ un! letztlich meta-
physiısch-ontologischen Scheinproblemen, Ww1e S1e sowohl 1n der Entmythologisie-
rungstheologie Bultmanns, 1n Tıllıchs Onto- Theologıe und 1n der modernen theo Og1-
schen Hermeneutik entdeckt. Irotz der Integrität aller Sınnzusammenhänge 11
doch der wissenschaftlichen Philosophie ine „Clearing-Funktion“ 1n bezug auf al-
le Bereiche un! deren gegenseılt] Beziehungen zubillıgen. Dıie eiıne Philosophie hat
Iso mıt den jeweıligen verschıe Nnen Sinnzusammenhängen iun Diese uftonOoOMmMe:

Bereiche und Sinnzusammenhänge sınd ihr „Gegenstand”. Die eine Philosophie mıt iıh-
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IC spezifischen Methode kann In Bezug auf einen der Bereiche, den der Religion,
einer speziellen Philosophie, ELWa einer Religionsphilosophie, werden mıt der „Auf-

abe, den relıg1ösen Sinnzusammenhang einer philosophischen Analyse unterwer-
en Der Gegenstand der Religionsphilosophie 1St Iso nıcht ELWa Gott oder das

Heılıge der das Ewige, sondern der relıg1öse Sinnzusammenhan Letzten Endes geht
in ihr dıe Möglıichkeit relı ser Aussagen, die jedoch rerseıts weder wahr

och talsch seın dürfen, da dıe Wa rheitskategorie Zu wissenschaftlıchen, nıcht ber
ZUuU relıg1ösen Sınnzusammenhang hört. Religiöse Aussagen sınd ach wesentlich
metaphorisch, symbolisch un! para x al un dürten nıcht miıt den Miıtteln des Wahr-
heıitsans ruches un! der logischen Wiıderspruchsfreiheıit werden. Erst die KRe-
lıg10nsp ılosophıe kann wissenschaftlich-theoretische Aussagen ber den relıg1ösen
Sinnzusammenhang un: ber die relıg1ösen Ausdrucksmiuttel SOWI1eE ber deren Grun
VOraussetzun machen.

Freilich S1e sıch BCZWUN C neben dem Sinnzusammenhang iın dem ULONOME
Bereich der Relıgion uch NO  C mıiıt Motivzusammen AD rechnen, den
wissenschaftlichen Charakter der Theolo 1€e neben dem der Religionsphilosophie S1-
chern, da Ja beide mıt dem Problem Relıgion tun haben Während sıch die
Religionsphilosophie mıt den logisch notwendigen Voraussetzungen un: dem relıg1-
sen Sınnzusammenhang efaßt, hat die Theologie mMıt den historisch selbstverständ-
lichen Voraussetzungen Lun, die in den Motivzusammenhang der konkreten elı-
z10N eingehen. Während Religionsphilosophie die mehr ormale Seıite des relıg1ösen
Zusammenhanges herausanalysıert, analysıert dıe Theologıe den konkreten Inhalt der
Religion un! die damıiıt gegebenen Grundmotive. „Mıt dem Grundmotiv einer be-
stımmten Anschauung meınen WIr die Grundantwort, die S1e aut eine Frage kategorlia-
ler Natur geben hat un! wodurch einzelne Urteıle, Wertungen und Stellungnahmen
dieser Anschauung eıner siınnvollen Einheıt zusammengehalten werden“

mIıt der AufNach 1St Theologıe ihrem Wesen ach Motivforschung abe, den christ-
lıchen Glauben 1ın seiıner charakteristischen Eıgenart verstehen klarzumachen.
Natürlıiıch 1Sst der Glaube Vorgegebenes und die Wahrheitstra dart nıcht ıh
gestellt werden. Erst dıe Theolo 16, dıe sıch mıiıt den historisch BCHC Cn Außerungen
des Glaubens befadßit, kann obje tive Untersuchungen iın Bezug auf den Motivzusam-
menhang des vorgegebenen Glaubens machen.

Es lohnt sıch, N.s Werk lesen, WECNN Ma  e} eiınen theolo ischen Ansatz kennenler-
nen will, welcher eıner In Skandınavıen weıtverbreiteten ıg1ösen Grundeınstellung
Ausdruck verleiht un! der uch das Denken vieler neuerer Theologen im Norden pCcC-
pra hat. Freilich lassen sıch reı kritische Fragen das Buch N.s stellen: Ist dı
Au splıtterung der Wıirklichkeit Uun! des Menschen in mehrere Bereiche
selbst ine wahre un! objektive Theorie oder NUur eın subjektiver Retlex des neuzeıtlı-
hen Menschen, der durch Retormation un! Säkularısıerun seıne ursprünglıche eX1-
stentielle Einheıt verloren hat? Ist N.s antimetaphysisc und a‘rltiontol_f)g‘ischtiGrundeınstellung nıcht gerade die Folge eines historisch gegebenen „Vorurteıils un
„Vorverständnisses”, das letztlich beı ıhm jede „objektiv-wissenschaftliche” Vorausset-
zungsanalyse verhindert un: ihm unmöglich macht, gerade auf das eın als dıe alle
Bereiche zusammenhaltende „Grundkategorie” auimerksam werden? Ist ıne Re-
lıgıon, die nıchts mehr miıt dem Wahren, Guten und Schönen tun hat, nıcht totale
VWıllkür, un! macht nıcht umgekehrt seine Religionsphilosophie Uun!| Motivfor-
schung etzten Endes doch zZzu urteilenden und wertenden Rıchter der relıg1ösen
iınn- un!' Motivzusammenhänge? Carlf S

> Ideologie UN: Religion. Interaktion und Sınnsysteme in
der modernen Gesellschaft. Wiıen/Freiburg/Basel: Herder 1981 174
(& möchte einen Beitrag ZUur Frage leisten, „ob und auf welche Weıse siıch Ideolo-

ekritik un: Religionskritik erganzen können“ (7) Seine Grundfrage richtet sıch
der „rationalen“ uch auf die „emotionale“ und auf die „Handlungsebene” VO  3

ıdeologischer 1M Ge eNSatizZz ideologiefreier Kommunikatıon (10) Zunächst gibt
(3 einen materıa5  lıreichen Überblick ber systematische un! historische Posiıtionen
und Wertungen Zu Ideolo iebegriff. Darüber hınaus referiert uch dıe Er ebnisse
der sozialpsychologischen eologieforschung 1m Hınblick auf die Genese q eologı-
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