
BUCHBESPRECHUNGEN

IC spezifischen Methode kann In Bezug auf einen der Bereiche, den der Religion,
einer speziellen Philosophie, ELWa einer Religionsphilosophie, werden mıt der „Auf-

abe, den relıg1ösen Sinnzusammenhang einer philosophischen Analyse unterwer-
en Der Gegenstand der Religionsphilosophie 1St Iso nıcht ELWa Gott oder das

Heılıge der das Ewige, sondern der relıg1öse Sinnzusammenhan Letzten Endes geht
in ihr dıe Möglıichkeit relı ser Aussagen, die jedoch rerseıts weder wahr

och talsch seın dürfen, da dıe Wa rheitskategorie Zu wissenschaftlıchen, nıcht ber
ZUuU relıg1ösen Sınnzusammenhang hört. Religiöse Aussagen sınd ach wesentlich
metaphorisch, symbolisch un! para x al un dürten nıcht miıt den Miıtteln des Wahr-
heıitsans ruches un! der logischen Wiıderspruchsfreiheıit werden. Erst die KRe-
lıg10nsp ılosophıe kann wissenschaftlich-theoretische Aussagen ber den relıg1ösen
Sinnzusammenhang un: ber die relıg1ösen Ausdrucksmiuttel SOWI1eE ber deren Grun
VOraussetzun machen.

Freilich S1e sıch BCZWUN C neben dem Sinnzusammenhang iın dem ULONOME
Bereich der Relıgion uch NO  C mıiıt Motivzusammen AD rechnen, den
wissenschaftlichen Charakter der Theolo 1€e neben dem der Religionsphilosophie S1-
chern, da Ja beide mıt dem Problem Relıgion tun haben Während sıch die
Religionsphilosophie mıt den logisch notwendigen Voraussetzungen un: dem relıg1-
sen Sınnzusammenhang efaßt, hat die Theologie mMıt den historisch selbstverständ-
lichen Voraussetzungen Lun, die in den Motivzusammenhang der konkreten elı-
z10N eingehen. Während Religionsphilosophie die mehr ormale Seıite des relıg1ösen
Zusammenhanges herausanalysıert, analysıert dıe Theologıe den konkreten Inhalt der
Religion un! die damıiıt gegebenen Grundmotive. „Mıt dem Grundmotiv einer be-
stımmten Anschauung meınen WIr die Grundantwort, die S1e aut eine Frage kategorlia-
ler Natur geben hat un! wodurch einzelne Urteıle, Wertungen und Stellungnahmen
dieser Anschauung eıner siınnvollen Einheıt zusammengehalten werden“

mIıt der AufNach 1St Theologıe ihrem Wesen ach Motivforschung abe, den christ-
lıchen Glauben 1ın seiıner charakteristischen Eıgenart verstehen klarzumachen.
Natürlıiıch 1Sst der Glaube Vorgegebenes und die Wahrheitstra dart nıcht ıh
gestellt werden. Erst dıe Theolo 16, dıe sıch mıiıt den historisch BCHC Cn Außerungen
des Glaubens befadßit, kann obje tive Untersuchungen iın Bezug auf den Motivzusam-
menhang des vorgegebenen Glaubens machen.

Es lohnt sıch, N.s Werk lesen, WECNN Ma  e} eiınen theolo ischen Ansatz kennenler-
nen will, welcher eıner In Skandınavıen weıtverbreiteten ıg1ösen Grundeınstellung
Ausdruck verleiht un! der uch das Denken vieler neuerer Theologen im Norden pCcC-
pra hat. Freilich lassen sıch reı kritische Fragen das Buch N.s stellen: Ist dı
Au splıtterung der Wıirklichkeit Uun! des Menschen in mehrere Bereiche
selbst ine wahre un! objektive Theorie oder NUur eın subjektiver Retlex des neuzeıtlı-
hen Menschen, der durch Retormation un! Säkularısıerun seıne ursprünglıche eX1-
stentielle Einheıt verloren hat? Ist N.s antimetaphysisc und a‘rltiontol_f)g‘ischtiGrundeınstellung nıcht gerade die Folge eines historisch gegebenen „Vorurteıils un
„Vorverständnisses”, das letztlich beı ıhm jede „objektiv-wissenschaftliche” Vorausset-
zungsanalyse verhindert un: ihm unmöglich macht, gerade auf das eın als dıe alle
Bereiche zusammenhaltende „Grundkategorie” auimerksam werden? Ist ıne Re-
lıgıon, die nıchts mehr miıt dem Wahren, Guten und Schönen tun hat, nıcht totale
VWıllkür, un! macht nıcht umgekehrt seine Religionsphilosophie Uun!| Motivfor-
schung etzten Endes doch zZzu urteilenden und wertenden Rıchter der relıg1ösen
iınn- un!' Motivzusammenhänge? Carlf S
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(& möchte einen Beitrag ZUur Frage leisten, „ob und auf welche Weıse siıch Ideolo-

ekritik un: Religionskritik erganzen können“ (7) Seine Grundfrage richtet sıch
der „rationalen“ uch auf die „emotionale“ und auf die „Handlungsebene” VO  3

ıdeologischer 1M Ge eNSatizZz ideologiefreier Kommunikatıon (10) Zunächst gibt
(3 einen materıa5  lıreichen Überblick ber systematische un! historische Posiıtionen
und Wertungen Zu Ideolo iebegriff. Darüber hınaus referiert uch dıe Er ebnisse
der sozialpsychologischen eologieforschung 1m Hınblick auf die Genese q eologı-
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schen“ Denkens un: Verhaltens 1mM Individuum. Den spezifischen Analogıen un!
Ditfferenzen VO:!  3 Mythos, Religion und Ideologie 1St das olgende Kap flichtet.
Religiöse Strukturen bestimmt der Autor als polyvalent: S1€e können, mussen nıcht
„ideologisch gebraucht” werden (61) Während ideologisches Denken £ür( eın
„teilrationales der scheinrationales Denken“ bedeutete OL} wendet 1mM Mittelteil
seınes Buches erhebliche Mühe auf, 1mM Anschluß die „Transaktionale Analyse”
Berne) kommunikationstheoretische un:! sozilalpsychologische Gesichtspunkte iıdeolo-
gischen Verhaltens vertieten. Aufgabe der „Iransaktionalen nal se se1 dıie Betfähi-
gun des Menschen „emotionaler Intimität“ un: efühlsot ner Kommuniıka-
t10N ) da „diese stärksten seıne elementaren Bedürfnisse efriedigen ” 75) Dıie „1deo-
logische Kommunikation“ dagegen „sehr geschickt” die emotionale Dimen-
sıon durch „Hervorhebun der ratiıonalen Ebene“ Daher müsse sıch eine „Ideo-
lo jeforschung, die sıch Abbau, die Minderung Uun! die Überwindung iıdeologı-

Denkens un Verhaltens ZUuU 1e1 gesetzt” habe, uch 1mM kommunikationsthera-
peutischen ınn ‚mıit der emotionalen Ebene un der Verhaltensebene“ befassen
Eıne konkrete Folgerung der Überlegungen VO  3 CS 1St, „dafß die rımäre emotiona-
le Sozıalısatiıon bereits den Regeln einer relatıv offenen Kommunı atıon entspricht“

und daß die „VOrwIıe end ideologisch-autoritär” vermittelten „herkömmlıichen
Religionen” NC}  . U sof mitgeteilt werden“ Denn die „Kritik-Offenheit“
sE€1 „eIn entscheidendes Kriteriıum zwiıischen wissenschaftlicher und ıdeologischer Kom-
munikation“ Der Zusammenhang zwischen Ideologiekritik und Religionskritik
bestünde insgesamt Iso darın, auf zunehmend „offene Kommunikation“ der Relıgion
und in der Relıgion hinzuwirken. Dıie Thesen des Vfs sind zweiftellos anregend. e1in
Anwendungsversuch der Transaktionalen Analyse betritt Neuland 1mM Bereich der Ideo-
logieforschung. och ergeben sıch uch kritische Anfragen un! Vorbehalte. So über-
nımmt CS hne erkennbare kritische ıstanz den Wiıssenschaftsbegriff des talsıftıka-
tionıstischen kritischen Rationalısmus, spezıell 1M 1INnn VO  — Albert. Daraus Ogt bei-
spielsweıse eın durchaus nıcht selbstverständlicher „Wissenschaftsoptimismus

AaZu tendiert, die Reichweite VO  3 Wissenschaft gerade auf soz1alem Gebiet (wıe
der Ideolo jeforschung) überschätzen. Dıie oft Kriterien der „Test AI-
keit  ‚« un „Kritik-Offenheıit“ sınd selbst metho olo isch un! wissenschaftstheore-
tisch auf ihre Leistungsfähigkeit 1n spezıiellen Wıssensc attsbereichen prüfen. Für
einen Juristen, einen Theologen der Philosophen werden S1e eınen anderen Stellen-
WE haben als für Physıker der Bauingenieure. Der tallibilistische Wissenschaftsop-
timısmus verleıtet (:a schließlich Z Glauben, eine klare un! realdistinkte Grenz-
ziehun zwischen den Bereichen VO  - Ideologıe un: Wissenschaft der einer erWwInN-
dung eologischen Denkens und Verhaltens“ selen tatsächlich durchführbar. Abgese-

VO  —; begrifflichen Ad-hoc-Konstruktionen halte ich die Austreibung VO  3 Mythos
und Ideologie aus der Wissenschaft für unvorhersehbar schwierig und vielleicht selbst
für einen mythologischen Topos gegenwärtigen Wissenschattsbetriebs. (Bedauerlicher-
Wwelse sıch( 1im Ka ıtel ber Myrthos nıcht mıiıt Blumenberg auseinander.)

Weiterhin vermute ich, da eiıne offene Kommunikation“ 1mM 1nnn des Autors
und der Transaktionalen Analyse ‚WAar wünschenswert, ber für Menschen gedacht ISt,
die anderswo als auf dieser rde leben aller kommunikationstherapeutischen
Ideologieforschung. och das sınd bereits Fragen zugrundeliegender Anthropologıe.
Insgesamt 1St dem Ve einzuräumen, auf eigenständıge Weıse empirische Ww1ıe€e
theoretische Fragestellungen der Ideologieforschung aufgreift un ZUr Weiıterfor-
schung befruchtet. Hemel
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Das umfangreiche Werk stellt zwiıischen Einführung un Ausblick Trel Monogra-

phien5wobei die un: überarbeıtete Fassungen bereits erschıiıenener Bü-
her darstellen (Paracelsus, 1974; Am Leitfaden des Leıbes. Zur Anthropologik un
Therapeutik Friedrich Nietzsches, Dazugekommen 1st Samı. Überleitungsab-
schnitten zwischen den Büchern das Mittelstück: Novalıs. Eınst 1st alles Leib Ort
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