BUCHBESPRECHUNGEN

rer spezifischen Methode kann in Bezug auf einen der Bereiche, z. B. den der Religion,
zu einer speziellen Philosophie, etwa einer Religionsphilosophie, werden mit der ,Auf-

abe, den religisen Sinnzusammenhang einer philosophischen Analyse zu unterwer-
?en“ (341). Der Gegenstand der Religionsphilosophie ist also nicht etwa Gott oder das
Heilige oder das Ewige, sondern der religitse Sinnzusammenhang. Letzten Endes geht
es in ihr um die Moglichkeit religioser Aussagen, die jedoch ihrerseits weder wahr
noch falsch sein diirfen, da die Wahrheitskategorie zum wissenschaftlichen, nicht aber
zum religitsen Sinnzusammenhang gehort. Religiose Aussagen sind nach N. wesentlich
metaphorisch, symbolisch und paragoxal und diirfen nicht mit den Mitteln des Wahr-
heitsanspruches und der logischen Widerspruchsfreiheit gemessen werden. Erst die Re-
ligionspﬁi!osophic kann wissenschaftlich-theoretische Aussagen iiber den religidsen
Sinnzusammenhang und iiber die religisen Ausdrucksmittel sowie iiber deren Grund-
voraussetzungen machen.

Freilich sieit sich N. gezwungen, neben dem Sinnzusammenhang in dem autonomen
Bereich der Religion auch noch mit einem Motivzusammenhang zu rechnen, um den
wissenschaftlichen Charakter der Theologie neben dem der Religionsphilosophie zu si-
chern, da es ja beide mit dem Problem der Religion zu tun haben. Wihrend sich die
Religionsphilosophie mit den logisch notwendigen Voraussetzungen und dem religi-
dsen Sinnzusammenhang befafit, hat es die Theologie mit den historisch selbstverstind-
lichen Voraussetzungen zu tun, die in den Motivzusammenhang der konkreten Reli-
gion eingehen. Wihrend Religionsphilosophie die mehr formale Seite des religidsen
Zusammenhanges herausanalysiert, analysiert die Theologie den konkreten Inhalt der
Religion und die damit gegebenen Grundmotive. ,Mit dem Grundmotiv einer be-
stimmten Anschauung meinen wir die Grundantwort, die sie auf eine Frage kategoria-
ler Natur zu geben hat und wodurch einzelne Urteile, Wertungen und Stellungnahmen
dieser Anschauung zu einer sinnvollen Einheit zusammengehalten werden® (407).
Nach N. ist Theologie ihrem Wesen nach Motivforschung mit der Aufgabe, den christ-
lichen Glauben in seiner charakteristischen Eigenart zu verstehen und klarzumachen.
Natiirlich ist der Glaube etwas Vorgegebenes und die Wahrheitsfrage darf nicht an ihn
gestellt werden. Erst die Theologie, die sich mit den historisch gegebenen Auflerungen
des Glaubens befafit, kann objektive Untersuchungen in Bezug auf den Motivzusam-
menhang des vorgegebenen Glaubens machen.

Es lohnt sich, N.s Werk zu lesen, wenn man einen theologischen Ansatz kennenler-
nen will, welcher einer in Skandinavien weitverbreiteten religivsen Grundeinstellung
Ausdruck verleiht und der auch das Denken vieler neuerer Theologen im Norden ge-
prﬁFt hat. Freilich lassen sich drei kritische Fragen an das Buch N.s stellen: 1. Ist die
Aufsplitterung der Wirklichkeit und des Menschen in mehrere autonome Bereiche
selbst eine wahre und objektive Theorie oder nur ein subjektiver Reflex des neuzeitli-
chen Menschen, der durch Reformation und Sikularisierung seine urspriingliche exi-
stentielle Einheit verloren hat? 2. Ist N.s antimetaphysische und antiontolo%ische
Grundeinstellung nicht gerade die Folge eines historisch gegebenen ,Vorurteils® und
,Vorverstindnisses”, das letztlich bei ihm jede ,,objektiv-wissenschaftliche® Vorausset-
zungsanalyse verhindert und es ihm unmoglich macht, gerade auf das Sein als die alle
Bereiche zusammenhaltende ,Grundkategorie® aufmerksam zu werden? 3. Ist eine Re-
ligion, die nichts mehr mit dem Wahren, Guten und Schonen zu tun hat, nicht totale
Willkiir, und macht N. nicht umgekehrt seine Religionsphilosophie und Motivfor-
schung letzten Endes doch zum urteilenden und wertenden Richter der religiosen
Sinn- und Motivzusammenhinge? R.CarlsS.].

Grabner-Haider, A., Ideologie und Religion. Interaktion und Sinnsysteme in
der modernen Gesellschaft. Wien/Freiburg/Basel: Herder 1981. 171 S.

G.-H. mochte einen Beitrag zur Frage leisten, ,,0b und auf welche Weise sich Ideolo-
giekritik und Religionskritik erginzen konnen® (7). Seine Grundfrage richtet sich ne-
ben der ,rationalen® auch auf die ,emotionale® und auf die ,Handlungsebene® von
ideologischer im Gegensatz zu ideologiefreier Kommunikation (10). — Zunichst gibt
G.-H. einen matcriaﬁ'eichen Uberblick iiber systematische und historische Positionen
und Wertungen zum Ideologiebegriff. Dariiber hinaus referiert er auch die Ergebnisse
der sozialpsychologischen Ideologieforschung im Hinblick auf die Genese ,,iieologi-
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schen® Denkens und Verhaltens im Individuum. Den spezifischen Analogien und
Differenzen von Mythos, Religion und Ideologie ist das folgende Kap. verpflichtet.
Religiose Strukturen bestimmt der Autor als polyvalent: Sie kénnen, miissen :Eer nicht
»ideologisch gebraucht” werden (61). — Wihrend ideologisches Denken fiir G.-H. ein
steilrationales oder scheinrationales Denken® bedeutete (31), wendet er im Mittelteil
seines Buches erhebliche Miihe auf, im Anschlufl an die ,, Transaktionale Analyse® (E.
Berne) kommunikationstheoretische und sozialpsychologische Gesichtspunkte ideolo-
gischen Verbaltens zu vertiefen. Aufgabe der , Transaktionalen Analyse® sei die Befihi-
gung des Menschen zu ,emotionaler Intimitit“ und zu ,gefithlsoffener Kommunika-
tion®, da ,diese am stirksten seine elementaren Bediirfnisse befriedigen® (75). Die ,ideo-
logische Kommunikation® verzerre dagegen ,sehr geschickt® die emotionale Dimen-
sion durch ,Hervorhebung der rationalen Ebene® (126). Daher miisse sich eine ,Ideo-
logieforschung, die sich den Abbau, die Minderung und die Uberwindung ideologi-
scﬁen Denkens und Verhaltens zum Ziel gesetzt“ habe, auch im kommunikationsthera-
peutischen Sinn ,mit der emotionalen Ebene und der Verhaltensebene® befassen (154).
Eine konkrete Folgerung der Uberlegungen von G.-H. ist, ,dafl die primire emotiona-
le Sozialisation bereits den Regeln einer relativ offenen Kommunikation entspricht®
(143) und dafl die ,vorwiegend ideologisch-autoritir® vermittelten ,herkémmlichen
Religionen® von nun an ,offen mitgeteilt werden® (155). Denn die ,Kritik-Offenheit*
sei ,ein entscheidendes Kriterium zwischen wissenschaftlicher und ideologischer Kom-
munikation® (155). Der Zusammenhang zwischen Ideologiekritik und Religionskritik
bestinde insgesamt also darin, auf zunehmend ,offene Kommunikation® der Religion
und in der Religion hinzuwirken. — Die Thesen des Vi.s sind zweifellos anregend. Sein
Anwendungsversuch der Transaktionalen Analyse betritt Neuland im Bereich der Ideo-
logieforschung. Doch ergeben sich auch kritische Anfragen und Vorbehalte. — So iiber-
nimmt G.-H. ohne erkennbare kritische Distanz den Wissenschaftsbegriff des falsifika-
tionistischen kritischen Rationalismus, speziell im Sinn von H. Albert. Daraus folg: bei-
spielsweise ein durchaus nicht selbstverstindlicher ,Wissenschaftsoptimismus®, der
m. E. dazu tendiert, die Reichweite von Wissenschaft gerade auf sozialem Gebiet (wie
der Ideologieforschung) zu iiberschitzen. Die oft genannten Kriterien der , Testbar-
keit® und der ,Kritik-Offenheit” sind selbst methodologisch und wissenschaftstheore-
tisch auf ihre Leistungsfihigkeit in speziellen Wissenschaftsbereichen zu priifen. Fiir
einen Juristen, einen Theologen oder Philosophen werden sie einen anderen Stellen-
wert haben als fiir Physiker oder Bauingenieure. — Der fallibilistische Wissenschaftsop-
timismus verleitet G.-H. schlieilich zum Glauben, eine klare und realdistinkte Grenz-
ziehung zwischen den Bereichen von Ideologie und Wissenschaft oder einer ,,Uberwin-
dung igeologischen Denkens und Verhaltens® seien tatsichlich durchfithrbar. Abgese-
hen von begrifflichen Ad-hoc-Konstruktionen halte ich die Austreibung von Mythos
und Ideologie aus der Wissenschaft fiir unvorhersehbar schwierig und — vielleicht selbst
fiir einen mythologischen Topos gegenwirtigen Wissenschaftsbetriebs. (Bedauerlicher-
weise setzt sich G.-H. im Kapitel iiber Mythos nicht mit H. Blumenberg auseinander.)
— Weiterhin vermute ich, daE eine stets ,offene Kommunikation® im Sinn des Autors
und der Transaktionalen Analyse zwar wiinschenswert, aber fiir Menschen gedacht ist,
die anderswo als auf dieser Erde leben — trotz aller kommunikationstherapeutischen
Ideologieforschung. Doch das sind bereits Fragen zugrundeliegender Anthropologie. —
Insgesamt ist dem Verf. einzuriumen, dafl er auf eigenstindige Weise empirische wie
theoretische Fragestellungen der Ideologieforschung aufgreift und zur Weiterfor-
schung befruchtet. U. Hemel
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Das umfangreiche Werk stellt zwischen Einfithrung und Ausblick drei Monogra-
phien zusammen, wobei die 1. und 3. tiberarbeitete Fassungen bereits erschienener Bii-
cher darstellen (Paracelsus, 1974; Am Leitfaden des Leibes. Zur Anthropologik und
Therapeutik Friedrich Nietzsches, 1975). Dazugekommen ist — samt Uberleitungsab-
schnitten zwischen den Biichern — das Mittelstiick: Novalis. Einst ist alles Leib. — Ort
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