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schen“ Denkens un: Verhaltens 1mM Individuum. Den spezifischen Analogıen un!
Ditfferenzen VO:!  3 Mythos, Religion und Ideologie 1St das olgende Kap flichtet.
Religiöse Strukturen bestimmt der Autor als polyvalent: S1€e können, mussen nıcht
„ideologisch gebraucht” werden (61) Während ideologisches Denken £ür( eın
„teilrationales der scheinrationales Denken“ bedeutete OL} wendet 1mM Mittelteil
seınes Buches erhebliche Mühe auf, 1mM Anschluß die „Transaktionale Analyse”
Berne) kommunikationstheoretische un:! sozilalpsychologische Gesichtspunkte iıdeolo-
gischen Verhaltens vertieten. Aufgabe der „Iransaktionalen nal se se1 dıie Betfähi-
gun des Menschen „emotionaler Intimität“ un: efühlsot ner Kommuniıka-
t10N ) da „diese stärksten seıne elementaren Bedürfnisse efriedigen ” 75) Dıie „1deo-
logische Kommunikation“ dagegen „sehr geschickt” die emotionale Dimen-
sıon durch „Hervorhebun der ratiıonalen Ebene“ Daher müsse sıch eine „Ideo-
lo jeforschung, die sıch Abbau, die Minderung Uun! die Überwindung iıdeologı-

Denkens un Verhaltens ZUuU 1e1 gesetzt” habe, uch 1mM kommunikationsthera-
peutischen ınn ‚mıit der emotionalen Ebene un der Verhaltensebene“ befassen
Eıne konkrete Folgerung der Überlegungen VO  3 CS 1St, „dafß die rımäre emotiona-
le Sozıalısatiıon bereits den Regeln einer relatıv offenen Kommunı atıon entspricht“

und daß die „VOrwIıe end ideologisch-autoritär” vermittelten „herkömmlıichen
Religionen” NC}  . U sof mitgeteilt werden“ Denn die „Kritik-Offenheit“
sE€1 „eIn entscheidendes Kriteriıum zwiıischen wissenschaftlicher und ıdeologischer Kom-
munikation“ Der Zusammenhang zwischen Ideologiekritik und Religionskritik
bestünde insgesamt Iso darın, auf zunehmend „offene Kommunikation“ der Relıgion
und in der Relıgion hinzuwirken. Dıie Thesen des Vfs sind zweiftellos anregend. e1in
Anwendungsversuch der Transaktionalen Analyse betritt Neuland 1mM Bereich der Ideo-
logieforschung. och ergeben sıch uch kritische Anfragen un! Vorbehalte. So über-
nımmt CS hne erkennbare kritische ıstanz den Wiıssenschaftsbegriff des talsıftıka-
tionıstischen kritischen Rationalısmus, spezıell 1M 1INnn VO  — Albert. Daraus Ogt bei-
spielsweıse eın durchaus nıcht selbstverständlicher „Wissenschaftsoptimismus

AaZu tendiert, die Reichweite VO  3 Wissenschaft gerade auf soz1alem Gebiet (wıe
der Ideolo jeforschung) überschätzen. Dıie oft Kriterien der „Test AI-
keit  ‚« un „Kritik-Offenheıit“ sınd selbst metho olo isch un! wissenschaftstheore-
tisch auf ihre Leistungsfähigkeit 1n spezıiellen Wıssensc attsbereichen prüfen. Für
einen Juristen, einen Theologen der Philosophen werden S1e eınen anderen Stellen-
WE haben als für Physıker der Bauingenieure. Der tallibilistische Wissenschaftsop-
timısmus verleıtet (:a schließlich Z Glauben, eine klare un! realdistinkte Grenz-
ziehun zwischen den Bereichen VO  - Ideologıe un: Wissenschaft der einer erWwInN-
dung eologischen Denkens und Verhaltens“ selen tatsächlich durchführbar. Abgese-

VO  —; begrifflichen Ad-hoc-Konstruktionen halte ich die Austreibung VO  3 Mythos
und Ideologie aus der Wissenschaft für unvorhersehbar schwierig und vielleicht selbst
für einen mythologischen Topos gegenwärtigen Wissenschattsbetriebs. (Bedauerlicher-
Wwelse sıch( 1im Ka ıtel ber Myrthos nıcht mıiıt Blumenberg auseinander.)

Weiterhin vermute ich, da eiıne offene Kommunikation“ 1mM 1nnn des Autors
und der Transaktionalen Analyse ‚WAar wünschenswert, ber für Menschen gedacht ISt,
die anderswo als auf dieser rde leben aller kommunikationstherapeutischen
Ideologieforschung. och das sınd bereits Fragen zugrundeliegender Anthropologıe.
Insgesamt 1St dem Ve einzuräumen, auf eigenständıge Weıse empirische Ww1ıe€e
theoretische Fragestellungen der Ideologieforschung aufgreift un ZUr Weiıterfor-
schung befruchtet. Hemel

Anthropologie Psychologie
Schi Kosmos Anthropos. Entwürfe e1iner Philosophie des

Le: Stuttgart: Klett-Cotta 1981 484
Das umfangreiche Werk stellt zwiıischen Einführung un Ausblick Trel Monogra-

phien5wobei die un: überarbeıtete Fassungen bereits erschıiıenener Bü-
her darstellen (Paracelsus, 1974; Am Leitfaden des Leıbes. Zur Anthropologik un
Therapeutik Friedrich Nietzsches, Dazugekommen 1st Samı. Überleitungsab-
schnitten zwischen den Büchern das Mittelstück: Novalıs. Eınst 1st alles Leib Ort
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des Buchs 1St das Unbeha ber die „VErgESSCNCN Dimensionen der Leiblichkeit“
(153; VOT allem 1in eıner SIC naturwissenschaftlich verstehenden Medizın, welche dıe
Lebenswelt verloren hat Eın Unbehagen, das sıch inzwischen Ja breiter un! vernehm-
bar artıkulıiert. Es geht den integralen Menschen, wiıder „UNSCIC moderne ‚Medizın
mıt Schlagseite‘“ und die „Nıcht mınder einseltige moderne ‚ Theologie mıt Schlagseı1-
te  c 19) (Der Albertus-Magnus-Satz ber den OMO anımal magıs coniugale quam
polıtıcum weılst übrigens ohl ebentalls auf Arıstoteles zurück: 1162 a.) Und
der Verft. 1st als Geistesgeschichtler in seinem Philosophieren allererst Arzt; 1n Ver-
pflichtung dem Kernsatz des Hıppokrates gegenüber: „Wohlgetan 1St C3, die Gesunden

führen“ 24) (Womıt allerdings gleich eın angs renzen siıchtbar werden: Gesund-
eıt se1l das höchste Gute Entweder mu INan das Wort ann ähnlıch WwWI1e dıe
rechtens krıitisıerte WH: bıs ZUr beatıtudo hın ausweıten der kommt jene FEiınsel-
tigkeıt heraus, Ww1e€e S1e eıl 111 unkrıtisiert beı Nıetzsche orführt.) Das Vorgehen
hält sıch ın den reı Teılen mehr der wenıger ans selbe Schema. Zuerst wiırd das P

Paracelsus Novalıs Nıetzsche“ umrıssen, und ach der Vorstellung VO Le-
ben und Werk erhält der Leser W1€ eın Zitaten-Brevier des Autors In einem
lockeren Gliederungsgefüge VO  »3 Darlegung un! Kommentar. Dabe!1 nımmt Sch je-
weıls die Perspektive seınes Autors auf Welt un! Mensch SOWI1e auf die Ja egner1-
schen Zeıtgenossen eın Vielleicht das Thema, ohl uch die utoren recht ertigen,
daß dabe1 das bildhaftte und oftmals kräftige Wort VOTLT den Begriff, der Appell VOTLE den
argumentierenden Gedanken trıtt, WI1€ überhaupt das Buch eher eın tempera-
mentvolles (Mammut-)Plädoyer 1st als ıne wissenschaftliche Untersuchung. (Es
scheint mehr diktiert als geschrieben, w as nıcht wa iıne leibtfeindliche Ausstellung
seın soll obwohl eingestandenermaßen der rhetorische Duktus autf die Dauer TMUÜü-
det, un! Rez uch angesichts mancher Vıederholung immerhin das Lektorat behat-
ten möchte.) Es führt nıcht eiınmal ine Auseinandersetzung mıi1t den dargestellten Aı
N, W as INa  - sıch doch wünschte während CS 1€es tatsächlich nıcht explızıt mıt
der (ım Anhang aufgeführten) Sekundärliteratur tun mufß Hıer bleiben Iso Wün-
sche en ber dıe wollte Vert. offenbar ar nıcht erfüllen; sondern scheint seın
1e1 darın gesehen aben, die Zeitgenossen mıt Trel Vertretern eines Nebenstrangs
der Denkgeschichte anregend bekannt machen. So hat Rez., der selbst ber Novalıs
un: Nietzsche gearbeitet hat, aus den ihnen gewidmeten Teılen wenig9
Ber 1er und da die Erinnerung eın nıcht mehr präasentes Fragment SOWIle reizvolle
„Seitenlichter“ auf manche Texte; INSO mehr Gewınn hat 4UuS der Darstellung des
Paracelsus SCZORCN, den vorher weniıger gut kannte: 4a4Uu$ dem Tom“. den Peuckert-
schen „Geheimnissen” un einıgen theologischen Schriften. Das Zitatengewebe Schip-

es „bereıitet” 1er den Autor stärker auf“, als dıe Lesebücher Lun, und diese
Hıl eistet Verf. dem Leser uch 1n den beiden anderen Teılen. Es se1l darum uch
darautf verzichtet, einzelnem Fragen den Verfasser un: seiıne utoren stellen
etwa ach den Möglichkeitsbedingungen der Leibmetaphorık 1mM Zarathustra un:! e1-
ner ıhr mMmessenen Hermeneutıik). Eın nıcht eringer Mangel indes beı einem Werk
solchen In alts, Genres un: Umfangs 1St das Fe len eines Sachre ısters. Er wäre nıcht
einmal dadurch ehoben, daß INan das Inhaltsverzeichnis UrCcC die Abschnitt(zwı-
schen)überschriften bereicherte.

AIn Umrıssen angedeutete Entwürfe einer Philosophie des Leibes“ dankens-
Vermittlung eiınes reichen Angebots. Nun wäre das In einen heutigen Entwurf

integrieren. Oder nıcht? Gehört vielleicht FL Ernst einer Philosophie des Leibes die
systematisch irreduzıble Vieltalt der Viel-Einheıt Anthropos Kosmos”? Spketit

Hand und Wort. Dıie Evolution DON Technik, Sprache
UN Kunst. Frankfurt: Suhrkamp 1980 532
Der bekannte französische Paläontologe, Prof. für Vorgeschichte College de

France, g1ibt uns ın diesem Buch ıne Darstellung der Entwicklung VO  — Technik, Spra-
Kunst, dıe sıch durch dıe Verbindung naturwissenschaftlicher un geIstESgE-

schichtlicher Betrachtungsweise (französısch „Sciences“” un! „lettres”) VOLr anderen ähn-
lıchen Werken auszeichnet. Wenn 1M eıl mıiıt dem Tiıtel „Technik und Sprache”
(1.—6 Kap.) die naturwissenschaftliche, paläontologische Betrachtungsweise überwiegt,

im un: eıl A]Das Gedächtnis un dıie Technik bzw. „Die ethnischen Symbole”
( un 1015 Kap.) die geIsteS- bzw. kulturgeschichtliche Betrachtung. Im franzö-
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