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des Buchs 1St das Unbeha ber die „VErgESSCNCN Dimensionen der Leiblichkeit“
(153; VOT allem 1in eıner SIC naturwissenschaftlich verstehenden Medizın, welche dıe
Lebenswelt verloren hat Eın Unbehagen, das sıch inzwischen Ja breiter un! vernehm-
bar artıkulıiert. Es geht den integralen Menschen, wiıder „UNSCIC moderne ‚Medizın
mıt Schlagseite‘“ und die „Nıcht mınder einseltige moderne ‚ Theologie mıt Schlagseı1-
te  c 19) (Der Albertus-Magnus-Satz ber den OMO anımal magıs coniugale quam
polıtıcum weılst übrigens ohl ebentalls auf Arıstoteles zurück: 1162 a.) Und
der Verft. 1st als Geistesgeschichtler in seinem Philosophieren allererst Arzt; 1n Ver-
pflichtung dem Kernsatz des Hıppokrates gegenüber: „Wohlgetan 1St C3, die Gesunden

führen“ 24) (Womıt allerdings gleich eın angs renzen siıchtbar werden: Gesund-
eıt se1l das höchste Gute Entweder mu INan das Wort ann ähnlıch WwWI1e dıe
rechtens krıitisıerte WH: bıs ZUr beatıtudo hın ausweıten der kommt jene FEiınsel-
tigkeıt heraus, Ww1e€e S1e eıl 111 unkrıtisiert beı Nıetzsche orführt.) Das Vorgehen
hält sıch ın den reı Teılen mehr der wenıger ans selbe Schema. Zuerst wiırd das P

Paracelsus Novalıs Nıetzsche“ umrıssen, und ach der Vorstellung VO Le-
ben und Werk erhält der Leser W1€ eın Zitaten-Brevier des Autors In einem
lockeren Gliederungsgefüge VO  »3 Darlegung un! Kommentar. Dabe!1 nımmt Sch je-
weıls die Perspektive seınes Autors auf Welt un! Mensch SOWI1e auf die Ja egner1-
schen Zeıtgenossen eın Vielleicht das Thema, ohl uch die utoren recht ertigen,
daß dabe1 das bildhaftte und oftmals kräftige Wort VOTLT den Begriff, der Appell VOTLE den
argumentierenden Gedanken trıtt, WI1€ überhaupt das Buch eher eın tempera-
mentvolles (Mammut-)Plädoyer 1st als ıne wissenschaftliche Untersuchung. (Es
scheint mehr diktiert als geschrieben, w as nıcht wa iıne leibtfeindliche Ausstellung
seın soll obwohl eingestandenermaßen der rhetorische Duktus autf die Dauer TMUÜü-
det, un! Rez uch angesichts mancher Vıederholung immerhin das Lektorat behat-
ten möchte.) Es führt nıcht eiınmal ine Auseinandersetzung mıi1t den dargestellten Aı
N, W as INa  - sıch doch wünschte während CS 1€es tatsächlich nıcht explızıt mıt
der (ım Anhang aufgeführten) Sekundärliteratur tun mufß Hıer bleiben Iso Wün-
sche en ber dıe wollte Vert. offenbar ar nıcht erfüllen; sondern scheint seın
1e1 darın gesehen aben, die Zeitgenossen mıt Trel Vertretern eines Nebenstrangs
der Denkgeschichte anregend bekannt machen. So hat Rez., der selbst ber Novalıs
un: Nietzsche gearbeitet hat, aus den ihnen gewidmeten Teılen wenig9
Ber 1er und da die Erinnerung eın nıcht mehr präasentes Fragment SOWIle reizvolle
„Seitenlichter“ auf manche Texte; INSO mehr Gewınn hat 4UuS der Darstellung des
Paracelsus SCZORCN, den vorher weniıger gut kannte: 4a4Uu$ dem Tom“. den Peuckert-
schen „Geheimnissen” un einıgen theologischen Schriften. Das Zitatengewebe Schip-

es „bereıitet” 1er den Autor stärker auf“, als dıe Lesebücher Lun, und diese
Hıl eistet Verf. dem Leser uch 1n den beiden anderen Teılen. Es se1l darum uch
darautf verzichtet, einzelnem Fragen den Verfasser un: seiıne utoren stellen
etwa ach den Möglichkeitsbedingungen der Leibmetaphorık 1mM Zarathustra un:! e1-
ner ıhr mMmessenen Hermeneutıik). Eın nıcht eringer Mangel indes beı einem Werk
solchen In alts, Genres un: Umfangs 1St das Fe len eines Sachre ısters. Er wäre nıcht
einmal dadurch ehoben, daß INan das Inhaltsverzeichnis UrCcC die Abschnitt(zwı-
schen)überschriften bereicherte.

AIn Umrıssen angedeutete Entwürfe einer Philosophie des Leibes“ dankens-
Vermittlung eiınes reichen Angebots. Nun wäre das In einen heutigen Entwurf

integrieren. Oder nıcht? Gehört vielleicht FL Ernst einer Philosophie des Leibes die
systematisch irreduzıble Vieltalt der Viel-Einheıt Anthropos Kosmos”? Spketit

Hand und Wort. Dıie Evolution DON Technik, Sprache
UN Kunst. Frankfurt: Suhrkamp 1980 532
Der bekannte französische Paläontologe, Prof. für Vorgeschichte College de

France, g1ibt uns ın diesem Buch ıne Darstellung der Entwicklung VO  — Technik, Spra-
Kunst, dıe sıch durch dıe Verbindung naturwissenschaftlicher un geIstESgE-

schichtlicher Betrachtungsweise (französısch „Sciences“” un! „lettres”) VOLr anderen ähn-
lıchen Werken auszeichnet. Wenn 1M eıl mıiıt dem Tiıtel „Technik und Sprache”
(1.—6 Kap.) die naturwissenschaftliche, paläontologische Betrachtungsweise überwiegt,

im un: eıl A]Das Gedächtnis un dıie Technik bzw. „Die ethnischen Symbole”
( un 1015 Kap.) die geIsteS- bzw. kulturgeschichtliche Betrachtung. Im franzö-
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sıschen Orıgıinal haben die 1mM Band zusammengefaßten Teıle un! den (Gesamt-
titel 21 €emoıre e les rythmes”. In einem einleiıtenden Kap versucht der Verft.
die Vorstellungen nachzuzeichnen, die sıch dıie Menschen VO Miıttelalter her bıs heu-

VO  — den Menschen In ihrer Verschiedenheit bzw. später Vo  3 ıhrer Entwicklung mC
macht haben Die 9 vorwissenschafttliche Periode ne Geologie, Paläontologie
un Evolutionstheorie) 1St gekennzeıchnet VO  3 einem och kaum CO neten irdischen
Unıversum und der Annahme eiıner csechr kurzen Zeıtspanne. Verän 1St Metamor-
phose, Entstehen wird als unverminderte Schöpfung verstanden, und W as WIr uns der
Vorstellung zugan iıch machen, iındem wır die verschiedenen Wesen iın iıhrer zeitlichen
Folge auseinander alten, mu{ß Ort „als phantastische und einzıgartıge Naturgegeben-
eıt hingenommen werden. Für den miıttelalterlichen Geilst ware der Pithecanthropus
keıine Überraschung CWESICNH, hätte den Attenmenschen hingenommen WI1IE den
hundsköpfigen Mensc C den Einfüßler un das Einhorn“ 15) Dıie Anschauung die-
SCT: Zeıt WAar wesentlich ethnozentrisch, das heißt INa  j sieht das menschliche Wesen
UL in denen verwirklicht, dıe den eigenen ethnischen Kern bilden Um diesen Kern
herum erscheinen In immer weıteren reisen Wesen, deren Menschlichkeit VO gerin-

rad 1St und sıch ımmer fremdartigeren Zwischentormen nähert.
Im IN Jh werden die Naturwissenschaften exakten Wiıssenschaftten. Der

Vert beschreibt die Fol für das Menschenbild. Schon nde des 18 Jh.s kommt
das Bıld des Menschen unsrıgen ahe Das Wıssen dıe wirkliche Tiete der Zeıt
steht ber och aus Am nde des h.s, als dıe Ersten Schädel des Neandertalers un:
des Pıthecanthropus auftauchen, 1St Bild des Menschen das des affenartigen Vor-
tahren, der siıch 1mM Laufe der Zeıt langsam verbessert. Der hartnäckıgste Irrtum be-
stand darın, Einschaltung des Neandertalers eine Verbindung zwıschen uns un!
den ıer Anthropoiden (Gorıilla, Schimpanse, UOrang-Utan und Gıbbon) herzustellen.
Der Bericht ber den gegenwärtigen Stand der Forschung deckt leider NUur dıie Jahre
1950 bıs 1963, da dıe ftranzösıische Orıiginalausgabe (» 2 Ia parole”) schon
964/65 erschienen ISt. Dennoch 1St der Bericht wichtig, da die bedeutenden Austra-
lopıthecınen behandelt. In diesem Zusammenhang kommt der Vert. AA Frage, W as VO
den Erkenntnissen her als Kriterien für das Menschseıin betrachten 1St.

Das Kap behandelt den Problemkreis AFlırn un: Hand“ eingehender (42—83)
Die Beziehung hat schon Gregor VO Nyssa (Sermones de creatione hominı1s, 3/9

Chr.) erkannt. Dıie Paläontologie kommt keiner anderen Erkenntnis: Dıiıe Hand
dıe Sprache treı Dıie evolutıve Höherbewegung (Anagenese) 1Sst tatsächliıch eın

Weg VO  3 Befreiungen: zuerst des BaNzZCH Körpers VO tlüssiıgen Element, ann des
Kopftes VO Boden, der Hand VO  3 der Fortbewegung un: schliefßlich des Gehirns VO  ”3
der Gesichtsfront. Dıie Paläontologen haben jedoch me1lst die vorrangige Bedeutun
des Hırns herausgestellt. Diese „cerebralistische Sıcht der Evolution“ hat, W1e€e der Ver
meınt, auf Irrwege geführt, weıl scheint, da; die Fortschritte in der Anpassung des
Bewegungsapparates eher dem Gehiırn genützt haben, als dafß S1C VO  3 diesem CIVOTSC-

worden waren Beım Gang durch die Evolutionslinien unterscheidet der Vert
beı den Wırbeltieren eın „vorderes Relationsfeld“, das In wel komplementäre Bereiche
(Kopf vordere Extremuität) aufgeteilt 1St. Gesichtspol un: manueller Pol wirken CN

He bekannten Prıimaten zeıgen ine CHNEC Verbindung VO vorderer Extre-
mıtät un vorderem Relationsteld. Der Mensch 1St die einzıge lebende Art, be1 der die
Verbindun zwıschen Gesichtspol un: manuellem DPol hne Beteiligung der vorderen
Extremität 1 der Fortbewegung besteht. Der Vert schildert Nnu den evolutiven VWeg
VO Fisch Zu Menschen un: versucht dabe1 ıne tunktioneller Paläontologie
entwerten 56)

Das Kap behandelt eın ehend Archanthropus un: Paläanthropus. Das grundle-
gende Merkmal der Famaiulıe Anthropinen lıegt in der Anpassun des Knochengerü-
STES dıe Zweifüßigkeit. Diese Anpassung erfolgt ber eiıne beson BT Anordnung des
Fußes, einıge Konstruktionsmerkmale der Fußwurzel un! der Knochen der unteren
Extremität un VM allem ber ine Anpassung des Beckens, das das ZESAMLE Gewicht
des Oberkörpers 1mM Gleichgewicht hält. Dıie Hand besteht Au den gleichen Teılen W1e
be1 den Affen, In ihren Proportionen entfernt S1E sıch jedoch beträchtlich davon. Eın
weıteres entscheidendes Merkmal zeıigt der Kopft, der 1in eiıner Gleichgewichtslage auf
der Spıtze der Wirbelsäule gehalten wiırd (84) Ferner wird testgestellt, daß die Ver-
wandtschaft des Atten mıiı1t dem Menschen heute als außerst problematisch gelten MU:
und da: InNnan unterhalb der Gabelung, welche die Pithecomorphen VO  3 den zweıtüfßi-
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SCH Prımaten sondert, einen hypothetischen zweifüßigen Vortahren annehmen MU:
Die Merkmale des Menschen sınd INn der Tat nıcht auf dıe der en zurückführbar,
enn dıe BESAMLE Evolution VO den Fischen Zzu Gorilla zeıgt, da{fß die Körperhaltung
ein grundlegendes Merkmal bıldet: dıe Affen, un: ‚W alr alle, sınd durch eıne gemisch-
L vierfüßige un sıtzende Haltung gekennzeichnet un:! durch die Anpassun ihrer Fü-
Re diese Lebensbedingungen. Die Anthropinen dagegen sind grundlegen durch e1-

gemischte, zweifüßige un! sitzende Haltung gekennzeichnet, un! ıhr Fu{ß 1st daran
vollständıg AaNgCDa

Der ert. konnte sıch mıt den in den sıebziger Jahren gemachten aufsehenerregen-
den Funden der Homo-habilis-Gruppe nıcht mehr auseinandersetzen. Für ihn Walr dıe
Entdeckung des Australopithecinen „Zinjanthropus boisei“ (12 das für die
Wissenschaft des fossılen Menschen wichtigste Ereignis. Der Entdecker Leakey stieiß
1er auf eınen Australopithecus VON menschlicher Gestalt und VOLr allem aut WAar sehr

rımıtıve, ber nıcht bezweıtelnde Werkzeuge. Wır mussen Iso miıt einer Mensch-
eıit rechnen, dıe schon nde des ertlärs ihre Körpergestalt hatte, ber

In der mentalen Entwicklung och längst nıcht weıt W3a  F Zusammentassend kann
INa  3 „Das Bıld dieser ‚ersten‘ Menschen stımmt tast überhaupt nıcht mehr miıt
dem übereın, W as wWwel Jahrhunderte philosophischen Denkens 1M Menschen sehen
gelehrt haben Dıie Tatsachen zeıgen, da{fß der Mensch nıcht iıne Art Affe 1St.
sondern, sobald fassen ISt, bereıts ganz anderes als eın Afte In dem Augen-
blick, da uns erscheint, bleibt ıhm och eın langer Weg zurückzulegen, ber diesen
We wiırd weniger 1in der Rıchtung der biologischen Evolution zurücklegen als In
Rıchtung auf die Befreiung VO seiınem zoolo iıschen Rahmen in eiıner völlıg
Organısatıon, bei der dıe Gesellschaftt 00  ortschreitend die Stelle des phyletischen
Stromes tritt“

Das Kap behandelt die Neanthropus-Gruppe. eıt der Evolution der Reptilien 1st
der Mensch rbe jener Lebewesen, dıe einer anatomiıschen Spezlalısierung CeNIgANSCN
sınd Weder seiıne Zähne, och seine Hände, och seın Fuß, och endlich se1ın Gehirn
haben jenen en rad der Pertektion erreicht, den das Gebifß des Mammut, Hand
un Fuß des Pterdes un!‘ das Gehirn mancher Vögel haben; 99 blieb
beinahe allen möglichen Handlungen fähig, kann praktisch alles 9 kann lau-
fen, klettern und das unglaublich archaische Organ, das ıIn seinem Skelett die Hand
darstellt, für Operationen einsetzen, die VO einem NUur in der Generalısıerun überspe-
zıalısıerten Gehirn gelenkt werden“ Das Kap beschreibt den sOz1a Orga-
n1SmUus. Das Verhältnis Individuum Gesellschaft 1St e1m Menschen direkt abhängıg
VO  — den techno-Skonomischen Strukturen. Der Verft. versucht die Etap der techni-
schen un! ökonomischen Entwicklun bestimmen. Er vertritt 1er e1 die Auftas-
SUuNg, da{fß die Techniken 1mM Zeıitablau sıch wI1e€e ebende Arten verhalten. „Wır bräuch-
ten Iso eiıne wirkliche Bıologıie der Technıik, die den sozıalen Körper als eın VO ZOO-

logischen Körp unabhängiıges Wesen betrachtet, das WAar VO Menschen beseelt
wird, jedoch 1INC solche Vielzahl VO  — unvorhersehbaren VWırkungen zeıtigt, da{fß seıne
innere Struktur die Wahrnehmungsfähigkeit der Individuen beı weıtem überste

Beı der Darstellung der Entwicklungsstufen verfolgt der Vert die Leitidee, daß  1gı
ereinstiımmung miıt der techno-öÖökono-die gesellschaftlichen Institutionen in eENgStET

mischen Organisatiıon stehen. Die Gesellschatt formt ihre Verhaltensmuster mıt den In-
sStrumenten, die ihr die materiıelle Welt bietet.

Das Ka behandelt die sprachlichen Symbole, d.h die Fähi keit des Menschen,
das Denken materiellen Symbolen fixieren. Dabei kommt Vert. darauf d
die weniıg untersuchten Beziehun zwıischen bildender Kunst und Schrift verto
gCcn Es geht ıhm darum, auf welc Wegen siıch Jjenes System herausgebildet hat, das

ermöglıcht, die Produkte individuellen un! kollektiven Denkens auf Dauer C -

wahren. Dıie Untersuchung beginnt mit der „Geburt des Graphismus” Neue Beziehun-
SCH treten auf, 1n denen der Gesichtssinn iıne Vorran stellung erhält: Gesicht Lesen
und Hand Zeichnen. „Diese Beziehungen sınd ließlich menschlıich, bis Zu
Erscheinen des OMO sapıens gibt N nıchts Vergleichbares. So kann Man Nn
WEeNn 1in Technik und Sprache sämtlicher Anthropinen die otorik das Ausdrucksver-
halten determinıiert, bestimmt in der Bildersprache der Jün sSten Anthropinen die Re-
lexion den Graphismus” Dıe äaltesten Spuren reichen 15 ans nde des Mouste-
rien; u 35 000 Chr gibt schon ine Fülle davon. Dıiıe Deutungen sind schwierig.
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ber ber einen Punkt g1bt 65 Gewißheit: der Graphismus hat seınen Ursprung nıcht In
der naıven Darstellung der Wirklichkeit, sondern 1mM Abstra ten.

Der eıl des Buches Bn beginnt mıiıt der „Befreiung des Gedächtnisses“
(7 Kap3: Die Gruppe überlebt durch dıie FExıstenz eınes „Gedächtnisses”, In das sıch
dıe Verhaltensweisen einschreiben. Beım Tıer beruht dieses artspezifische Gedächtnıis
auf eiıner sehr komplexen Instinktausstattung, be1 den Anthropinen gründet das den
Ethnien e1 616e Gedächtnis auf der Sprache Der Vert plädiert in diesem Zusam-
menhang eın artspezifisches Gedächtnis un unterscheidet rel Instinkt-T
(niedere Wırbellose, Insekten, Wırbeltiere). Leider hat VO  3 den wichtigen Erge N1S-
SCIH1 der modernen Verhaltensforschun (Ethologıe) wen!ı NotiızA Im
un:! Kap wiırd die Frage „Geste Pro ramm“ 1e „Expansıon des Gedächt-
nısses“ (Weitergabe VO Programmen, mun lıche und schriftliche Überlieferung, „Ge-
dächtnis“ der Elektronengehirne) untersucht. Das Werkzeug exıistliert real 1UI der
Geste, in der CS technisch wırksam wird Das Zusammenwirken VO  — Werkzeug
un: (Geste ber die Exıistenz eines Gedächtnisses VOTraus, in dem das Verhaltens-

nıedergele 1St. Beım Menschen kommt 6c5 aufgrund der Abgelöstheit VO  3

Werkzeug un! Sprac einer „Exteriorisierung der Operationsprogramme“” „ Wır
mussen Iso die Entwicklungsstufen dieser Befreiung der eratıonen vertfol C dıe In
den heutigen Gesellschaften weıt fortgeschritten ISt, da S1e nıcht alleın Werk-
ZCUS, sondern 1n der Maschine uch dıe Geste, 1mM mechanıschen Automaten das C-
FraLıve Gedächtnis un 1n den Elektronengehirnen O: die Programmıierung betri ft“

Dıiıe Bedeutung der Hand in direkter un! indirekter otorık wird dadurch BC-
Cn

Der eıl des Buches behandelt die ethnischen Symbole. Zuerst wiırd ine Einfüh-
rung In dıe Paläontologie der Symbole und des äasthetischen Verhaltens gegeben. Das
Wort ‚ästhetisch‘ wird sehr weıt efafßt un erklärt: „Erforscht werden soll
WI1IeE sıch eın ode jener efü le herausbildet, die dem ethnischen Subjekt die klar-
STE Eingliederung 1n seiıne Gesellschaftt ermöglichen” Dieser ode der asthetischen (Ge-
fühle ründet auf biologischen Eigenschaften, dıe allen Lebewesen gemeın sınd, sol-
hen de Sınne nämlıch, die ıne Wahrnehmung der Werte (valeurs) Uun! Rhythmen CI -

möglichen un: schon bei den einfachsten Wırbellosen ine reflexhafte Teılhabe den
Rhythmen un ıne Reaktion auf Veränderungen gESLALLEN. Dıie tortschreitende In-
tellektualisıerun der Empfindungen führt e1m Menschen ZUr reflektierten Wahrneh-
MUunNng un! DPro uktion VO Rhythmen un! Werten, Codes, deren Symbole eine
ethnische Bedeutung tragen, WI1€e beı der Musık, der Poesıe oder den soz1ıalen Bezie-
hungen der Fall 1St Dıie Kap Pa behandeln die ph siıschen Grundlagen der
VWerte der Rhythmen, die soz1ıalen Symbole un: die Sprache Formen. Das Schlufß-
kapıtel „Die Freiheit der Imagınatıon un! das Schicksal VO  3 OMO sapıens“” (489 {f.)
könnte INan als Zusammentassun des panzcecn Werkes betrachten. Der Verft. geht VO  3
der zoologischen Seıite der liıchen Natur AaU:  7 Im folgenden sucht seiıne Stel-
lun rechtfertigen. Schon beı den primitiıven Anthropinen sıeht ausS, als EeNL-
WIC le sıch auf der „tierischen Pyramide”, die die Grundlage allen menschlichen Ver-
haltens bleıbt, die Spitze eıner anderen, umgekehrten (nach Teilhards reflektier-
ten Pyramı C, die ımmer gigantischere Ausmaße annımmt. Eın weıteres Ergebnis dieser

ektive 1St dieErforschung des Menschen biologischer und ethnologischer Ders
Erkenntnis, dafß die motorische Aktivıtät VO sprachlıcher Aktivıtät N1IC trennen
ISt. Technik un! rache sind Iso „eIn umtassendes mentales Phänomen“ Eıner-
seIts tleflßt vernun iges Denken in die technische Operatıon eın andererseits nımmt
dıe che dıe Hand im graphischen Symbolismus In Dıiıenst un gelangt ZUr
SchriEVon daher stellt der Verft. ine letzte Frage: Wohin geht mıt dem OMO
plens als „denkendem Tier”? Dıie Antwort auf die 1er estellte Frage 1st nıcht In einem
Satz eben Nach einıgen hunderttausend Jahren Evolution hat OMO sapıens
eın Gleic gewicht erreicht, 1n dem der rachliche Ausdruck des Denkens sıch In Wwel-
tacher Weıse veräußerlicht hat, nämlic in der Fixierung durch Mythogramme un:!
durch die Schrift. Der Autor 1sSt. Au der Meınun daß die Schrift bis in Jahrhun-
dert NUur einen statıstisch sehr geringfügigen Teı der Menschheit erreicht. „Die Masse
der Menschen findet ıhr Gleichgewicht och in der, w1e€e mMan könnte, normal
menschlichen Formel eıner Existenz, in der dıe Imagınatıon och auf dem Nıveau phy-
sıscher Teilnahme Zeremonien und auf der Ebene des Mythogramms in der Fıgura-
tion beruht“ (491 Im folgenden wiırd diese Aussage durch konkrete Hınweise be-
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leuchtet. Die Schrift, meınt der Verf., wırd ohl bınnen kurzem ZUuU Aussterben Ur-
teılt se1ın un durch Dıktaphone MIıt automatischer Aufzeichnung Ersetizt werden. Dar-
In sıecht eınen Aspekt des allgemeinen Phänomens der Regression der Hand Der
Verlust der manuellen Aktivıtät wirtt natürlıch größere Probleme auf, die der Verft.
nıcht 1M einzelnen erOrtert. Ma INall uch manchen othesen des Vert. eine
kritische Stellung beziehen, doch das vorliegende Buc als ine der bedeutend-
StieEN Veröffentlichungen ber das Problem der Evolution VO  3 Technik, Sprache un:
Kunst angesehen werden. T Adolt Haas S}

Kahle, Evolution. Irrweg moderner Naturwissenschaft? Bieleteld:
Moderner Buch Service 980 200
Wer die Bücher VO  3 Wılder-Smith ber Evolution, besonders „Dıie aturwIs-

senschaften kennen keine Evolution“ (1978) gelesen hat, reift mıiıt einıger Skepsıis ZU
vorliegenden Werk Ertährt dıie Evolutionstheorie uch ler wıeder ine kategori-sche Ablehnung WI1e bei dem vorgenannten Autor”? och schon der Untertitel deutet In
ine andere Rıchtung: Das Werk stellt iıne Frage dıe Evolutionstheorie, erteiılt ihr
ber keine schmetternde Absage. Entsprechend geht einem beı der Lektüre des Bu-
hes selber: Man 1St angenehm überrascht ber den nıcht polemischen Stil un die
sachliche Art der Auseinandersetzung. Der Vert verfügt ber eine CNOTINEC Liıteratur-
kenntnis, in diesem zentralen Thema In der Biologıe. Wohltuend 1St. ebenfalls, da{fß
der Verf. beı den naturwissenchaftlich überprüfbaren Aussagen bleıibt un sıch bewufst
naturphilosophischer un! theolo iıscher Überlegungen enthält. Dıie Wahrheit ber eın
Fächer übergreifendes Problem an  — NUur ann gefunden werden, WENN jeder Autor
zunächst bei seiıner Fachkompetenz bleibt und annn auf dieser Grundlage der verschie-
denen Aussagen eın Dıalog interdiszıplinärer Art entsteht.

Da das Evolutionsgeschehen, Wenn stattgefunden hat, In den langen Zeiträumen
der Erdgeschichte VOT sıch ing, un! VO daher der direkte Abstammungszusammen-hang nıcht beobachtet Werde kann, bleibt für eiınen Naturwissenschaftler NUuUr brı
indirekt argumentieren. Das kann auf doppelte Weise geschehen: die tossılen Fun
ım Verlauf der Erdgeschichte werden zeıtliıch datiert un untersucht, ob eine abgestuf-Ahnlichkeit vorhanden ISt. Der Verft. beschreibt diesen methodischen Zugang In dem
114} Kap „Evolutionstheorie un Ergebnisse der Paläontologie“eDa dıe
Grundunterscheidung eım Problem der Evolution nıcht klar durchhält, nämlıich dıe
Frage, ob tatsachlich Evolution stattgefunden hat un die zweıte davon trennende
Frage, welche Ursachen für eine eventuell stattgefundene Evolution WeTr-
den, steht dieses Kap In dem Buch eigentlich talscher Stelle. Man ann urchaus
eın geschichtliches Ereignis als Faktum anerkennen, sich ber ber die vorgeschlageneUrsachenanalyse nıcht ein1g se1in der große Zweıtel daran haben Beı1 den paläontolo-gischen Beweısen für die Evolutionstheorie wırd autf die „systematische Dıskontinuität
des Fossilberichts“ 10) hingewiesen un! das hafte Auttreten weltweıter Floren
un! Faunen. Nach dem Autor sınd Lücken „Nnıcht 1e Ausnahme, sondern die Regel”Miıt Recht wird 1n diesem Zusammenhang Kritik der Gültigkeit des biogene-tischen Grundgesetzes VO Haeckel übt Das Problem der „lebenden Fossilien“ IST
eigentlich NUur eines für die Ursachen rapc des Neodarwinismus, nıcht ber WECNnN INa
VO  3 der Ursache zunächst abstrahiert un NUur ach dem Faktum der Evolution fragt.Es können siıch Ja uch bei einer tatsächlich stattgefundenen Evolution durchaus be-
stimmte Lebewesen auf einem bestimmten Nıveau erhalten haben Das trıtft übrigens Janıcht 1Ur tür die lebenden Fossılien Z sondern uch für alle Eınzeller, die Ja of-
tensichtlich mehr der wenıger auf dem Stadiıum geblieben sınd, autf dem S1e enNtsStan-
den sind Evolution heißt Ja zunächst NUr, da{fß zwischen allen Lebewesen eın Abstam-
mungszusammenhang besteht, nıcht aber, da{ß alle Lebewesen sich höher entwickeln
müssen. Dann allerdın C dürtfte CS heute keine einfachen Formen mehr geben. Als
zweiıtes Argument für Faktum der Evolution vermißt INan die bıochemischen Ahn-
lıchkeıiten, dieselben 20 Amıiınosäuren 1mM Bereich der Lebewesen, dieselben Basen In
den Nukleinsäuren un: der stutenweise abgeänderte Aufbau VO  3 Enzymen des
Atmungsenzyms Cytochrom C: das VO der Bäckerhete bıs Zu Menschen teiılweıse
iıdentische Aminosäuresequenz hat /weıtens gehört FA Evolutionsproblematik die
Frage ach ihren Ursachen. uch 1er sınd natürlich keine direkten Beobachtungen
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