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leuchtet. Die Schrift, meınt der Verf., wırd ohl bınnen kurzem ZUuU Aussterben Ur-
teılt se1ın un durch Dıktaphone MIıt automatischer Aufzeichnung Ersetizt werden. Dar-
In sıecht eınen Aspekt des allgemeinen Phänomens der Regression der Hand Der
Verlust der manuellen Aktivıtät wirtt natürlıch größere Probleme auf, die der Verft.
nıcht 1M einzelnen erOrtert. Ma INall uch manchen othesen des Vert. eine
kritische Stellung beziehen, doch das vorliegende Buc als ine der bedeutend-
StieEN Veröffentlichungen ber das Problem der Evolution VO  3 Technik, Sprache un:
Kunst angesehen werden. T Adolt Haas S}

Kahle, Evolution. Irrweg moderner Naturwissenschaft? Bieleteld:
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Wer die Bücher VO  3 Wılder-Smith ber Evolution, besonders „Dıie aturwIs-

senschaften kennen keine Evolution“ (1978) gelesen hat, reift mıiıt einıger Skepsıis ZU
vorliegenden Werk Ertährt dıie Evolutionstheorie uch ler wıeder ine kategori-sche Ablehnung WI1e bei dem vorgenannten Autor”? och schon der Untertitel deutet In
ine andere Rıchtung: Das Werk stellt iıne Frage dıe Evolutionstheorie, erteiılt ihr
ber keine schmetternde Absage. Entsprechend geht einem beı der Lektüre des Bu-
hes selber: Man 1St angenehm überrascht ber den nıcht polemischen Stil un die
sachliche Art der Auseinandersetzung. Der Vert verfügt ber eine CNOTINEC Liıteratur-
kenntnis, in diesem zentralen Thema In der Biologıe. Wohltuend 1St. ebenfalls, da{fß
der Verf. beı den naturwissenchaftlich überprüfbaren Aussagen bleıibt un sıch bewufst
naturphilosophischer un! theolo iıscher Überlegungen enthält. Dıie Wahrheit ber eın
Fächer übergreifendes Problem an  — NUur ann gefunden werden, WENN jeder Autor
zunächst bei seiıner Fachkompetenz bleibt und annn auf dieser Grundlage der verschie-
denen Aussagen eın Dıalog interdiszıplinärer Art entsteht.

Da das Evolutionsgeschehen, Wenn stattgefunden hat, In den langen Zeiträumen
der Erdgeschichte VOT sıch ing, un! VO daher der direkte Abstammungszusammen-hang nıcht beobachtet Werde kann, bleibt für eiınen Naturwissenschaftler NUuUr brı
indirekt argumentieren. Das kann auf doppelte Weise geschehen: die tossılen Fun
ım Verlauf der Erdgeschichte werden zeıtliıch datiert un untersucht, ob eine abgestuf-Ahnlichkeit vorhanden ISt. Der Verft. beschreibt diesen methodischen Zugang In dem
114} Kap „Evolutionstheorie un Ergebnisse der Paläontologie“eDa dıe
Grundunterscheidung eım Problem der Evolution nıcht klar durchhält, nämlıich dıe
Frage, ob tatsachlich Evolution stattgefunden hat un die zweıte davon trennende
Frage, welche Ursachen für eine eventuell stattgefundene Evolution WeTr-
den, steht dieses Kap In dem Buch eigentlich talscher Stelle. Man ann urchaus
eın geschichtliches Ereignis als Faktum anerkennen, sich ber ber die vorgeschlageneUrsachenanalyse nıcht ein1g se1in der große Zweıtel daran haben Beı1 den paläontolo-gischen Beweısen für die Evolutionstheorie wırd autf die „systematische Dıskontinuität
des Fossilberichts“ 10) hingewiesen un! das hafte Auttreten weltweıter Floren
un! Faunen. Nach dem Autor sınd Lücken „Nnıcht 1e Ausnahme, sondern die Regel”Miıt Recht wird 1n diesem Zusammenhang Kritik der Gültigkeit des biogene-tischen Grundgesetzes VO Haeckel übt Das Problem der „lebenden Fossilien“ IST
eigentlich NUur eines für die Ursachen rapc des Neodarwinismus, nıcht ber WECNnN INa
VO  3 der Ursache zunächst abstrahiert un NUur ach dem Faktum der Evolution fragt.Es können siıch Ja uch bei einer tatsächlich stattgefundenen Evolution durchaus be-
stimmte Lebewesen auf einem bestimmten Nıveau erhalten haben Das trıtft übrigens Janıcht 1Ur tür die lebenden Fossılien Z sondern uch für alle Eınzeller, die Ja of-
tensichtlich mehr der wenıger auf dem Stadiıum geblieben sınd, autf dem S1e enNtsStan-
den sind Evolution heißt Ja zunächst NUr, da{fß zwischen allen Lebewesen eın Abstam-
mungszusammenhang besteht, nıcht aber, da{ß alle Lebewesen sich höher entwickeln
müssen. Dann allerdın C dürtfte CS heute keine einfachen Formen mehr geben. Als
zweiıtes Argument für Faktum der Evolution vermißt INan die bıochemischen Ahn-
lıchkeıiten, dieselben 20 Amıiınosäuren 1mM Bereich der Lebewesen, dieselben Basen In
den Nukleinsäuren un: der stutenweise abgeänderte Aufbau VO  3 Enzymen des
Atmungsenzyms Cytochrom C: das VO der Bäckerhete bıs Zu Menschen teiılweıse
iıdentische Aminosäuresequenz hat /weıtens gehört FA Evolutionsproblematik die
Frage ach ihren Ursachen. uch 1er sınd natürlich keine direkten Beobachtungen
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un Experimente in der Paläontologie möglich, sondern NUur Modellversuche heute
lebenden Organısmen. Miıt dem Instrumentarıum der Genetık mussen dıe vorgeschla-

Ursachen experimentell geprüft werden. Es sind Mutatıon, Selektion und Isola-
t10N und Artbildung. Das sınd uch dıe Hauptpunkte des I1 „Evolutionstheorie
un! Ergebnisse der enetik“ 11—-107) Dieser eıl nımmt tast dr Hälftte des Buches
eın. In sachlicher Weiıse werden dıe Ursachen untersucht un: autf ıhren Be-
weischarakter hinterfragt. Dabe1 WIr überzeugend nachgewıesen, da{fß Mutatıiıonen mıt
Anpassungseffekt spezielle Umweltbedingun un Selektion der nıcht Angepaß-
ten einem Verlust genetischer Vanabiılıtät fü Ile bisher nNnternommenen Multa-
tiıonsexperımente haben nıcht vermocht, Höherentwicklung beweıisen, sondern
UT Veränderungen innerhalb der Artgrenzen. Iso 1St allerhöchstens dıe Mikroevolu-
tıon durch Mutatıon un:! Selektion erklären, nıcht ber die Makroevolution

ber Artgrenzen hinaus). Interessant sınd uch die Ausführungen ber den ‚HCO>-
darwinıstischen Artbegriff” (76) un: die Aussage, da ıne neodarwinistische „Artbil-
dung” keine Evolution 1St. Hıer versteht ber wieder Fvolution als Höherentwick-
lung. Austührlich werden ebenfalls dıe für die neodarwinistische Evolutionstheorie
schon immer schwiıerigen Probleme der Entstehung komplexer UOrgane un der Koap-
tatıon behandelt. In diesen Zusammenhang gehörte das Problem des hatten Auf-
tretens weltweıter Floren un: Faunen Begınn des Kambriums. Es Mu iıne sehr
hohe Mutatıonsrate dieser Zeıt bestanden haben, die ber jegliche Erfahrungswerte
weılt hinausgeht, sollte das „plötzliche” Auftreten der großen Stämme un! Baupläne
der Tıer- un: Pflanzenwelt dieser Zeıt uch Ur einigermaßen erklärt werden.

FEın wichtiger Verbesserungsvorschlag 1St och Zu Schluß machen. Auf
52/153 wiırd behauptet, dafß dıe Argumentatıon mıt Ahnlichkeiten als Beweıs für

stammesgeschichtlıche Verwandtschaft einem Zirkelschluß gleichkomme. Zuzugeben
ISt; da{fßß diese Ahnlichkeiten unmittelbar, wW1e€e der Vert mıt Recht schreıibt, 1n keinem
Zusammenhang mıiıt Verwandtschaft stehen. ber wird Ja uch Sar nıcht Argumen-
tiert. Man sollte wenigstens den Gedanken an der Gegner richtig wiedergeben. Hıer
tehlt un! das iSt dem Autor uch ZUZUSC beı vielen Evolutionstheoretikern Lat-
sächlich eın gedanklıiches Zwischenglied. Beı allen beobachtbaren Lebewesen, dıe über-
prüfbar wirklich voneinander abstammen (Eltern- un:! Tochtergenerationen) besteht in
der Tat Ahnlichkeit. Also kann ıch ann umgekehrt bei Lebewesen, deren direkten Ab-
stammungszusammenhang ıch nıcht beobachten kann, aufgrund anatomıiıscher, bioche-
mischer un Verhaltens- Ahnlichkeiten schließen der zumindestens„ da

ıhnen eın Abstammungszusammenhang bestanden haben mMu Dabeı müfbste INa

natürlic auf das Problem der Konvergenz achten. Im anNnzCH lohnt sıch, die Dıs-
kussıon auf diesem sachlichen Felde weiterzutühren un: dıe Evolutionsproblematık e1-
ner größeren Klarheit zuzuführen. Koltermann S}

Wır sınd Evolutıi:on. Dıe kopernikanısche Wende 1n der Bıolo-
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Dıie Frage der Evolution 1St och immer aktuell. uch scheint S1e nıcht ausdiskutiert
se1in. Sonst erschienen in den etzten Jahren nıcht viele Bücher dıiıesem Thema

Das vorliegende Taschenbuch mıiıt Beıträgen VO  — Wiıssenschattlern g1bt ıIn gedrängter
Kürze einen sehr Überblick ber den heutigen Stand un! dıie Probleme der Evo-
lutionsforschung. Sachsse schreıbt „UÜber dıe Richtung der Naturprozesse”
die Ite Fra VO  — Entropıe un Negentropi1e 1n der Bıologıe. Der 1982 verstorbene
Bıologe Rjıes versucht „Fakten un! Deutungen“ ın der Evolution des Lebendi
trennen Dem entspricht die wichtige Unterscheidung, auf dıe nıcht oft inge-
wıiesen werden kann, zwischen der Tatsache un: der Ursache der FEvolution 1n dem
Abschnuıtt „Evolutionısmus 1st nıcht gleichbedeutend miıt Darwinismus“” 31 Ulıes zeıgt
auf, WwI1e Materialısmus als kurzschlüssige Vereinfachung nzusehen 1St. (41) Kas-
DAar, 1St Schüler VO Rıedl, nımmt sich 1n dem Artıkel „Die Evolution des Erkennens“
VOT ber die „Geschichte, Grundlagen und Konsequenzen der evolutionären Erkennt-
niıstheorie“ berichten. Hıer hätte INa  ; sıch eine sachlichere Auseinandersetzung mıiıt
den Problemen gewünscht. Von den übrıgen Beiträgen siınd besonders herauszuhe-
ben Huber welst in „Die humane Alternative“ (Cerebralısation der Anımalısatıon)
in ınteressanter Weıse auf die verschiedenen Entwicklungstendenzen der Humanevolu-
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