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un Experimente in der Paläontologie möglich, sondern NUur Modellversuche heute
lebenden Organısmen. Miıt dem Instrumentarıum der Genetık mussen dıe vorgeschla-

Ursachen experimentell geprüft werden. Es sind Mutatıon, Selektion und Isola-
t10N und Artbildung. Das sınd uch dıe Hauptpunkte des I1 „Evolutionstheorie
un! Ergebnisse der enetik“ 11—-107) Dieser eıl nımmt tast dr Hälftte des Buches
eın. In sachlicher Weiıse werden dıe Ursachen untersucht un: autf ıhren Be-
weischarakter hinterfragt. Dabe1 WIr überzeugend nachgewıesen, da{fß Mutatıiıonen mıt
Anpassungseffekt spezielle Umweltbedingun un Selektion der nıcht Angepaß-
ten einem Verlust genetischer Vanabiılıtät fü Ile bisher nNnternommenen Multa-
tiıonsexperımente haben nıcht vermocht, Höherentwicklung beweıisen, sondern
UT Veränderungen innerhalb der Artgrenzen. Iso 1St allerhöchstens dıe Mikroevolu-
tıon durch Mutatıon un:! Selektion erklären, nıcht ber die Makroevolution

ber Artgrenzen hinaus). Interessant sınd uch die Ausführungen ber den ‚HCO>-
darwinıstischen Artbegriff” (76) un: die Aussage, da ıne neodarwinistische „Artbil-
dung” keine Evolution 1St. Hıer versteht ber wieder Fvolution als Höherentwick-
lung. Austührlich werden ebenfalls dıe für die neodarwinistische Evolutionstheorie
schon immer schwiıerigen Probleme der Entstehung komplexer UOrgane un der Koap-
tatıon behandelt. In diesen Zusammenhang gehörte das Problem des hatten Auf-
tretens weltweıter Floren un: Faunen Begınn des Kambriums. Es Mu iıne sehr
hohe Mutatıonsrate dieser Zeıt bestanden haben, die ber jegliche Erfahrungswerte
weılt hinausgeht, sollte das „plötzliche” Auftreten der großen Stämme un! Baupläne
der Tıer- un: Pflanzenwelt dieser Zeıt uch Ur einigermaßen erklärt werden.

FEın wichtiger Verbesserungsvorschlag 1St och Zu Schluß machen. Auf
52/153 wiırd behauptet, dafß dıe Argumentatıon mıt Ahnlichkeiten als Beweıs für

stammesgeschichtlıche Verwandtschaft einem Zirkelschluß gleichkomme. Zuzugeben
ISt; da{fßß diese Ahnlichkeiten unmittelbar, wW1e€e der Vert mıt Recht schreıibt, 1n keinem
Zusammenhang mıiıt Verwandtschaft stehen. ber wird Ja uch Sar nıcht Argumen-
tiert. Man sollte wenigstens den Gedanken an der Gegner richtig wiedergeben. Hıer
tehlt un! das iSt dem Autor uch ZUZUSC beı vielen Evolutionstheoretikern Lat-
sächlich eın gedanklıiches Zwischenglied. Beı allen beobachtbaren Lebewesen, dıe über-
prüfbar wirklich voneinander abstammen (Eltern- un:! Tochtergenerationen) besteht in
der Tat Ahnlichkeit. Also kann ıch ann umgekehrt bei Lebewesen, deren direkten Ab-
stammungszusammenhang ıch nıcht beobachten kann, aufgrund anatomıiıscher, bioche-
mischer un Verhaltens- Ahnlichkeiten schließen der zumindestens„ da

ıhnen eın Abstammungszusammenhang bestanden haben mMu Dabeı müfbste INa

natürlic auf das Problem der Konvergenz achten. Im anNnzCH lohnt sıch, die Dıs-
kussıon auf diesem sachlichen Felde weiterzutühren un: dıe Evolutionsproblematık e1-
ner größeren Klarheit zuzuführen. Koltermann S}

Wır sınd Evolutıi:on. Dıe kopernikanısche Wende 1n der Bıolo-
816 Hrsg. Gerd-Klaus Kaltenbrunner (Herderbücherei Inıtiatıve 4/) München:
Herder 1981 192
Dıie Frage der Evolution 1St och immer aktuell. uch scheint S1e nıcht ausdiskutiert
se1in. Sonst erschienen in den etzten Jahren nıcht viele Bücher dıiıesem Thema

Das vorliegende Taschenbuch mıiıt Beıträgen VO  — Wiıssenschattlern g1bt ıIn gedrängter
Kürze einen sehr Überblick ber den heutigen Stand un! dıie Probleme der Evo-
lutionsforschung. Sachsse schreıbt „UÜber dıe Richtung der Naturprozesse”
die Ite Fra VO  — Entropıe un Negentropi1e 1n der Bıologıe. Der 1982 verstorbene
Bıologe Rjıes versucht „Fakten un! Deutungen“ ın der Evolution des Lebendi
trennen Dem entspricht die wichtige Unterscheidung, auf dıe nıcht oft inge-
wıiesen werden kann, zwischen der Tatsache un: der Ursache der FEvolution 1n dem
Abschnuıtt „Evolutionısmus 1st nıcht gleichbedeutend miıt Darwinismus“” 31 Ulıes zeıgt
auf, WwI1e Materialısmus als kurzschlüssige Vereinfachung nzusehen 1St. (41) Kas-
DAar, 1St Schüler VO Rıedl, nımmt sich 1n dem Artıkel „Die Evolution des Erkennens“
VOT ber die „Geschichte, Grundlagen und Konsequenzen der evolutionären Erkennt-
niıstheorie“ berichten. Hıer hätte INa  ; sıch eine sachlichere Auseinandersetzung mıiıt
den Problemen gewünscht. Von den übrıgen Beiträgen siınd besonders herauszuhe-
ben Huber welst in „Die humane Alternative“ (Cerebralısation der Anımalısatıon)
in ınteressanter Weıse auf die verschiedenen Entwicklungstendenzen der Humanevolu-
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t1on hın Mohr befaßt sıch In dem Autsatz „Gleichheit und Ungleichheit bıolo-gisch gesehen“ mıiıt der alten Frage, worauf die nıcht übersehende Ungleıichheit
ter Menschen zurückzutühren 1St. Überzeugend 1St der Beıtrag des Verf.s 4aus der wiıl-lıngsforschung, der ze1igt, da die biologische Ungleichheit (was nıchts mıiıt Gleichheitder Personenwürde LIun hat) aus genetischen Unterschieden resultiert. Dıie beidenetzten Beiträge VO Geyer: „Neodarwinismus Uun! brutale enetik“ un:! VO  3Thürkauf „Gedanken einer Deszendenz (vom klassıschen ZUu: molekularen Darwiı-nısmus)” nehmen kritisch Stellung ZUr synthetischen der neodarwinistischen Evolu-tionstheorie. Manche naıve Evolutionstheoretiker sollten gerade diese beıden Kapıtelgründlıch lesen.

Besonders obenswert 1St das ausführliche weıtertührende Lıteraturverzeichnis. Dem

SCNH
Verlag und Herausgeber 1St 1er eın sechr Weurf ZUr Evolutionsproblematik gelun-

Koltermann Ded:

Evolutioristheorie und ethısche Fragestellun Hrs Philipp Kaı-
ser Stefan Peters (Eıchstätter Beıträge 2 Abt. Philosop 1e Uun:! eologıe). Re-
gensburg: Pustet 1981 236
In allen Bereichen menschlichen Zusammenlebens werden WIr auf ethische Fragengestoßen. Etwas überrascht 1St InNna  — allerdings, ethische Fragestellungen miıt der Evolu-tionstheorie verknüpit finden WI1eE in vorliegendem Buch Das Werk 1St der Bıolo Inund Journalistin Beatrıce Flad-Schnorrenberg gewıdmet, einer Inıtıatorin des inter 15-zıplinären Gesprächs, die leider früh durch den Tod 30 1980 aus ihrem Be-mühen gegenseıltige Verständigung zwıischen den verschiedenen Dıiıszıplınen gerI1S-

sen wurde.
Das Buch beginnt mıt einem Beitrag VO  3 Mollenhauer: „Gibt D sıchere Erkennt-

N1S In der Naturwissenschaft?“ Dıie vorangestellten Moaottiı VO  — Augustinus un! en Zıtat
aus dem Zauberberg VO  >; Mann sollen die Vorläufigkeit naturwıssenschaftlicherErkenntnis dartun. Es 1St enn uch das Bemühen des Verft. In diesem Beıtrag, das 1mMeinzelnen aufzuzeigen. Besonders klar wiırd 4aus der Geschichte naturwissenschaftli-hen Forschens, „Naturwissenschaftliche Aussagen gelten aut Wıderruf“ (18) und derWandel und die Unsicherheit sınd och einmal durch das induktivistische Prinzıp derWahrheitsfindung der Wıssenschatten gegeben 20) Als Pendant azu g1ibt Ph. KaiıserIn dem Aufsatz „An(ruch un Bedingtheit theologischer Aussagen” A WI1e die theo-logısche Wıssenscha In ıhren Aussagen wandelbar 1St. Das 1St schon grundlegend da-durch gegeben, da{ die „ Vermittlung 1mM menschlichen Wort“ (34) geschieht unTheolo 1e auf die menschliche Geschichte verwıesen 1St und sıch uch auf andere W ıs-senscha beziehen mu Man denke In diesem Zusammenhang die „Evolutionstheo-rıe un die Frage ach inn- un:! Normenfindung“ 45) Gutmann untersuchtin seinem Beitrag „Der Eıngang essentialıstischer Philosopheme 1INs Evolutionsdenken
selıt Darwin“ (59—95) das „Bündel VO logisch un theoretisch nıcht geordneten An-nahmen“ der Evolutionstheorie (59) Erstaunlich für einen Naturwissenschaftler 1St. daserklärte 1e] „aufzuzeigen, dafß die bisherige Evolutionstheorie 1m Gefolge iıhrerfänglichen Formulierungen durch Darwın un Wallace ihrer zutreffenden
Aussagen nıcht ausreicht, die Evolution VO Organısmen erklärbar machen“
(59) Das 1St natürlich auf dem Hıntergrund der eigenen Evolutionstheorie des Vert.sehen. utmann un Miıtarb. versuchen 1ın ihrer „physikalischen Evolutionstheorie“ dıeGetahren talscher metaphysıscher Folgerungen vermeıden.

(sanz entscheidend für den Ansatz VO utmann ISt, W as selbst 1n seiner Zusam-menfassung (85 I schreibt: „Eıne reiın naturwissenschaftlich begründete Evolutions-theorie läßt sich 91088 auf der Grundlage des othetikkodeduktionismus entwickeln,der V9raussgtzung_‚ da{fß dıe SESAMLE Wıssensc aft auf Theorien beruht, die logischstrikt formuliert SCIN mMmussen und Beobachtungen überprüft, ber nıe endgültig be-wıesen werden können“ (85) Bıs diese klare Einsicht 1n das Verständnis der Bıoloallgemeın aufgenommen werden wird, vergeht sıcher och ıne lange Zeıt. ber hne  SCHdie Zustimmung Aazu wiırd INa  — in der Diskussion die Evolutionstheorie ohl nıchtweıter kommen. In dem kurzen Autsatz von 10 „Der eıtrag der Geologie ZUurEvolutionstheorie“ (97— 106) geht CS den Einfluß Lyells autf Darwın und das Prinzıdes Aktualismus, 1eweılt nämlich die Veränderung In der früheren Erdgeschichte 4UucCcC
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