
BUCHBESPRECHUNGEN

t1on hın Mohr befaßt sıch In dem Autsatz „Gleichheit und Ungleichheit bıolo-gisch gesehen“ mıiıt der alten Frage, worauf die nıcht übersehende Ungleıichheit
ter Menschen zurückzutühren 1St. Überzeugend 1St der Beıtrag des Verf.s 4aus der wiıl-lıngsforschung, der ze1igt, da die biologische Ungleichheit (was nıchts mıiıt Gleichheitder Personenwürde LIun hat) aus genetischen Unterschieden resultiert. Dıie beidenetzten Beiträge VO Geyer: „Neodarwinismus Uun! brutale enetik“ un:! VO  3Thürkauf „Gedanken einer Deszendenz (vom klassıschen ZUu: molekularen Darwiı-nısmus)” nehmen kritisch Stellung ZUr synthetischen der neodarwinistischen Evolu-tionstheorie. Manche naıve Evolutionstheoretiker sollten gerade diese beıden Kapıtelgründlıch lesen.

Besonders obenswert 1St das ausführliche weıtertührende Lıteraturverzeichnis. Dem

SCNH
Verlag und Herausgeber 1St 1er eın sechr Weurf ZUr Evolutionsproblematik gelun-

Koltermann Ded:

Evolutioristheorie und ethısche Fragestellun Hrs Philipp Kaı-
ser Stefan Peters (Eıchstätter Beıträge 2 Abt. Philosop 1e Uun:! eologıe). Re-
gensburg: Pustet 1981 236
In allen Bereichen menschlichen Zusammenlebens werden WIr auf ethische Fragengestoßen. Etwas überrascht 1St InNna  — allerdings, ethische Fragestellungen miıt der Evolu-tionstheorie verknüpit finden WI1eE in vorliegendem Buch Das Werk 1St der Bıolo Inund Journalistin Beatrıce Flad-Schnorrenberg gewıdmet, einer Inıtıatorin des inter 15-zıplinären Gesprächs, die leider früh durch den Tod 30 1980 aus ihrem Be-mühen gegenseıltige Verständigung zwıischen den verschiedenen Dıiıszıplınen gerI1S-

sen wurde.
Das Buch beginnt mıt einem Beitrag VO  3 Mollenhauer: „Gibt D sıchere Erkennt-

N1S In der Naturwissenschaft?“ Dıie vorangestellten Moaottiı VO  — Augustinus un! en Zıtat
aus dem Zauberberg VO  >; Mann sollen die Vorläufigkeit naturwıssenschaftlicherErkenntnis dartun. Es 1St enn uch das Bemühen des Verft. In diesem Beıtrag, das 1mMeinzelnen aufzuzeigen. Besonders klar wiırd 4aus der Geschichte naturwissenschaftli-hen Forschens, „Naturwissenschaftliche Aussagen gelten aut Wıderruf“ (18) und derWandel und die Unsicherheit sınd och einmal durch das induktivistische Prinzıp derWahrheitsfindung der Wıssenschatten gegeben 20) Als Pendant azu g1ibt Ph. KaiıserIn dem Aufsatz „An(ruch un Bedingtheit theologischer Aussagen” A WI1e die theo-logısche Wıssenscha In ıhren Aussagen wandelbar 1St. Das 1St schon grundlegend da-durch gegeben, da{ die „ Vermittlung 1mM menschlichen Wort“ (34) geschieht unTheolo 1e auf die menschliche Geschichte verwıesen 1St und sıch uch auf andere W ıs-senscha beziehen mu Man denke In diesem Zusammenhang die „Evolutionstheo-rıe un die Frage ach inn- un:! Normenfindung“ 45) Gutmann untersuchtin seinem Beitrag „Der Eıngang essentialıstischer Philosopheme 1INs Evolutionsdenken
selıt Darwin“ (59—95) das „Bündel VO logisch un theoretisch nıcht geordneten An-nahmen“ der Evolutionstheorie (59) Erstaunlich für einen Naturwissenschaftler 1St. daserklärte 1e] „aufzuzeigen, dafß die bisherige Evolutionstheorie 1m Gefolge iıhrerfänglichen Formulierungen durch Darwın un Wallace ihrer zutreffenden
Aussagen nıcht ausreicht, die Evolution VO Organısmen erklärbar machen“
(59) Das 1St natürlich auf dem Hıntergrund der eigenen Evolutionstheorie des Vert.sehen. utmann un Miıtarb. versuchen 1ın ihrer „physikalischen Evolutionstheorie“ dıeGetahren talscher metaphysıscher Folgerungen vermeıden.

(sanz entscheidend für den Ansatz VO utmann ISt, W as selbst 1n seiner Zusam-menfassung (85 I schreibt: „Eıne reiın naturwissenschaftlich begründete Evolutions-theorie läßt sich 91088 auf der Grundlage des othetikkodeduktionismus entwickeln,der V9raussgtzung_‚ da{fß dıe SESAMLE Wıssensc aft auf Theorien beruht, die logischstrikt formuliert SCIN mMmussen und Beobachtungen überprüft, ber nıe endgültig be-wıesen werden können“ (85) Bıs diese klare Einsicht 1n das Verständnis der Bıoloallgemeın aufgenommen werden wird, vergeht sıcher och ıne lange Zeıt. ber hne  SCHdie Zustimmung Aazu wiırd INa  — in der Diskussion die Evolutionstheorie ohl nıchtweıter kommen. In dem kurzen Autsatz von 10 „Der eıtrag der Geologie ZUurEvolutionstheorie“ (97— 106) geht CS den Einfluß Lyells autf Darwın und das Prinzıdes Aktualismus, 1eweılt nämlich die Veränderung In der früheren Erdgeschichte 4UucCcC
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heute och einen Eintlufß autf den Wandel der Arten ausübt Die Ausführungenber „Das Problem der Zeıt“ sınd her knapp geraten. Hıer hätte INan
nıcht 11ULI ine geschichtliche Reminiszenz der Zeıt Darwın Erwartet, sondern uch
heutige Problematıik der Zeıtmessung austührlich behandelt gewünscht. In dem lan-
CN Beitrag VO  — Gläßer: „Theologie und Evolutionstheorie 1mM Jahrhundert” wiırd
eın geschichtlicher Überblick ber die Auseinandersetzungen zwischen der Theologieun: der erstien Zeıt ach Veröffentlichung VO Darwiıns Werk 1859 „Über den Ur-
Sprung der Arten SC eben. Wenn uch viele dieser Diıskussionen heute überholt sınd,

wiırd doch unbewu das Gespräch zwıischen Naturwissenschaft un!: Theologie VO
den anfänglichen MifSverständnissen der beiden Wissenschatten un: den gegenseıtigenVerdächtigungen belastet. Dankenswerterweise bleibt der Vert. jedoch nıcht e1m
Jh stehen (wıe der Tıtel CS Jäfßt), sondern bringt 1n einem etzten Abschnitt
(„Probleme des zwanzıgsten Jahrhunderts”) uch die heute och tfenen Fragestellun-
SCH Beı der Beantwortung 1St auf die „Komplementarıtät exakter Forschung un:! Sinn-
deutender Naturbetrachtung” achten Das gilt Sanz besonders für dıe Frageach dem Menschen, seiıner Stellung in der Weltr der Organısmen un: der Frage ach
seinem Wesen. Fra Ing prüft die „Begründung ethischen Verhaltens“S
Dabe!ı legt besonders Wert auf dıe „Rationalıtät der Normenbegründung”, der
siıch uch das „Etho als Zeugnis für den Glauben“ stellen habe CGut 1St uch
dıe kritische Prüfung des altruistischen VerhaltensaVO  e} Peters. Er zeıgtauf, da{fß viele Verhaltensweisen, die INa  3 als altruistisch bezeichnet, Unrecht SC-

werden. Der herausragende Artikel des Buches 1St sıcher der VO
Mosıs Alttestamentliches Reden VO  3 Schö ter Schöpfung und naturwissenschaftlıi-
che Methodenproblematık. Mosıs zel C; ß wissenschattstheoretisch viele Paralle-
len zwischen Naturwissenschaften Theologie g1bt. Sehr geistreich sınd die Ausfüh-
rungen ber „Naturerkenntnis un: Theologıe 1M Alten Testament“sund der
letzte eıl „Weltanschauung un Naturwissenschaftrt“-

Das NZC Buch 1St ıne Veröffentlichung der Referate, die 1mM Oktober 1979 in
Eıichstä als interdıiszıplınäres Gespräch zwiıischen Wıssenschattlern des Forschungsin-StItuts Senckenberg In Frankturt un Philoso hen und Theologen der damaligenKırchlichen Gesamthochschule Eichstädt geha ten wurden. Man sollte diesen Vor-
tragscharakter bei der Beurteilung berücksicht: Als Artikel geschrieben hätte [Na
sıcher ine schärfere Durcharbeitung un: tra fung 1ImM Stil erwartet. Die Lektüre ISt.
ber sehr empfehlen, den heutigen Stand des Gespräches zwıschen Theologieund Naturwissenschaft kennenzulernen. Fra kann INan allerdings, ob der 'Tıtel
ethische Fragestellungen” wirklıch dem Inha entspricht. Koltermann A

Psychologische Grundlagenforschung: Ethik und Recht Hrsg.Lenelis Kruse Martın Kumpf. Bern/dtuttgart/ Wıen: Huber 1981 365
Dıie Fra C. die dıe psychologische Grundlagenforschung Ethiık und Recht stellt

un die Rıchtlinien, die VO  3 dieser Seıite her der psychologischen un iımgrunde JeForschung angeboten bzw. auferlegt werden, die sıch mıt dem Menschen beschäftigt(vor allem Sozialwıssenschaftten un: Medizın) Gegenstand des interdiszıplinä-
IC Kolloquiums, dessen Beıträge in diesem Band veröffentlicht werden. Für die recht-
lıche Seıite der 1er vorliegenden Probleme gelten wel Formulierungen des Grundge-
SCLZECS; die die Freıiheıit der Wıssenschaft ıIn Forschung und Lehre SOWIe die Unantast-
barkeit der Würde des Menschen garantıeren. 7u den ethischen Problemen, die sıch
4aus diesen Grundsätzen für die psychologische und überhaupt jede humanwissen-
schaftliche Forschung un! Praxıs ergeben, hat dıe American Psychological Assocıuatıon
„Ethical Standards”, die 1er auszugswelse 1im Anhan mitgeteıilt werden (345 for-
mulıiert. uch die in diesem Zusammenhang unmittelbar einschlägige reviıdierte Fas-
Sung VO Helsinki Tokıo) 1975 („Empfehlung für Arzte; die in der bıochemischen
Forschung Menschen tätig sınd“) 1st 1m Anhang des Buches abgedruckt (253ber den Stand der Dıskussion Von ethischen Problemen ın der psychologischen For-
schung berichtet Schuler (13—39) Kruse geht dem Problem VOoO möglıchen Alternatı-
ven ethıisch Iragewürdigen Techniken in der psychologischen Forschung ach
69—-106). Gegenüber der „modernen Varıante des psychologischen Experimentes”,dem Rollenspiel, beı dem Täuschungen der Versuchsperson vermieden werden, meldet
S1e Bedenken A da S1e ın iıhren Konsequenzen („neuer Mensch un! „heıle Welt”)
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