ANTHROPOLOGIE. PSYCHOLOGIE

der physischen Attraktivitit und ihrer Bedeutung nach ihren sozialpsychologischen
Grundlagen und ihren differentialpsychologischen Implikationen. Die Befundlage auf
diesem Gebiet der Forschung ist recht unbegiedigend. Zu den Griinden fiir diese Situa-
tion nimmt das Buch kritisch Stellung (453). Sie liegen z. T. darin, daff die Versuchs-
planung als unzureichend bezeichnet werden muf}, z. T. auch darin, dafi den Versuchs-
personen keine prizise Definition an die Hand gegeben worden ist. Eine solche Defini-
tion von Aurakuvitdt diirfte auch sehr schwierig sein, zumal eine saubere Trennung
zwischen ,physischer” und psychisch begriindeter Auraktivitit kaum moglich er-
scheint. Man denke z. B. an die sehr komplexen Phianomene von Sympathie und Anti-
pathie, die hier eine Rolle spielen. — Der 5. Teil des Buches (454—475) fragt unter den
Gesichtspunkten von polar entgegengesetzten Persénlichkeitstheorien nach den Aus-
wirkungen interindividueller Di%ferenzen: Personismus versus Dispositionismus und Si-
tuationismus versus Interaktionismus. Dabei wire bei konkreten empirischen Untersu-
chungen auf die je wechselnde Dimensionierung der Umwelt und ihrer Einfliisse zu
achten (vgl. 420 £.). — Aus dem 1. Teil des Buches tiber Grundlagen der Differentiellen
Psychologie sei hier besonders der Abschnitt iiber den Antagonismus zwischen Diffe-
rentieller und Allgemeiner Psychologie genannt (45 f.). Bei den Forschungsmethoden
behandeln die Verf. eingehend die Analyse empirischer Daten (70) nach den Gesichts-
punkten der Variations- und der Korrelationsforschung sowie der Faktorenanalyse.
Ein auch erkenntnistheoretisch interessierender Abschnitt beschiftigt sich mit der Aus-
sagekraft empirischer Daten (112 f.). Auch unter diesem tibergreifenden Aspekt haben
die Ausfithrungen iiber Anforderungen an empirische Forschungsdaten, ihre Reliabili-
tit und ihre Validitdt (121 f.) ihr Gewicht. — Dem Buch ist ein ausfiihrliches Literatur-
verzeichnis sowie Sachwort- und Autorenregister beigegeben (488-548).
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Der Verf. dieser Einfithrung in die Personlichkeitspsychologie warnt, an das Buch
iibertricbene Anforderungen zu stellen. Er wiinscht sich ,geduldige Leser mit einer
mittleren Erwartungshaltung® (8). Wer mit dieser Einstellung an das Buch herantritt,
wird aus dem in ihm besprochenen und kritisch beleuchteten Begriffssystemen und
Strukturierungsversuchen eine gewisse Uberschaubarkeit in der Komplexitit psychi-
scher Phinomene und menschlichen Verhaltens finden. Als Beispiel fiir die kritische
Darstellung mancher empirischer Arbeiten und auch theoretischer Konzeptionen sei
hier sein Urteil iiber den Zustand der Forschung im Bereich des Selbstbild};s und der
Selbstbewertung angefiihre: Abgesehen von einigen hoffnungsvollen Ansitzen ,l4ft
sich doch der zahlenmifig grofite Teil der empirischen Selbstkonzeptforschung am
ehesten als eine Mischung von iiberzogenen Anspriichen, Mangel inhaltlicher Interes-
sen und experimenteller Einfallosigkeit charakterisieren® (205). Besonders in den 4 er-
sten Kap. geht des dem Verf. um Reflexionen und Ordnungsversuche. Er will damit die
Vielfalt der Phinomene einigermaflen tiberschaubar machen, eine Intention, die durch
das ganze Buch geht. Es ist ja als Einfithrung in die Persénlichkeitspsychologie ge-
dacht. Er versucht einen Uberblick iiber den heutigen Stand der Persﬁnﬁchkeitspsycho—
logie zu geben (57-72). Die verallgemeinernden Aussagen iiber die Persénlichkeitspsy-
chologie findet der Verf. vielfach als ,falsch® oder ,schief* (58). Trotzdem will er sol-
che Verallgemeinerungen vornehmen, weil er keinen anderen Weg der Darstellung
sieht. Dabei besteht ein Unterschied zwischen dem, was in Lehrbiichern und in Sam.
melreferaten gesagt wird: die letzteren sind ,eher negativ, melancholisch oder gar sar-
kastisch® (58). Man muf} sich hier vor Augen halten, dafi der wissenschaftliche Weg
von der Charakterologie zur heutigen Persénlichkeitsforschun§ gefiihrt hat (40-78). In
dieser Forschung gibt es ,beliebte und vernachlissigte Themen® (72 £.). Fiir die Beurtei-
lung dieses Erscheinungsbildes und evil. auch zu einer Verlagerung der Forschung
wird man mit Nutzen Gedanken und Anregungen aus dem 1. Kap. des Buches heran-
ziehen: Was ist Personlichkeitspsychologie? Was kann und was sollte sie leisten?
(11-49) ,Sie soll Beitrige liefern fiir unsere Beurteilung menschlicher Individuen® — ei-
ne Intention, die vielfach auch den Bemiihungen mancher Charakterologen zugrunde
lag. Bei den Darlegungen von Aufgaben und Moglichkeiten der Persénlic%xkeir.spsycho—
logie liegt eine Schwierigkeit darin zu bestimmen, welche Definition von Personlich-
keit man annehmen soll (11 f.; vgl. die 50 Definitionen von Personlichkeit, die Allport
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zusammengestellt hat). Die grofite Schwierigkeit aber liegt in der Komplexitit des For-
schungsgegenstandes (79, 98), die auch in der Vielfalt der Definitionen zum Ausdruck
kommt. Auf die hohe Komplexitit der seelischen Vorginge wird zwar in den meisten
Lehrbiichern hingewiesen, sie wird aber dann in vielen Fillen ,ignoriert” oder verdeckt
(83). — Im 2. Teil des Buches bespricht S. einige Personlichkeitstheorien amerikanischer
Forscher, die in Deutschland noch weniger bekannt sind oder doch nur geringen Ein-
fluf gehabt haben. Er geht dabei von dem didaktischen Grundsatz aus, dafi es ,viel
sinnvoller (ist), einige wenige griindlich kennenzulernen und nicht lexikalische Kennt-
nisse iiber maglichst viele Theorien zu erwerben® (22). Er beschreibt dabei zunichst
die Psychologie der personalen Kontrukte von Kelly (119-155) und weist dabei auf
Maglichkeiten und Grenzen hin (153 ). In einem weiteren Kap. geht er auf die von
H. H. Kelley aufgeworfene Frage ein, ob man die Personlichkeitspsychologie als einen
Attributionsprozefl auffassen kénne (156-171). Die Theorien beigcr Autoren sind for-
male Ansitze, die eigentlich als Methoden anzusehen sind, die von der Empirie her mit
Inhalt zu fiillen unc% auch diskutiert werden sollten. Sodann werden vom Verf. noch
zwei weitere Strukturierungsversuche vorgestellt und kritisiert: Der Ansatz von Mi-
schels mit seinem Riickzug auf allgemein psychologische Konzepte (172-188), der Ge-
danke, Selbstkonzepte und Selbstbewertung in den Mittelpunkt der Bemithungen um
Ubersichtlichkeit und Systematisierung der Psychologie zu stellen (189-221). Als Bei-
spiel einer Selbst-Theorie wird Eppsteins Entwurf einer integrativen Personlichkeits-
tﬁeoric vorgefiihrt (202 f.). Wie in anderen Bereichen der Psychologie macht sich auch
hier die Verschiedenheit der Begriffe und der Forschungsansitze bemerkbar: Die ,Er-
gebnisse (der Forschung) sind nicht auf gemeinsame Objektbegriffe oder Leitlinien zu
vereinigen® (192). Der Verf. beschanke sich deshalb auf die Hauptbegriffe und macht
auf die haufigsten Denkfehler aufmerksam (192 f). Er legt ein relauv einfaches Be-
griffsgeriist vor und gibt Hinweise auf weiterfithrende Literatur. Dem Buch ist ein Lite-
raturverzeichnis und ein Sachregister beigegeben (223-236). L. Gilen 8]

5. Rechtsethik

Was halten wir fiir Recht? Hrsg. Wolfgang Bihme (Herrenalber Texte 29)
Karlsruhe: Evangelische Akademie Baden 1981. 104 S.

Der Hrsg. ist Direktor der Evangelischen Akademie Bad Herrenalb. Eine von ihm
veranstaltete und mitgestaltete Tagung bemiihte sich darum, das Menschenbild zu er-
hellen, welches der Verfassung und Gesetzen zugrundeliegt. So untersuchte W. Geiger,
Bundesverfassungsrichter a. D., ,Das Menschenbild des Grundgesetzes®, Botschaftsrat
a. D. H. Newmann fragte nach den Menschenbildern ,im Spannungsfeld zwischen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit und Gewaltenteilung®. Martina Hertmann, seit vielen Jahren
im Strafvollzug titig, stellte ,Das Menschenbild des Jugendgerichtsgesetzes in der Pra-
xis des Jugendstrafvollzuges® vor, und H. Hattenhauser, Professor fiir Rechtsgeschichte
zeigte die ,Elternleitbilder im Familienrecht” auf. An die Thesen des Rechtstheoreti-
kers R. Dreiers zum ,,Menschenbild im Recht® schlof W. Béhme die Antwort auf die
Frage an ,,Jst Gott ein Richter? — Das Thema hitte auch so lauten kénnen: wofiir hilt
die Rechtsordnung den Menschen? und wire so dem Inhalt der Beitridge niaher gekom-
men. Es soll hier kurz auf den Beitrag von Geiger eingegangen werden, in dem er die
These aufstellt, ,,dafl unser Grundgesetz charaEteristische Elemente eines christlichen
Menschenbildes enthilt® (13). Unter ,Menschenbild® wird hierbei nicht ein nach der
Verfassung Gesolltes, sondern eine erkldrende Figur fiir den Sinnzusammenhang zwi-
schen einzelnen Verfassungsvorschriften verstanden (13). Das Grundgesetz sehe den
Menschen als religioses Wesen (Praambel, Art. 4,7 III, 140 GG) an, als sittliches We-
sen (Art. 2 u. a.), als ein nach Gerechtigkeit verlangendes Wesen (Art. 3 III, 19 GG),
als politisches und als unvollkommenes, immer sich und die anderen gefihrdendes We-
sen (Art. 18,20 III, 21 II GG). — Dazu erscheinen mir jedoch als Anmerkungen ange-
bracht: dafl G. sich zur Vorrangigkeit einer bestimmten Interpretation bekennt. Dreier
ist vorsichtiger, vermeidet eine so%chc Etikettierung, und hebt die verschiedenen politi-
schen Gestaltungskrifte im Parlamentarischen Rat hervor (liberale, sozialistische und
natiirlich auch christliche). Auch darf betont werden, dafl G. von ,christlichen” Merk-
malen spricht. Die starken Vorbehalte der katholischen Kirche gegentiber dem Grund-
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