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zusammengestellt hat) Dıie größte Schwierigkeıit ber lıegt 1in der Komplexıtät des For-
schungsgegenstandes AD 98), dıe uch In der Vieltalt der Detinitionen F Ausdruck
kommt. Auf dıe hohe Komplexıtät der seelischen Vorgänge wird WAar 1n den meısten
Lehrbüchern hingewlesen, S1E wiırd ber ann in vielen Fällen S norilert“ der verdeckt
83) Im eıl des Buches bespricht einıge Persönlichkeitst eorıen amerikanıscher
Forscher, die in Deutschland och wenı bekannt sınd oder doch NUuUr geringen Eın-
fluß gehabt haben Er geht dabe!ı VO  — didaktischen Grundsatz aus, daß „vıiel
sinnvoller (1st), einıge wenıge gründlıch kennenzulernen un nıcht lexikalische Kennt-
n1ısse ber möglıchst viele Theorien erwerben“ 22) Er beschreıibt dabe!i zunächst
die Psychologıe der personalen Kontrukte VO: KellyE un! welst dabeı aut
Möglıchkeıiten und renzen hın (153 In einem weıteren Kap geht auf die VO

Kelley aufgeworfene Frage e1in, ob Nan die Persönlichkeits sychologie als einen
Attributionsprozeß auffassen könne 6— Die Theorien bei utoren sınd tor-
male Ansätze, dıe entlich als Methoden nzusehen sind, die VO  . der Empirıe her miıt
Inhaltr füllen uch diskutiert werden sollten. Sodann werden VO Vert och
wel weıtere Strukturierungsversuche vorgestellt un krıitisiert: Der Ansatz VO  — Mı-
schels mıt seinem Rückzug autf all emeın psychologische Konzepte S  » der (S@-
danke, Selbstkonzepte un! Selbst eEWweErLUNg 1n den Mittelpunkt der Bemühungen
Übersichtlichkeit un! Systematisierung der Psychologie stellen-Als Be1i-

el einer Selbst-Theorie wird Eppsteins Entwurt eıner integrativen Persönlichkeits-Eeorı1e vorgeführt (202 Wıe 1n anderen Bereichen der Psychologie macht sich AaUuUCcC

1er dıe Verschiedenheıt der Begriffe un der Forschungsansätze bemerkbar: Dıie „Er-
gebniısse der Forschung) sınd nıcht auf gemeinsame Objektbegriffe der Leıtliniıen
vereinigen Der Verft. beschänkt sich deshalb auf dıe Hauptbegriffe und macht
auf die häufigsten Denktfehler autmerksam (192 Er legt ein relatıv eintaches Be-
griffsgerüst VOT und g1bt Hınweise auf weiterführende Literatur. Dem Buch 1St eın Lıte-
raturverzeichnis un eın Sachregister beigegeben —2 Gılen S: ]

Rechtsethik

| f ü t? Hrsg. Wolfzang Böhme (Herrenalber lexte 29)
Karlsruhe: Evangelische Akademıie Baden 1981 104
Der Hrsg. 1STt Dıirektor der Evangelıschen Akademıe Bad Herrenalb. Eıne VO ıhm

veranstaltete un mitgestaltete Ta ung bemühte sıch darum, das Menschenbild
hellen, welches der Verfassung Gesetzen rundeliegt. So untersuchte Geiger,

des Grundgesetzes”, BotschaftsratBundesverfassungsrichter D., „Das Menschen
Neumann fragte ach den Menschenbildern „ImM Spannungsfeld zwıschen Ver-

waltun sgerichtsbarkeıt und Gewaltenteilung”. 'artına Hertmann, seılit vielen Jahren
1mM tra ollzug tätig, stellte „Das Menschenbild des Jugend erichtsgesetzes In der Pra-
X1S des Jugendstrafvollzuges” VOT, und Hattenhauser, Pro für Rechtsgeschichte
zeıgte die „Elternleitbilder 1M Familienrecht“ auf. An die Thesen des Rechtstheoreti-
ers reLiers ZUuU „Menschenbild 1mM Recht“ schloß Böhme die ntwort auf die
Frage SISt Gott eın Rıchter?“ Das Thema hätte uch lauten können: woftür hält
die Rechtsordnung den Menschen? un ware dem Inhalt der Beiträge näher gekom-
INCN. Es soll 1er kurz auf den Beitrag VO Ge!1l eingegangen werden, ıIn dem die
These aufstellt, 99  a Grundgesetz chara teristische Elemente eiınes christlichen
Menschenbildes enthält“ (13) Unter „Menschenbild” wiırd hierbei nıcht eın ach der
Verfassung Gesolltes, sondern 1ne erklärende Fı für den Sinnzusammenhang ZW1-
schen einzelnen Verfassungsvorschriften verstan (43) Das Grund sehe den
Menschen als relıg1öses Wesen (Präambel, Art. 4, HIL, 140 GG) Al sittliches We-
sen 8 als eın ach Gerechtigkeit verlangendes Wesen ILL, GG),
als politisches und als unvollkommenes, ımmer siıch un die anderen gefährdendes We-
SsSCH 18,20 IIL, z {1 GG) Dazu erscheinen mIır jedoch als Anmerkungen ANSC-
bracht: daß sich ZUr Vorrangı keit einer bestimmten Interpretation bekennt. Dreıier
1St vorsichtiger, vermeidet ıne che Etikettierung, und hebt die verschiedenen polıti-
schen Gestaltun ckräfte 1im Parlamentarıschen Rat hervor (lıberale, sozıalistische un
natürlich uch ristlıche). uch dartf betont werden, da: VO  .} „Christlichen“ Merk-
malen spricht. Dıie starken Vorbehalte der katholischen Kırche gegenüber dem Grund-
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BESELZ, dıe siıch auf die ıhrer Anıscht ach ungenügende Berücksichtigun der Ehe-,Famıilıen- un! Bıldungsgrundsätze 1M bezog, legten sıch TISL aufgrun der wohl-
wollenden Auslegung des durch das Bundesverfassungsgericht. uch wird Inan
den „Subsıidiarıtätsgrundsatz“ vergeblich 1M suchen. Problematisch erscheint mIır
jedoch folgende Aussage: „Das Menschenbild der Verfassung. . entzieht. jedemVersuch, das Grundgesetz eın übergesetzliches Recht auszuspıielen und durch-
ZUSETIZEN, den Boden Man kann uch C Die Verfassung miıt dem <ezeiıchneten
Menschenbild macht eın Rekurrieren auf überpositives Recht überflüss; 22) Wırd
1er nıcht dıe Haltung des Gesetzes OSItIVv1SMUS auf eıiner hohen Ebene wıeder einge-führt? Miıt einer Verfassung leben, 116t doch mıt eıner VO  —3 Menschen angefertigtenun:! ausgelegten Verfassung leben Kann dabe; auf das kritische Messen verzichtet WOCTI-
den der soll jenes „Was BESCLIZL ISt, 1st Recht“ das letzte Wort haben? Eın solches kriti-
sches Messen anhand eiınes Naturrechts?) 1St ebenfalls dem VO  j Dreıier Recht als
notwendig betonten anthropologischen Grundkonsens vorzunehmen, aus dem heraus
das Grundgesetz ebt (88) uch die anderen reichhaltigen Beiıträge steuern 1ine Klä-
christlichen Handelns.
Iung ZUur Verfassungsentwicklung der Bundesrepublik bei un! zeıgen Eıinsatztelder

Brieskorn &.}

Rechtsstaa und Christentum. Besinnung auf Identitäten — Besinnung aufDifferenzen. Hrsg. Leonore Behrendt. Bde München: Behrendt 19872
23/455

1St bereits mehrtach mıt dem Anlıegen A dıe wıssenschaftliche Offentlichkeit BC-
WWeLEN,; die ethische un relig1öse Rechtsbesinnung Ne  o beleben Aut iıhre Werke„Gott 1m Grundgesetz“ (vgl. hPh 57 11982] 145 und „Recht auf Gehör“ (1978)kann hierbei hingewiesen werden.

Dieses Engagement s1e Nu auf einer breiteren Basıs fort, indem S1e als Hrsg. InSammelbänden der Retlexion ber das Verhiältnis VO  . „Rechtsstaat un Christen-tum einen Rahmen verlieh. Dıie Beteiligung der utoren zeıgt, da{fß eın solches Anbot in Dankbarkeit ANSCNHOMMEN wurde Erst 1ne solche Sammlung verdeutlichtSpektrum der Ansätze, befreit diese aus ihrer Vereinzeltheit un 1St ımstande, „eineDebatte In Gang bringen“, &u einer konsenstähiSCH Antwort ermutigen “Ja, ;l nıcht ausschließen (und zıielt ohl uch darauf ab), da die christi-hen Kırchen durch iıne solche Arbeıt ermutigt werden könnten, iıhren bıslang tehlen-den Rechtsentwurf tür die staatlıche Zukunft vorzuleSCH S1e selbst problemati-diıesen Wunsch; die annweıte der Beiträge verdeutlicht tretftlich diesemPunkt der Aufsatz Ch. Mül e7$S (Bd I! 445—483), der dem kirchlichen Rechtsstaatsver-ständnis unverhohlen skeptisch, Ja mißtrauıisch gegenübersteht. Aus der Fülle der Anre-
gungen lassen sıch Nur einıge Ausführungen herausgreifen, die sıch die „Legıtima-tionsfrage des Rechtsstaates“ (AAI) bemühen. Unter Rechtsstaat wird eın Gemennwe-
SCH verstanden, das sıch (Gesetz un: Recht bekennt (niıcht 198088 65 sıch ındetund auf die Würde des Menschen als Höchstwert ausgerichtet ISt. 3€ weıstdarauf hin, da{fß uch der Herrschaft des Grundgesetzes die kritische Funktiondes Naturrechtsgedankens nıcht überholt 1St. Es se1 ‚War in der Rechtsliteratur die (3e-genüberstellung VO posıtıvem Gesetz Naturrecht weıt ehend der VO  — posıtivemGesetz Zzu Grundgesetz ewıichen. Werde damıiıt ber N1IC eiıne VO  - Menschen SC-seizte un! VO  w} ihnen egende Ordnung ZU letztrangigen Kriteriıum erklärt? Gel-S1e, weıl BESEIZLT, der aufgrund der Werte, für die S1e eintrete un denen S1E sıchbekenne? Behrendt bekennt sıch Recht einem Rechtbewudßtsein, das auf derSuche ach der Gerechtigkeıt uch die Verfassungsauslegung INCSSEN hat (Bd ;373. bes 380—390). Dreıier (Bd I7 63-— treıbt die Überlegungen In den Raumder Theologie VO  S Der in der abendländischen Entwicklung VO  3 der Rechtstheologieausgesteckte Raum sSEe1 verwalst; die VO  3 iıhr geleistete Aufgabe einer unıversalen Theo-riebildung und umtassenden Sinndeutung mMUuUsse VO heutiger Rechtstheorie wıieder InAngrıiffSwerden. Insotern se1 Rechtstheorie „theologiebedürftig“ (Bd I) 7/4)uch dürfe eiıne Rechtstheorie weder auf ine Theorie der Triebtedern moralıschenHandelns verzichten, och sıch iıne Klärung des Verhältnisses VO Vernunft- unLiebes- bzw. Miıtleidsethik drücken. Die Legitimationsfrage verbindet sıch VOTr allemIn den wWwel Aufsätzen VO  ' Sımon mıt dem praktischen Auftrag die Christen, sıchfür den Rechtsstaat einzusetzen (Bd L: 163 un: 223—240). Der Rechtsstaat aue auf
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