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x mıl Erich Hölscher (1880-1 933 und Karl $t0 PetraschekeiM Zusammenhang des katholischen Rechtsdenkens: Eın Beıitrag ZUr Geschichte
der Juridischen Neuscholastik Uun:! der Rechtsphilosophie In Deutschland (Rechts-un Staatswissenschaftliche Veröffentlichungen der Görres-Gesellschaft 36) Pa-
derborn: Schöningh 1981 264
Wer heute danach forscht, W AS katholischerseits In der Rechts- un: Staatsphiloso-phıe des uUun! Jh.s geleıistet wurde, wiırd der Arbeıten VO E -\W Böckentör-

de, Hollerbach un: Maıer entdecken, da{ß vieles 1m Dunkeln lıegt. Das vorlıe-
gende Werk erhellt diesen Zeıtraum un! stellt In ründlicher Weıse Wwel Rechts- und
Staatslehrer dieser Zeıtspanne V In der Häl des Jh.s bemühten sich katho-
lısche Juristen W1€e VO  3 Buß, Droste Hülshoff, 52 Jarcke, Lechleit-
MC un VO  3 Moy de ONs Fragestellungen des krıitiıschen un: ıdealistischen Denkens
aufzugreifen un: VO  — ihm her eine Rechts- un! Staatsphilosophie entwıckeln; uch
wurden nsätze VO Donoso Cortes un! Stahl übernommen (41 Eıne bsa

solche Versuche, die weder ausreıiten konnten och einer einheitlichen katho -
schen Rechtsphilosophie führten, stellte die Jurıdısche Neuscholastık dar, „dieinnerhalb der se1lıt. dem Drittel des Jh.s herautkommenden Restauratiıon der SC O-
lastık sıch neben einer theologischen un philosophischen Neuscholastık 1n Deutsch-
and etablierte, iıne Rechts- un! Staatslehre 1m Geiste un: ach Prinzıpijen der schola-
stischen, 1im besonderen der uinatiıschen Theologie un: Philosophie aufbauend“ (33)Sıe „verkündete e1INn theistisc -metaphysisches Naturrecht, ine daraut autbauende
konservatiıv-organische Staatsliehre un: richtete sıch auf die Anforderungen AuUs, die
VO Papst un: Kurie für die Restauratıon der Scholastik aufgestellt wurden“ 34) Die
ıN: fand ihre ‚Kodifikation‘ Maıer) 1mM „Staatslexikon”“ der Görres-Gesellschaft;entwickelt wurde S1e hau tsächlich VO Jesuiten. An Namen sınd NeNNEN Theodor
Meyer SR dessen „Grun satze der Sıttlıchkeit und des Rechts“ 1868 die IN erötfne-
CCN; Vıctor Cathrein ST Julıus Costa-Rossetti ST Georg VO Hertling und JosephMausbach, denen och ose Biederlack S} un Augustin Lehmkuhl ZUur Seılite
stellen sınd In der Weımarer Zeıt äfst sıch e1in Erschlatten dieser Den ichtung fest-
stellen, welche ‚War eindrucksvoller Geschlossenheit und Prägnanz gebracht hat-
LE, ber In keinen truchtbaren Austausch mıt nıchtkatholischen Denkrichtun hatte

sıch dieeintreten können. Das große Verdienst der ıN 1St iıhre Betonung, da
menschliche Rechtssetzung un:! -handhabung dem Naturrecht, bzw dem Sıttenge-
SCLZ ausrichten müÜüsse, gerechte Ordnung seIn. Dıie IN „verfehlte indessen ein
großes Zıel, das erreichen die thomanıiısche Methodik den Zugang eröffnete, CS C -
lang der ıN: nıcht, die profanen Rechtslehren, die auf der profanen Philosophieeuzeıt aufbauten, In das Geistessystem des katholischen Denkens integrieren,WI1Ee Thomas VO  3 Aquın die arıstotelısche Philos
hatte“ 34) hebt och eınen anderen Punkt

hıe einst In seıne Theologie integriert
CIVOT, in den die ıN: iıhrem Vorbild

nıcht gerecht wurde S1e SC VO  —3 den Prinzıipljen der schöpferischen Vernunft abgerücktund habe sıch eıner Starren objektiven Gesetzlichkeit unterworten (67, 117) Zeıtlos
Gültiges habe S1E verkünden wollen un sıch doch Zugeständnıisse einen bestimmten
Zeıtgeist geleistet, WeEeNNn INan siıch die Volkssouveränität un den Parlamenta-
rISMUS ausgesprochen und eıne Vorliebe für die Monarchie gezeigt habe (76) 1St
weıter zuzustiımmen: In der Staatslehre Autorität un: Herrschaft unbezweıftelte
Grundelemente. Eın Wıderstand ein ‚Führerprinzip‘ WAar VO  — hierher nıcht
warten Die notwendige Auseinandersetzun mıt Prinzıipien WAar zudem nıcht VO  j
dem Erlernen einer kritischen Gesellschaftsana YSC begleitet; das Entlarven des (B
rechts WAar sechr ISC WEeTrtL.

Bedauerlich ISt, da{fß sıch ach der Einführung wWweIl Rechtsphilosophen zuwendet,die nde der N: ihre Werke verfassen, ohne da{fß die Vorgeschichte bereits ine
ausführliche un nuancılerte Behandlung eriahren konnte, W1e S1C beiden zute1ıl wird
mıl Erich Hölscher in Ostfriesland geboren, 1935 in Anaca rı verstorben) und
arl Otto Petraschek in Weyr, Oberösterreich geboren 1950 In München
verstorben), versuchten jeder auf seıne Weıse einen Brückenschlag zwıischen der ıNun der profanen Rechtsphilosophie, „der Rechtskrise iıne grundlegende Lösung eNt-
gegenzustellen“ Hölscher radıkalisierte das Verhältnis VO Recht, Sıttliıchkeit

Gottesgesetz und gelangte einer „CXIrem theonomen Ausrichtung. sıe eNt-
fremdete die katholische Lehre VO Naturrecht ach profanen Ansätzen un: ang-ıch profaner Durchführung der Tradition der ıN: und übersteigerte gleichzeitig de-
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PEeN Metaph ık” (94) Nıcht zutrieden damıt, da{fß es keın pOosıtives Recht gebe, das 1mM
zZzu Naturrecht stehe, wiırd für Hölscher das Naturrecht Z eigentlı-Wıderspruc

hen Recht, das pOsıtıve Recht dessen Erscheinungsform. Da das Naturrecht sıch
A4US dem göttlıchen Recht ableıte, dieses sıch ber in der Kırche darstelle, gehe das Kır-
chenrecht dem staatlıchen Recht VOT (107; 126) Indem Hölscher sıch FT Lehre VO  3
der unmıiıttelbaren göttlichen Stiftung der menschlichen Sozialsphäre verstieg (121);
sprach dem Staat die Naturnotwendigkeit ab Uun! eıtete ıhn nıcht 4Uu$ der soz1ıalen
Menschennatur her. Als Fazıt se1 zıtiert: „Wenn uch bei Hölschers Staatsbetrach-
Lung katholische Gedanken virulent N, letztlich das Irreale Uun! Irratıo-
ale in seıner Anschauun die Oberhand. Aus Versagen der Gesellschaft un! ihrer
Glieder ZOß dıe radıka Konsequenz der ethischen Überwindung VO  3 Gemeinschaft
un Stäat, die auf Mystik und Utopie gegründet, den sittlıch-relig1ösen (sottesstaat
hervorbringt” Während Hölscher seiıne „Sıttliche Rechtslehre“ apologetisch e1-
ner unsıttlichen Welt enhielt, strebte Petraschek die Vermittlung d} In 1r -
render Weıse, worauft rtach hinwelıst. „Der ethischen Rechtsbetrachtung der ka-
tholischen Lehre verpflichtet, andererseılts der profanen Jurispudenz zugewandt, berei-
Dr Petraschek. in seiner Untersuchun der pessimistischen Rechtsphilosophie eiınen
Rechtsbegriff VOT, der positivistische, iısche und metaph sısche Elemente eiıner
Einheit T1n versuchte, iıne Einheit, die Aaus nOoOoLweEN ıger Unterschiedenheit e1-
NCN Charakter Kompromıisses bedingt” Das Machtprinzi un den Zwangs-
charakter des Rechts stellte Petraschek gleichrangıg neben das SItt iıche Prinzıp (160),die sıttlıche Anbindung des Staates versuchte MmMIıt der ‚Staatsräson’ synthetisieren

och wurde Petraschek NUur vereinzelt Anerkennung aus den beiden ‚Lagern‘
zuteıl. Dıie Nähe nationalsozialistischem Gedankengut tührt (201, 209, 212
218 sıehe ber uch 199) Wır schulden ank. Durch ein umfangreiches
Schritttum hat Schneisen gelegt, ine uns teilweıse fremd-schwülstige Terminolo 1e
aufgearbeitet un: dabe1ı 1ne 1mM Ganzen geglückte Einordnung zustande ebrac
Manchmal entstand dem Rez der Eindruck, da{fß sıch zuviıel VOrSCNOÖOMUINCNHN al; viel-
leicht hätte dıe Beschränkung auf Hölscher der auf Petraschek mehr gebracht, beide
erarbeiteten ihre Systeme Ja hne gegenseıltige Beeinflussung. 1n jedem Falle beiden
Gelehrten ine zutreffende Beurteilung zuteil wurde, konnte 1er nıcht überprüft WEeTI-

den; dort, ine Nachforschung möglıch Wal, WI1€E bezüglıch der Ausführungen zu

Rechtsgefühl, mu höchste Korrektheit bescheimigt werden, zugleıich ber MU
sıch des beschränkten Raumes einer solchen konzisen Ausdrucksweise bedie-
NCN, da sıch NULr Fachleuten der Reichtum der Aussagen erschließen wird Unklar-
heiten oder Unsicherheiten der Rez möchte nıcht VO  3 Widersprüchen sprechen
bleiben nıcht aus WI1IeE steht die itiımationstunktion des Naturrechts (107 und

WI1IeE die Beurteilung VO:  3 Sıcher eıit un! ‚Zwan In der katholischen Rechts-
hiloso hıe (161 un: Hat ach katholischer Lehre Staat das natürliche Rechtn dıglıc in dıie jeweıls gültige posıtıve Rechtstorm mMZuseizen der ıbt 65 uch

das eigenständıgere Hinzufügen un Ergänzen des Naturrechts durch posıtıve
Recht (So 1n Andeutun 69)? TIrotz dieser Bemerkungen 1St. P.’s Arbeıt unverzichtbar
für die Erhellung eıiner estimmten Denkgeschichte, der jurıdischen Neuscholastık.

Brıiıeskorn S4

Katholizısmus, Rechtsethik und Demokratiediskussion 194 B
(Beiıträge ZUr Katholizismusforschung Hrsg. Anton Rauscher. Paderborn/

München/Wıen/Zürich: Schöningh 1981 181
In eıiner Reihe VO  3 Arbeitstagungen hat der CN miıt der Kathaol. Soz1alwiss. Zentral-

stelle Mönchen adbach zusammenarbeitende Arbeitskreis „Deutscher Katholizismus
1Im {} Ja rhundert“ spezıell die Zeıt 1945 bıs 1963, die Ara Adenauer, be-
handelt. Besonders wohlgelungen erscheint mM1r diese Tagun (1980) ber „Katholi-
Z1SMUS, Rechtsethik un Demokratiediskussion“ Nıemals 1St. 1e katholische Posıtion
gegenüber dem Rechtspositivismus stärker, nıcht glanzvoller dagestanden
als damals; seither hat S1e wıeder stark Ansehen und Eın uß verloren, ber vieles da-
VO ist uch erhalten geblieben und wirkt 1mM Grund der Bundesre ublık un! in
Länderverfassungen uch heute och In hohem Ma tort un!| ra dıe Rechts —

chung, namentlich des Bundesverfassungsgerichts. Maunz 1 1Ne6 übersichtliche
Darstellung der „rechtsethischen Posıtiıonen ıIn den Nachkriegsverfassungen des Bun-
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