
BUCHBESPRECHUNGEN

PEeN Metaph ık” (94) Nıcht zutrieden damıt, da{fß es keın pOosıtives Recht gebe, das 1mM
zZzu Naturrecht stehe, wiırd für Hölscher das Naturrecht Z eigentlı-Wıderspruc

hen Recht, das pOsıtıve Recht dessen Erscheinungsform. Da das Naturrecht sıch
A4US dem göttlıchen Recht ableıte, dieses sıch ber in der Kırche darstelle, gehe das Kır-
chenrecht dem staatlıchen Recht VOT (107; 126) Indem Hölscher sıch FT Lehre VO  3
der unmıiıttelbaren göttlichen Stiftung der menschlichen Sozialsphäre verstieg (121);
sprach dem Staat die Naturnotwendigkeit ab Uun! eıtete ıhn nıcht 4Uu$ der soz1ıalen
Menschennatur her. Als Fazıt se1 zıtiert: „Wenn uch bei Hölschers Staatsbetrach-
Lung katholische Gedanken virulent N, letztlich das Irreale Uun! Irratıo-
ale in seıner Anschauun die Oberhand. Aus Versagen der Gesellschaft un! ihrer
Glieder ZOß dıe radıka Konsequenz der ethischen Überwindung VO  3 Gemeinschaft
un Stäat, die auf Mystik und Utopie gegründet, den sittlıch-relig1ösen (sottesstaat
hervorbringt” Während Hölscher seiıne „Sıttliche Rechtslehre“ apologetisch e1-
ner unsıttlichen Welt enhielt, strebte Petraschek die Vermittlung d} In 1r -
render Weıse, worauft rtach hinwelıst. „Der ethischen Rechtsbetrachtung der ka-
tholischen Lehre verpflichtet, andererseılts der profanen Jurispudenz zugewandt, berei-
Dr Petraschek. in seiner Untersuchun der pessimistischen Rechtsphilosophie eiınen
Rechtsbegriff VOT, der positivistische, iısche und metaph sısche Elemente eiıner
Einheit T1n versuchte, iıne Einheit, die Aaus nOoOoLweEN ıger Unterschiedenheit e1-
NCN Charakter Kompromıisses bedingt” Das Machtprinzi un den Zwangs-
charakter des Rechts stellte Petraschek gleichrangıg neben das SItt iıche Prinzıp (160),die sıttlıche Anbindung des Staates versuchte MmMIıt der ‚Staatsräson’ synthetisieren

och wurde Petraschek NUur vereinzelt Anerkennung aus den beiden ‚Lagern‘
zuteıl. Dıie Nähe nationalsozialistischem Gedankengut tührt (201, 209, 212
218 sıehe ber uch 199) Wır schulden ank. Durch ein umfangreiches
Schritttum hat Schneisen gelegt, ine uns teilweıse fremd-schwülstige Terminolo 1e
aufgearbeitet un: dabe1ı 1ne 1mM Ganzen geglückte Einordnung zustande ebrac
Manchmal entstand dem Rez der Eindruck, da{fß sıch zuviıel VOrSCNOÖOMUINCNHN al; viel-
leicht hätte dıe Beschränkung auf Hölscher der auf Petraschek mehr gebracht, beide
erarbeiteten ihre Systeme Ja hne gegenseıltige Beeinflussung. 1n jedem Falle beiden
Gelehrten ine zutreffende Beurteilung zuteil wurde, konnte 1er nıcht überprüft WEeTI-

den; dort, ine Nachforschung möglıch Wal, WI1€E bezüglıch der Ausführungen zu

Rechtsgefühl, mu höchste Korrektheit bescheimigt werden, zugleıich ber MU
sıch des beschränkten Raumes einer solchen konzisen Ausdrucksweise bedie-
NCN, da sıch NULr Fachleuten der Reichtum der Aussagen erschließen wird Unklar-
heiten oder Unsicherheiten der Rez möchte nıcht VO  3 Widersprüchen sprechen
bleiben nıcht aus WI1IeE steht die itiımationstunktion des Naturrechts (107 und

WI1IeE die Beurteilung VO:  3 Sıcher eıit un! ‚Zwan In der katholischen Rechts-
hiloso hıe (161 un: Hat ach katholischer Lehre Staat das natürliche Rechtn dıglıc in dıie jeweıls gültige posıtıve Rechtstorm mMZuseizen der ıbt 65 uch

das eigenständıgere Hinzufügen un Ergänzen des Naturrechts durch posıtıve
Recht (So 1n Andeutun 69)? TIrotz dieser Bemerkungen 1St. P.’s Arbeıt unverzichtbar
für die Erhellung eıiner estimmten Denkgeschichte, der jurıdischen Neuscholastık.

Brıiıeskorn S4

Katholizısmus, Rechtsethik und Demokratiediskussion 194 B
(Beiıträge ZUr Katholizismusforschung Hrsg. Anton Rauscher. Paderborn/

München/Wıen/Zürich: Schöningh 1981 181
In eıiner Reihe VO  3 Arbeitstagungen hat der CN miıt der Kathaol. Soz1alwiss. Zentral-

stelle Mönchen adbach zusammenarbeitende Arbeitskreis „Deutscher Katholizismus
1Im {} Ja rhundert“ spezıell die Zeıt 1945 bıs 1963, die Ara Adenauer, be-
handelt. Besonders wohlgelungen erscheint mM1r diese Tagun (1980) ber „Katholi-
Z1SMUS, Rechtsethik un Demokratiediskussion“ Nıemals 1St. 1e katholische Posıtion
gegenüber dem Rechtspositivismus stärker, nıcht glanzvoller dagestanden
als damals; seither hat S1e wıeder stark Ansehen und Eın uß verloren, ber vieles da-
VO ist uch erhalten geblieben und wirkt 1mM Grund der Bundesre ublık un! in
Länderverfassungen uch heute och In hohem Ma tort un!| ra dıe Rechts —

chung, namentlich des Bundesverfassungsgerichts. Maunz 1 1Ne6 übersichtliche
Darstellung der „rechtsethischen Posıtiıonen ıIn den Nachkriegsverfassungen des Bun-
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des un! der Länder“ (9—2 Ganz besonders instruktiv 1St der Überblick ber die
„Abkehr VO Rechtspositivismus In der Rechtsprechung der Nachkriegszeit“ VO  zl
Geiger (29—64); da hat INa  — wirklıch alles, W as INan braucht, komplett un! mıt SOuUVveräa-
ner Sachkunde beurteilt beisammen. Nıcht eigentlıch A Thema scheint MIır das Re-
terat VO  3 Ermecke ehören, worın seıne persönlıche Vorstellung VO  —3 „katholi-scher Sozljalwıissenschaft darlegt (65—76) Über die „Demokratiediskussionden deutschen Kaholiken 1949 (sıc!) bıs 1963“ g1bt ieker einen knappen, ber
ausreichenden Überblick (77—98) Nıcht ebenso autschluPeiıch 1St der Überblick, den

OÖhr ber „Staat Uun! Demokratie INn bıschöflichen Verlautbarungen 5—1963”
vorlegen kann (99—122 iımmerhin werden ırrıge Vorstellun un Verallgemeine-
runscn berichtigt. Au erhalb des Thema steht, ber iıne hoc interessante Ergänzungazu 1st das Reterat VoO  — Stein (übrıgens des einzıgen Ausländers) ber „Evangelı-sche Rechtsethik 5—1963“ B Schade, daß diese ausgezeichneten a
gungsberichte TSL mıiıt großer zeıtlicher Verzögerung erscheinen!

SEA Nell-Breuning Sß

Die Österreichische Ludwig-Wıttgenstein-Gesellschaft veranstaltet in der Zeıt VO
15 August bıs 21 August 1983 in Kıirchberg Wechsel,; Niederösterreich, das

Internationale Wittgenstein-Symposium
zZzu Thema „Ästhetik Religionsphilosophie“, mıiıt folgenden Sektionen:

Wıttgenstein.
Neuere Entwicklungen 1n der Asthetik.
Methoden 1n der Asthetik un: In der Religionsphilosophie.Glaube un! Wıssen.5 Relıgion und Wıssenschaft.

Personen, die auf dem Symposium en Reftferat halten wollen (Referate tür die Sek-
tionen 25 mussen nıcht mıt Wıttgensteins Philosophie 1n Verbindung stehen), werdengebeten, sich entweder die Osterreichische Ludwig-Wittgenstein-Gesellschaft, PCIAdresse Dr. Hübner, Markt 234, A- Kırchberg Wechsel/Austria, der
Protessor Werner Leinfellner, Unıversity of Nebraska, De artment of Philosophy, Lin-
coln, Nebraska, 68508/USA, wenden. Eın Formblatt ur die Kurzfassung des Vor-
Lrages wiırd zugesandt. Annahmeschluß für Kurzfassungen Ist der Junı 1983 Das
Or anısatiıonskomitee mu{fß sıch 1mM Falle zahlreicher Einsendungen ine Auswahl
VOr ehalten. ine Verständigung ber die Annahme des Vortra

Julı 1983 Konferenzsprachen sınd Deutsch Uun! Englısc+h  BCS erfolgt bıs späate-

Anfragen und Anmeldungen ZUur Teilnahme sınd (möglıchst bald!) erbeten Dr
Hübner (Adresse WI1€e obenstehend) Anmeldeformulare un! weıtere Informationen
werden zugesandt. Dıie Konferenzgebühr beträgt 55 800,—, für Studenten 55 250,—.
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