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Dıiıe Gottesirage in der Philosophie Nıcolai Hartmanns

Von Alois Joh Buch

Im Blıck auf die Geschichte der Philosophie, aber auch bezogen
auf die Entwicklung seınes eıgenen, zunächst VO Neukantianısmus
der Marburger Schule gepragten Denkens sıeht Nıcolai Hartmann
(1882-1950) das philosophische Bemühen seiner eıt in der Suche
„nach eıner philosophischen Grundwissenschaft aut dieselbe Dıiıszı-
plin hinausgeführt, die schon einst be1 Arıstoteles die Rolle der prıma
philosophia gespielt hat die Lehre VO ‚Seienden als Sei:endem'‘.  C &2
Da{iß die Ontologıe Hartmanns die eigentliche Grundlage für seın
„kühnes Noch-einmal-Ausgreifen auf beinahe alle Sachgebiete der
Philosophie“ bıldet, un dafß jene VO  w iıhm späater als „Umwälzung“ *
charakterisierte Wende DL Ontologıe mıiıt eıiner zunehmenden Kritik

Neukantianısmus einhergeht, dokumentiert sıch in dem PrOgram-
matıischen Grund-Satz der „Metaphysik der Erkenntnis“: „Die nach-
stehenden Untersuchungen gehen VO der Auffassung auUs, dafß
Erkenntnis nıcht eın Erschaffen, Erzeugen der Hervorbringen des
Gegenstandes 1St sondern eın Ertassen VO CELWAS, das auch NGE al-
ler Erkenntnis un unabhängig VO ihr vorhanden 1STt Gerade für

CT hierzu austührlich dıe schon kurz ach Hartmanns Tod erschienene Darstel-
lung VO Klein, Nıcolai Hartmann un: die Marburger Schule, 1ın Heınz Heimsoeth
Robert Heıls (Hrsgg.), Nıcola1 Hartmann. Der Denker und seın Werk, Göttın
1932 105—150; neuerdings uch Stallmach, Einführung Nıcola1 Hartmann, l1e
Erkenntnis 1mM Lichte der Ontologıe, Philosophische Bıbliothek, 54/, Hamburg
1982, K  Z 1l1er XX

Hartmann, Neue Ontologıe in Deutschland (1940/46), 1n Kleinere Schriften,Abhandlungen ZUuUr systematıischen Philosophie, Berlin 1955; 51—89, 1er
Dıie Schriften Hartmanns werden 1im tol enden jeweıls mıt Abkürzungen zıtlert:
dr W Der Autbau der realen Welt, Au Berlin 1964; Ethık, Aufl Berlin
1962; GdO Zur Grundlegung der Ontologıie, uftl Berlin 1965; I1 Kle1-
\wg R Schriften, Bde 1—3, Berlın 1955257758 MdE Grundzüge eıiner Metaphysıkder Erkenntnis, Auf! Berlın 1965; NWdO Neue Wege der Ontologie, Au
Stuttgart 1968; PdeS= Das Problem des geıstigen Se1ins, ufl Berlin 1962;
PdN Philosophie der Natur, ufl Berlın 1980; Selbstdarstellung, 1n: Philo-
sophen-Lexıkon, Handwörterbuch der Philosophie ach Personen, hrsg. Werner
Ziegenfudßß, 1& Berlın 1949, 454—47/1; Teleologisches Denken, Aufl Berlın
1966

Weın, Der Streıt Ordnung un Eıinheit der Realwelt. Für und wıder Nıcolai
Hartmann, 1n: PhN (1958/59), 1/4—220, hıer 183

Im hre 1949 tormuliert Hartmann : „Was damıt autf sıch hat, die Erkenntnis 1im
Lichte Ontologıe NC  P sehen un: Zzu Problem machen, davon gewinnt INa  -
eiınen Eindruck, WCNN INa  —j sıch vergegenwärtı C Was für iıne Umwälzung sıch In ihrer
Auffassung seıt dem Anfang unseres ahrhun ITTS vollzogen hat.“ (Dıe Erkenntnis 1m
Lichte der Ontologıe, 1nN: 122-180, 1er 122)
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das Erkenntnisproblem 1St Hartmann zufolge eıne ontologische
Grundlegung 1ın besonderer Weiıse erfordert, und ann „Erkennt-
nıs-, Theorie‘ nıcht phılosophia prıma sein.“ ®

Da Hartmann 1n allen Bereichen des 1ssens letztlich unlösbare,
irrationale, ın seinem Verständnıis metaphysısche Problemreste
annımmt, 1St seıne CC Ontologıe zugleich auf speziıfische Weıse mıt
einem metaphysischen Interesse verbunden. Allerdings 1St c autffäl-
lıg, da{fß der ausdrücklichen Eınbindung seınes Phiılosophierens
1ın die perennierenden Problemgehalte, die „‚durch die Jahrhunderte“
gehen, „oOhne sıch wesentlich ändern‘ die Gottesifrage als eıne In
der tradıtiıonellen Metaphysık zentrale Problematik 1n Hartmanns
Philosophie keine eigentliche Berücksichtigung findet: SO 1St c eLwa
bezeichnend, da{fß die Gottesfrage nıcht jenen, ın der „Grundle-
SunNng der Ontologie” einleıtend entfalteten metaphysıschen Problem-
gehalten gehört®. Dieser Sachverhalt hat 1n vielfältiger Weıse kriti-
sche Anfragen Hartmanns Philosophie befördert?; die Ausschau
ach seiınen Ursachen wırd auf die Grundlagen der Hartmannschen
Philosophie verwıesen un äflßt zunächst deutlich werden, da{fß die
Nıchtberücksichtigung der Gottesirage 1ın esonderer Weıse mıt e1-
E spezifischen Verständnis VO Metaphysık verbunden 1St.: ANAaT
sınd ach Hartmanns Überzeugung in dieser Hınsıcht „dıe wirkli-
chen, eWw1g unvermeıdlichen Probleme der MetaphysıkALOIS JoH. BucH  das Erkenntnisproblem ist Hartmann zufolge eine ontologische  Grundlegung in besonderer Weise erfordert, und so kann „Erkennt-  nis-, Theorie‘ .  nicht philosophia prima sein.“®  Da Hartmann in allen Bereichen des Wissens letztlich unlösbare,  irrationale, d.h. in seinem Verständnis metaphysische Problemreste  annimmt, ist seine neue Ontologie zugleich auf spezifische Weise mit  einem metaphysischen Interesse verbunden. Allerdings ist es auffäl-  lig, daß trotz der ausdrücklichen Einbindung seines Philosophierens  in die perennierenden Problemgehalte, die „durch die Jahrhunderte“  gehen, „ohne sich wesentlich zu ändern“7, die Gottesfrage als eine in  der traditionellen Metaphysik zentrale Problematik in Hartmanns  Philosophie keine eigentliche Berücksichtigung findet: So ist es etwa  bezeichnend, daß die Gottesfrage nicht zu jenen, in der „Grundle-  gung der Ontologie“ einleitend entfalteten metaphysischen Problem-  gehalten gehört®. Dieser Sachverhalt hat in vielfältiger Weise kriti-  sche Anfragen an Hartmanns Philosophie befördert?; die Ausschau  nach seinen Ursachen wird auf die Grundlagen der Hartmannschen  Philosophie verwiesen und läßt zunächst deutlich werden, daß die  Nichtberücksichtigung der Gottesfrage in besonderer Weise mit ei-  nem spezifischen Verständnis von Metaphysik verbunden ist: Zwar  sind nach Hartmanns Überzeugung in dieser Hinsicht „die wirkli-  chen, ewig unvermeidlichen Probleme der Metaphysik ... erst sicht-  bar geworden. Aber sie liegen nicht mehr im Jenseits der Welt, auch  nicht jenseits aller Erfahrung und Gegebenheit, sondern in nächster  Nähe, greifbar, mitten im Leben.“ 1°  I. Philosophie als Problemdenken  Hartmann beabsichtigt also mit jener Wende in der Wiedergewin-  nung des primär ontologischen Problemzuganges nicht einfach eine  Erneuerung traditioneller Ontologie. In Unterscheidung zu den Aus-  prägungen der letzteren, die sich nach seinem Urteil häufig mit einer  vorschnell auf die ‚Einheit‘ bzw. auf das ‚System‘ des Ganzen, der  ® KS1179; diesbezüglich hat sich Hartmanns Problemsicht seit den frühen zwanzi-  ger Jahren durchgehalten, cf. erwa den Beitrag ‚Wie ist kritische Ontologie überhaupt  möglich?‘ (1923), in: KS III 268-313, bes. 270. — Wenn auch Hartmann um das Jahr  1919 den „Durchbruch zu einer neuen Ontologie vollzogen“ (Sd 454) sieht, so finden  sich doch bereits im Jahre 1912 wichtige Ansätze zu seiner späteren Position, etwa in  ‚Systembildung und Idealismus‘, in: KS III 61-78.  KS I 1-51, hier 11.  7 Sd 454; cf. auch GdO 28, 26f, sowie ‚Systematische Selbstdarstellung‘ (1933), in:  8 Cf. GdO 6-27.  ? Zur Literatur bez  ü  ch des Gottesproblems in Hartmanns Philosophie cf. die  Hinweise bei A. /. Bu  C  äli  Wert - Wertbewußtsein — Wertgeltung. Grundlagen und  Grundprobleme der Erthik Nicolai Hartmanns = APPP 164 (1982) 417 f, 447 ff.  12 GdO 26; cf. auch KS 113  162Eerst sıcht-
bar geworden. ber S1E lıegen nıcht mehr 1im Jenseıts der Welt, auch
nıcht Jenseıts aller Erfahrung un Gegebenheıt, sondern in nächster
Nähe, greitbar, mıtten 1im Leben.‘

Philosophie als Problemdenken

Hartmann beabsichtigt also mı1t jener Wende 1ın der Wıedergewin-
NUNs des primär ontologıschen Problemzuganges nıcht eintach eıne
Erneuerung tradıtioneller Ontologıe. In Unterscheidung den Aus-
praägungen der letzteren, die sıch ach seinem Urteiıl häufig mıiıt eıner
vorschnell auf die ‚Eınheıt‘ bzw auf das ‚System’ des Ganzen, der

179; diesbezüglich hat sıch Hartmanns Problemsicht seIlt den trühen ZWwWanzı-
SCI Jahren durchgehalten, c$ ELW. den Beıtrag ‚Wıe 1St kritische Ontologıe überhau
möglıch?‘ (19223); 1N;: 111 268—313, bes 270 Wenn uch Hartmann das Ja
1919 den „Durchbruch einer Ontologie vollzogen” (Sd 454) sıeht, tinden
sıch doch bereits 1m re 1912 wichtige nsätze seıner späateren Posıtıon, ELW: 1n
‚Systembildung un: Idealısmus‘, 1ın 111 61—/8

KS JI 1—51, 1er 1:
454; ct uch GE 28, 26 1: SOWI1e ‚S5ystematısche Selbstdarstellung‘ 19335 In:

G+ GdO GAE2L
Zur Literatur bez ch des Gottesproblems 1ın Hartmanns Philosophie ct dıe

Hınweıise beı Bu EhWert Wertbewußtsein Wertgeltung. Grundlagen und
Grundprobleme der Ethik Nıcolai i Hartmanns PPP 164 (1982) 417, 44 / tt

10 GdO 26; ct uch I:3
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Welt der des Se1ins ausgreitenden metaphysischen Theorie verban-
den, geht 65 ıhm vornehmlich auf dem Wege der Kategorialanalyse

eıne kritische, PUC Ontologıe, die sıch nıcht „konstruktiven
Willkürlichkeiten“ orlentiert, sondern dıe VOT allem die MI1t solchen
Willkürlichkeiten zusammenhängende „metaphysısche Problem-
last  C6 abwirtt. So verstanden steht das Problemdenken der SC-
SCH das Systemdenken der alten Ontologıe, jedenfalls jener alten On-
tologıe, MIt der eıne spekulatıve Systemkonstruktion einherging. Für
das Verständnıiıs des 1im vorliegenden Zusammenhang befragten Ver-
hältnısses VO Gottesfrage un Metaphysık biıetet dieser Akzent der

Ontologie einen wichtigen Zugang. Dabe:i 1St das eUue Pro-
blemdenken keine un-systematische Philosophie. uch Problemden-
ken „will auf Zusammenschau hınaus. Seıin Ziel wırd ihm immer als
>5System vorschweben mMuUussen Es nımmt nNnu das System nıcht VOTI-

weg. 13 Während 1m Systemdenken Hartmann zufolge das jeweılıge
5System (etwa einer Welteinheıt) antızıplert un demgemäfß die
(künstliıchen) Problemstellungen konstrulert werden mıt der Konse-

der Abweısung unabweisbarer Probleme geht es in der
Ontologıe als Problemdenken gerade darum, Schalß eıne ZU Voraus
angebbare Einheit für S1€e Sar nıcht 1ın Frage kommt.DIE GOTTESFRAGE IN DER PHILOSOPHIE N1CoLA1I HARTMANNS  Welt oder des Seins ausgreifenden metaphysischen Theorie verban-  den, geht es ihm — vornehmlich auf dem Wege der Kategorialanalyse  — um eine kritische, neue Ontologie, die sich nicht an „konstruktiven  Willkürlichkeiten“ *! orientiert, sondern die vor allem die mit solchen  Willkürlichkeiten zusammenhängende „metaphysische Problem-  last“ 12 abwirft. So verstanden steht das Problemdenken der neuen ge-  gen das Systemdenken der alten Ontologie, jedenfalls jener alten On-  tologie, mit der eine spekulative Systemkonstruktion einherging. Für  das Verständnis des im vorliegenden Zusammenhang befragten Ver-  hältnisses von Gottesfrage und Metaphysik bietet dieser Akzent der  neuen Ontologie einen wichtigen Zugang. Dabei ist das neue Pro-  blemdenken keine un-systematische Philosophie. Auch Problemden-  ken „will auf Zusammenschau hinaus. Sein Ziel wird ihm immer als  System vorschweben müssen. Es nimmt nur das System nicht vor-  weg.“ !? Während im Systemdenken Hartmann zufolge das jeweilige  System (etwa einer Welteinheit) antizipiert und demgemäß die  (künstlichen) Problemstellungen konstruiert werden — mit der Konse-  quenz der Abweisung unabweisbarer Probleme —, geht es in der neuen  Ontologie als Problemdenken gerade darum, „daß eine zum Voraus  angebbare Einheit für sie gar nicht in Frage kommt. ... Wirklich in  Frage kommt nur ein Einheitstypus, der sich aus der Vertiefung in  den vorliegenden Problembestand von selbst ergibt.“ **  Mit dem Hinweis auf den ‚vorliegenden Problembestand‘ gelangt  das Gegebene, die Phänomenbasis, und mit ihr das methodisch wie  inhaltlich für Hartmanns Philosophie zentrale Verhältnis von Phäno-  men, Problem und System in den Blick. Suchten die konstruierten  bzw. konstruierenden Systeme auf der Grundlage eines ‚antizipierten  Schemas des Weltzusammenhanges‘ von diesem aus „die Phänomene  zu sichten, wiesen (sie) ab, was nicht hineinpaßte, verallgemeinerten  (sie), was ihnen konvenierte“ *, so bewegt sich das systematische Pro-  blemdenken wie „alles wissenschaftliche Vordringen“ !® über die Stu-  fen der Phänomenologie, Aporetik und Theorie: „Die Philosophie  muß auf allen Gebieten im Ausgang getreue Beschreibung der Phäno-  mene sein. Sie muß sodann entsprechend dem Stande jeweiliger For-  schung die Probleme herausarbeiten, sofern sie das Unverstandene in  den Phänomenen ausmachen, also die natürlichen Aporien klarstel-  len. In diesem Stadium ist sie Aporetik. Erst an dritter Stelle kann sie  an die Lösung der Aporien herantreten, d.h. zur Theorie fortschrei-  ten.“ 17 Die Phänomenologie am Beginn dieses Stufenganges darf  11  KS165,  Z KS T 68.  13  KSI2.  14  GdO 29.  15K  16  KS 1125  w K  S  .  163Wırklich in
Frage kommt nNnu eın Einheitstypus, der sıch 4US der Vertiefung In
den vorlıiegenden Problembestand VOoO selbst ergıbt.“ 1

Miıt dem 1InWeIls autf den ‚vorlıegenden Problembestand‘ gelangt
das Gegebene, die Phänomenbasıs, un mıt iıhr das methodisch W1€e
inhaltlich für Hartmanns Philosophie zentrale Verhältnis VO  a’ Phäno-
INCN, Problem un System 1ın den Blıck Suchten die konstrulerten
bzw konstru:lerenden Systeme auf der Grundlage eines ‚antızıplerten
Schemas des Weltzusammenhanges‘ VO diesem 4US „dıe Phänomene

siıchten, wlıesen S16 ab; W AS nıcht hiıneinpaßte, verallgemeınerten
(sıe), W 9aS ihnen konveniıerte‘ 1 bewegt sıch das systematische Pro-
blemdenken W1€e „alles wıissenschaftliche Vordringen” ber die Sti1-
fen der Phänomenologie, Aporetik und Theorie: „Die Philosophie
mu auft allen Gebieten 1m Ausgang geLreu«E Beschreibung der Phäno-
INENEC se1ın. Sıe mu sodann entsprechend dem Stande jeweılıger For-
schung die Probleme herausarbeiten, sofern S1€e das Unverstandene ın
den Phänomenen ausmachen, also die natürlichen Aporıen klarstel-
len In diesem Stadıum 1STt S1€e Aporetik. YSt dritter Stelle annn sS$1e

die Lösung der Aporıen herantreten, T Theorie tortschrei-
ten.“ 17 Die Phänomenologie Begınn dieses Stufenganges darf

11

12 68
13 S
14 GdO 15K
16 KS I 125 17 K l Y  CN ©O
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nıcht VO vorgefaßten Standpunkten beeinflufst werden, ıhr „mUussen
alle Phänomene als gleichwertig gelten” 1 S1e mu das „größtmög-
liche axımum Gegebenheit“ * bemührt se1in. Dıie Kategorialanalyse
als das Vertahren der Ontologie sonach „dıe Breıite
der Erfahrung VOTaus, sowochl des Alltags und des praktischen L
bens, als auch der wissenschaftlichen“; ZUrFr „Ausgangsebene des Eze:
gebenen“ 1es 1St bedeutsam gehört ebenso „dıe phılosophısche
Erfahrung diejenige nämlıch, welche 1ın dem geschichtlichen
Gange menschlıcher Denkarbeit als eıne lange Reihe VO Versuchen,
Fehlschlägen und Selbstkorrekturen verzeichnet 1St

Für die Metaphysık 1m Rahmen solchen Problemdenkens erg1ıbt
sıch Sotern die Kern- bzw Grenziragen letztendlich auf allen Gebie-
ten auch einen unlösbaren ırratıonalen Rest beinhalten, gewinnt
dıe Theorie 1ın Fortführung der Aporetik metaphysıischen Charak-
ter *; als „naturgewachsene: Metaphysık” ?2, die sıch alleın dem
herausgearbeiteten Problemgehalt orlentiert, mu S1e 1n Hartmanns
Verständnis aut eın 1ın der Problemkonsequenz notwendiıges, aber
„kritisch abgewogenes” „Mınımum Metaphysik 62 beschränkt Wer-

den auf jenes Mınımum, das alleın die eU«C Ontologıe 1m Problem-
denken als Grundlage auch der Metaphysık zuläßt.

I1 Metaphysik ohne ‚Gott‘

Dieses kritische iınımum Metaphysık, das es einer Meta-
physık der Probleme tun seın mudßß, sıeht Hartmann ın jenen philo-
sophiıschen Denkweisen überschritten, ın denen dem Gottesdenken
bzw eiıner Gottesvorstellung Bedeutung zukommt. Besonders eut-
ıch trıtt 1es für Hartmann 1n den vielfältigen Typen des sSogenannten
teleologischen Denkens hervor, das, konsequent Ende gedacht, 16
weıls mıt einer (personalen) Gottesvorstellung verbunden 1St. „ Teleo-
logische Metaphysık führt unausweiıchlich aut ‚Gott‘ hinaus“ 24; WwW1e€e
1im übriıgen auch umgekehrt ach Hartmanns Überzeugung ın der
Vorstellung göttlicher Vorsehung eın „finaler Determinismus“ 1M -
plızıert ISt Dabe1 zeıgt Hartmann zufolge die Analyse des teleologı-
schen Denkens, das VOTLT allem 1ın den ‚spekulatıven Systemen‘ sıeht,

MdE
eb  O

20 NWdO 18
(St 454{1, 10+£
KS18

23 MdE
24 202; ct. uch für dıe ‚Naturteleologie des Miıttelalters‘ PdN 6236 99 mMu ann

uch ın ırgendeiner Form iıne Vernunft ANSCHOMME: werden, welche die Zwecke
und ber ihrer Verwirkliıchung wacht. Damıt läuft die Naturteleologıe auf eiınen

metaphysısch rımıtıven Theismus hınaus D ähnlıich
25 514, uch 361
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W1€e sehr Zzu eınen dieser Denktyp gerade 1m Wesen der (vom Pro-
blemdenken fundamental unterschiedenen) Spekulatıon selbst be-
gründet lıegt „Dieses Denken eben hat den rang ZUTFC Einheıt,
Ganzheıt und Überschau, die Zweckvorstellung aber gıbt mıt spielen-
der Leichtigkeıit faßliche Einheitsaspekte, die Phänomene iın
verwirrender Mannigtfaltigkeıit zerfließen “ 26 Zum zweıten erhellt
A4aUS dieser Analyse, da{ß namentlich die Annahme eınes die Welt INnsSgE-
Samt bestimmenden Teleologismus die Inversion des ‚kategorialen
Grundgesetzes‘ beinhaltet, wonach die nıederen Kategorien des Seins
dıe stärkeren siınd „Die meısten der großen S5Systeme übertragen SPC-
zıtische Kategorien des geıistigen Se1ins (Vernunft, Zwecktätigkeıt,
Vorsehung) auf die nıederen Seinsschichten; S1€e machen also die hö-
heren Kategorıen den stärkeren un kehren damıt die kategoriale
Dependenz Ile Naturteleologıe, alle Geistmetaphysık begeht
diesen Fehler.“ 27 Diıese Inversıion des kategorialen Grundgesetzes 1St
zudem Hartmann zufolge verbunden mıiıt einer Bestimmung des Ge-
genwärtigen durch das Zukünftige, W as nıcht Nur eıne Umkehrung
der kausalen Folge der Prozesse, sondern auch der Zeitfolge bedeu-
tet2 Bezüglıch der näheren Bestimmung des Gottes-,Begritfs‘ 1m te-

leologischen Denken erg1bt sıch schliefßlich drıttens für Hartmann,
da{fß die ‚Attrıbute der Gottheıt‘ 1m Grunde NUTr eıne menschliche Pro-
jektion, mithin eiınen Anthropomorphismus darstellen: „Genauer be-
sehen 1St nu dieser teleologische Gottesbegriff in allem das gELFEUC
Abbild des Menschen, NUr 1Nns Absolute gesteigert Gott als Vehikel
der Weltzwecke 1St in allem die Projektion des menschlich-persona-
len Wesens 1Nns Übermenschliche un Kosmische hınaus.  .29 Damıt
rag das Gottesdenken der teleologischen Metaphysık jene Merk-
male sıch, die gerade dem Problemdenken 1n Hartmanns Ver-
ständnıs wiıderstreıten: Dıiıe 1im Menschen vorfindliche Teleologıe
„dıe einz1ge, diıe WIr mıt Sicherheıit kennen‘ wiırd 1m 1enste eines
standpunktlich antızıplerten Systems der Einheit auf eıne phänome-
nal nıcht grundgelegte Gottesvorstellung übertragen. FEben gerat

als konstrujlerendes Systemdenken in Konflikt mı1ıt dem 4Uus der Ka-
tegorialanalyse sıch ergebenden kategorialen Grundgesetz eın Kon-

26

6/4
27 458; $ uch 30f;, 815; ausdrücklıch 1mM ethischen Oontext uch 205 E

Ct
29 203; ct uch PdN 635 In diesem Zusammenhang verdeutlicht Hartmann mıiıt

einer ambiıvalenten Formulhierun dıe wechselseıtı Bezogenheıt VO  - Teleologıe un
anthropomorphistischem (sottes ritt „Phılosop ischer Anthropomorphismus kann
uch den el entlichen Gottesbegrif vermeıden, kann sıch be nüugen MI1t der Hyposta-
sıerung X10 iısch postulıerter, 1m übri ber hne Vehiıke dastehender un: gleich-
S qa 1n der Lu schwebender Weltzwec obgleich darın, streng e  m  N, schon
eıne Inkonsequenz lıegt.” 203)

AT#
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tlıkt, der erst AUS der standpunktlich-spekulatıven Vorentschieden-
eıt für die allgemeıne Teleologıe einschließlich des mıt ihr verbunde-
NC  —; Gottesbegriffs entsteht}1.

Erkenntnistheoretisch gesehen vertritt Hartmann demgegenüber
In gewlsser Weıse eiınen ‚agnostischen Atheıismus'‘ dergestalt, da{fs
prinzıpiell die Frage ach (Gott als tür menschliches Erkennen NZU-

gänglich erachtet. Bezogen wıederum auf die Implikation eınes göttlı-
chen Wesens 1m teleologischen Denken führt aus „Philosophisch
gesprochen, die Teleologıe 1St das Eigentümliche des Menschenwe-
SsCNHNS Ob c S$1e och In der Welr o1bt, wıssen WITr nıcht; enn s$1e
1St DUr möglıch in eınem bewußten, erkenntn1s- un strebenstähıigen
Wesen. es außer dem Menschen och Wesen mıt solchen Fähig-
keıten 1bt, 1St Sache bloßer spekulatıver Mutmaßung.“ Dıie Speku-
latıon, dennoch eın solches Wesen anzunehmen, bedeutet EeLWwWAaSs

akzeptieren, „Was eın menschlicher Gedanke rechtfertigen kann“ .
Bezüglich der Vorsehung Gottes, W1€e S$1€e 1m Gottesdenken mıtge-
dacht 1St, formuliert Hartmann och schärter: „nıemand weıl 1e$
un nıemand wırd 65 jemals erweısen ”  34  9 un hinsıchtlich des ‚relı-
z]ösen Denkens trıtt der Agnost1zı1smus Hartmanns besonders eut-
ıch hervor, WEeNN betont: SISt doch das Daseın (sottes nıchts
mehr erweısbar un nıchts mehr wıderlegbar.” Auftschlufßreich
sınd 1in diesem Zusammenhang schließlich Vor allem dıe Bemerkun-
SCH Hartmanns F1} Gedanken eınes ‚ıntellectus intinıtus‘. Zum el-
NC  e nämlich vertritt auch 1er be1 aller Anerkenntnis der
Fruchtbarkeit dieses spekulatıven Gedankens seıne agnostische DPo-
S1It10N: „Aber cS bleibt damıiıt W1e€e mıiıt allen reiın spekulatıven Hypothe-
SCNH, S$1e sınd ebenso unbeweisbar als unwiderlegbar. Sıe sınd nıchts
gewısser als ihr Gegenteıl 36 Zum zweıten aber bındet Hartmann

dieser Stelle die rage auch zurück die ben erläuterten Grund-
lagen seıner Philosophıie: Der Gedanke des intellectus infinıtus hat
keinen Platz 1in der philosophischen Systematık, weıl solche Hypothe-
sCH „Überschreitungen des kritiıschen Mınımums Metaphysık
sınd“ 37 iıne Rechtftfertigung des intellectus infinıtus ware alleın AaUus

dem Phänomen- bzw Problembestand gewınnen: „Wenn es

irgendeın Phänomen, irgendeın Problem x1bt, das gebieterisch diese
5Deutung verlangte, ware nıchts S1€ einzuwenden.

31 „AUuUs der ;hrer Stelle berechti ten Teleolo 1e des Menschen wırd der allge-
meıne Teleologismus gyemacht. Er te1l natürlich 1e Schwächen aller Gebietsüber-
schreitung, aller philosophischen ‚Ismen‘.” (£ 206)

352 199 33 O:
199 ct. uch 244, SOWI1eE 1ın eıner kritischen Einlassung Scheler, dessen

auf ‚Gott‘ bezogenes) ment sıch Hartmann ufolge » denkbar Unbekannte-
Sten un: Undurchdringlıc sten Orlentiert (an dem, WAas NnIie Gegenstand bestimmten
Wissens ISt) 234)

35 SI ct uch 8O9 MdE Z 37 eb 38 MdE 312
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Wenn also die Metaphysık hne ‚Gott‘ eingebunden ‘bleıbt in die
Grundsätze kritischer Metaphysık, sınd die mi1t der Ausschaltung
der Gottesfrage verbundenen Probleme, auf dıe in der Kritik Hart-

Philosophie EeLW. bezüglıch des Seinsdenkens der auch der
Begründung des Sıttlıchen hingewıiesen wurde, keineswegs geschmä-
lert Für eıne kritische Rückfrage, 111 S$1e sıch nıcht selbst stand-
punktlicher Voreingenommenheıt schuldıg machen, ware aller-
dıngs, SOZUSASCNH 1m Sınne Hartmanns, hilfreich, sıch der
Frage orlentieren, ob der V Hartmann herangezogene Phäno-
menbestand ın konsequenter Verfolgung der 4US ıhm EWONNENCH
Problemgehalte tatsächlich keıine Bezüge ZUuUr Gottesirage mıt sıch
tührt

111 Der ‚postulä.torische Atheismus‘ in der Ethik

Zuvor 1St jedoch 1im Blıck autf die Gottesfrage iın Hartmanns Phılo-
sophıe eıgens einzugehen auf die Verhältnisbestimmung VO Ethik
un: Gottesfrage, SENAUCLI. VO  — Ethik un Gottesbegriff der alten)
Metaphysık bzw Gottesvorstellung der Relıgion. Denn 1er wırd der
agnostische Atheismus eın Stück welılt überschritten hın einem VO

Scheler 1in Anlehnung Nietzsche bezeichneten un 1mM tolgenden
och näher bestimmenden „postulatorischen Atheismus” °

Was Hartmann in den Antınomıen zwischen Ethik un Relıgiıon 1m
„Anhang ZUTFr Freiheitslehre“ *° ausführt, stellt sıch dar als Ausfluß g-
wichtiger Grundelemente seıner Ethik So ELIW. die Bemerkungen
den beıden besonders bedeutsamen „Freiheitsantinomien , der ‚Antı-
nomı1e der Vorsehung‘ bzw ‚der Erlösung‘ *. Bezüglich der Konse-
qUenNzZECN aus der Annahme eıner gyöttliıchen Vorsehung heißt c „Alle
Inıtıatıve un alle Teleologıe 1St auf (ott übertragen. So hebt der
finale Determıinismus der göttlichen Vorsehung die ethische Freiheıit
auf Läfßt InNan aber diıe Freiheit der Person gelten, hebt s1e untehl-
bar jenen aut.“ 42 Nıcht wenıger deutlich tormulıiert Hartmann ZUr

‚Antinomıe der Erlösung‘: „Man annn den Wıderstreıt auch als den
VO  —_ Schuld un: Sünde charakterısıeren, der als den VO Wahrung
der Freiheit un Preisgabe der Freiheıit, VO  e Erlösungswille un Erlö-
sungabwehr, VO Verantwortungswillen un Verantwortungswider-
willen.“ 4° In dieser Sıchtweise erscheinen die für jede Ethik entsche1-
denden Elemente nämlich die Freiheıt des Menschen un se1ın

Scheler, Der Formalısmus 1ın der Ethik un die materıale Wertethik. Neuer
Versuch der Grundlegung e1ınes ethischen Personalısmus Max Schelers Gesammelte
Werke, n durchges. ufl Bern 1954,

801—821, 1er bes 8ROS—-821
41 814
42 815 43 820
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verantwortliches Handeln durch einen mI1t unbegrenzter Vorsehung
un demgemäß durchgehender Vorbestimmung (finaler Determinı1s-
mus) gedachten Gott prinzıpiell gefährdet. Die 4US$S dem teleologı-
schen Gottesbegriff sıch ergebende Perspektive für die Ethik über-
haupt bezeichnet Hartmann enn auch als „geradezu katastrophal.
Der Mensch 1St 1er metaphysısch aller Verantwortung und Zurech-
NUuNg überhoben; Gewissen un Schuldbewußtsein sınd Täuschun-
SCH In eiıner durchgehend teleologısch determinıierten Welt 1St eın
sıttlıches Wesen eın Dıng der Unmöglıchkeıt. Dıie konsequente Welt-
teleologie hebrt die Ethik schlechterdings auf 4 Wırd schon hiıeran
erkennbar, WI1€e in solchem Verständnıis das teleologisch C3J0t-
tesdenken und die Gottesvorstellung der Relıgion In eıinen grundle-
genden Gegensatz ZUr Ethık geraten, verschärtft sıch dieser
Gegensatz 1m Blick auf die zentrale Stellung des Menschen zugleich
verdeutlicht sıch darın Hartmanns Stellungnahme ZUrFr Gottesfrage 1ın
der Ethik Um eıinen ‚postulatorischen Atheismus‘ handelt ecs sıch in
Hartmanns Ethik iın dem Sınne, als J1er nıcht ELW. die nıcht eigentlıch
in Frage stehende Exıstenz (Sottes geleugnet, sondern die unauflös-
are Antınomie zwischen Ethıik un: phiılosophischem Gottesdenken
bzw relıg1öser Gottesvorstellung behauptet un autf diesem Hınter-
grund eıne (philosophische) Ethik hne (Vereinnahmung der Ver-
nıchtung durch) den Gedanken gyöttlıcher Vorsehung un Vorbestim-
INUNS gefordert wırd Näherhin postulıert Hartmann diesen Atheis-
MUu$ ıIn der Ethik des Menschen wiıllen: Die Ethik beabsichtigt
nämlich nıcht die „Entmündigung und Einspannung des Menschen ıIn
eın Schema sondern seıne Erhebung ZUuUr vollen Mündıgkeıt un
Verantwortungstähigkeıit. Dıie Mündigsprechung des Menschen 1St
erst seıne wahre Menschwerdung. ber Nu  — die ethische Besinnung
ann ıhn mündig sprechen. Sıe 1St seıne Erziehung seinem
VWeltberuf, dıe Anforderung hn; Mitbildner des Demiuurgen, Miıt-
schöpter der Welt se1n.ALOIS JoH. BucH  verantwortliches Handeln — durch einen mit unbegrenzter Vorsehung  und demgemäß durchgehender Vorbestimmung (finaler Determinis-  mus) gedachten Gott prinzipiell gefährdet. Die aus dem teleologi-  schen Gottesbegriff sich ergebende Perspektive für die Ethik über-  haupt bezeichnet Hartmann denn auch als „geradezu katastrophal.  Der Mensch ist hier metaphysisch aller Verantwortung und Zurech-  nung überhoben; Gewissen und Schuldbewußtsein sind Täuschun-  gen. ... In einer durchgehend teleologisch determinierten Welt ist ein  sittliches Wesen ein Ding der Unmöglichkeit. Die konsequente Welt-  teleologie hebt die Ethik schlechterdings auf.“ ** Wird schon hieran  erkennbar, wie in solchem Verständnis das teleologisch geprägte Got-  tesdenken und die Gottesvorstellung der Religion in einen grundle-  genden Gegensatz zur Ethik geraten, so verschärft sich dieser  Gegensatz ım Blick auf die zentrale Stellung des Menschen — zugleich  verdeutlicht sich darin Hartmanns Stellungnahme zur Gottesfrage in  der Ethik: Um einen ‚postulatorischen Atheismus‘ handelt es sich in  Hartmanns Ethik in dem Sinne, als hier nicht etwa die nicht eigentlich  in Frage stehende Existenz Gottes geleugnet, sondern die unauflös-  bare Antinomie zwischen Ethik und philosophischem Gottesdenken  bzw. religiöser Gottesvorstellung behauptet und auf diesem Hinter-  grund eine (philosophische) Ethik ohne (Vereinnahmung oder Ver-  nichtung durch) den Gedanken göttlicher Vorsehung und Vorbestim-  mung gefordert wird. Näherhin postuliert Hartmann diesen Atheis-  mus in der Ethik um des Menschen willen: Die Ethik beabsichtigt  nämlich nicht die „Entmündigung und Einspannung des Menschen ın  ein Schema ..., sondern seine Erhebung zur vollen Mündigkeit und  Verantwortungsfähigkeit. Die Mündigsprechung des Menschen ist  erst seine wahre Menschwerdung. Aber nur die ethische Besinnung  kann ihn mündig sprechen. ... Sie ist seine Erziehung zu seinem  Weltberuf, die Anforderung an i[1n, Mitbildner des Demiurgen, Mit-  schöpfer der Welt zu sein. ... Die Schöpfung, die ihm obliegt in der  Welt, ist beschlossen in seiner Selbstschöpfung, in der Erfüllung sei-  nes Ethos.“ 4  Die Sonderstellung des Menschen in der Welt, sein ‚Weltschöpfer-  tum ım Kleinen‘*, und die sich darin dokumentierende besonders  ausgeprägte Anthropozentrik der Ethik lassen deutlich werden, daß  4 E 204, cf. auch E 663 sowie ‚Diesseits von Idealismus und Realismus‘ (1922/24),  in: KS ]I 278—322, hier 321. — Ähnlich argumentiert Hartmann bezüglich der Werte: die  Aufhebung der Autonomie der Werte gefährde die „Selbständigkeit des Ethischen“ (E  249); cf. auch E 255 — im übrigen hierzu A. /. Buch, Anm. 9, 163-197.  # E 4f; cf. auch Hartmanns Absage an die ‚Vereinnahmung‘ der Ethik durch Reli-  gion: E 66ff, 631 ff, 809.  4 Cf. hierzu E 181, 404, vor allem auch PdgS 164: „Die Freiheit vollends ist die  VFä»  keit zum Machtspruch, zum ‚Es werde‘, das den Schöpfer kennzeichnet.“; ähnlich  M  8  S:166;  168Dıie Schöpfung, die ıhm oblıegt in der
Welt, ISE beschlossen ın seiner Selbstschöpftung, in der Erfüllung se1-
nNnes Ethos.“

Die Sonderstellung des Menschen in der Welt, seiın ‚Weltschöpfter-
u 1m Kleinen‘ *, un die sıch darın dokumentierende besonders
au  te Anthropozentrik der Ethik lassen deutlich werden, da{ß

44 204, c$ uch 663 sSowı1e ‚Diesseıits VO  — Idealismus un: Realısmus'‘ (1922/24),In I1 27/8—3212, 1er 421 Ahnlich argumentiert Hartmann bezüglıch der Werte: die
Aufhebung der Autonomıie der Werte gefährde die „Selbständigkeıt des Ethischen“
249); ct. uch 255 1mM übrigen hierzu Buch, Anm D, 163—197

45 f c$ uch Hartmanns Absage die ‚Vereinnahmung‘ der Ethik durch elı-
Z10N: 66 ff, 631 . KO9

46 Ct hierzu 181, 404, VOT allem uch PdgS 164 „Dıie Freiheit vollends 1st die Fä-
keit ZzUuU Machtspruch, - ‚E werde‘, das en Schöpfer kennzeichnet.“; ähnlıchhı  Pd;: 166
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eın als unbegrenzt zwecktätıig vorgestellter (sott WI1e 1eSs Hartmann
in aller Gottesvorstellung des teleologischen Denkens WwW1€e der elı-
7102 sıeht nıcht 19808 mıt der Freiheıit auch jede Ehtik vernichten,
sondern zugleıich die einzıgartıge Stellung des Menschen überhaupt
zerstören müfrte 4. Diese Stellung des Menschen unterscheidet sıch
gerade VO einer ftalschen Anthropozentrik; letztere 1St allein VO

Gesichtspunkt der Ethik her ANSCMICSSCH, tür diese allerdings auch
VO grundlegender Bedeutung: „Naıve Weltanschauung sieht die
Welt anthropozentrisch Dıe kritisch-wissenschaftrtliche Ansıcht bıl-
det hıerzu die Antithese: der Mensch 1St eın Stäubchen 1m All, eıne
ephemere; nıchtige Erscheinungsform. Dıe Ethik stellt die Synthese
dieser FExtreme her die kosmische Nıchtigkeıt des Menschen 1St nıcht
das letzte Wort, es x1bt neben der ontologischen och eıne ax10log1-
sche Determinatıon der Welt, un 1ın dieser spielt der Mensch eine 1N-
tegrierende Rolle Hıer 1st seıne Nıchtigkeıt aufgehoben hne
Restitution des anthropozentrischen Größenwahns. Man ann
diese Rehabilitation des Menschen das Wunder des ethischen Phäno-
InNeNs$S NENNCN, das Erhabene in ihm, nämlıich das den Menschen wahr-
haftt ber seın blofßes Daseın ın der Welt Erhebende.“48

Die Folgerungen hıeraus 1im Sınne der Ausschaltung der (sottes-
Irage eınes Gesichtspunktes, der der auch VO Hartmann DFESC-
henen Bezüge ethischer Probleme ZU Problemteld relıg1onsphiloso-
phischer Analyse 1in den ethischen Untersuchungen „ausgeschaltet
bleiben mufßte“ 49 lassen schließlich den ENSCH ezug zwischen em
‚postulatorischen‘ Atheıismus der Ethik und dem ben skizzıerten
‚agnostischen‘ Atheismus der Hartmannschen Philosophie überhaupt
hervortreten. Grundlegend 1St auch 1er der Agnostizısmus: Denn
ZUuU einen sınd, Ww1e€e gezelgt, Vorbestimmung un Vorsehung als AAf=-
trıbute der Gottheıt“ alleın eım Menschen als Phänomen gegeben;
die Vorsehung des Menschen 1St eben „nicht bloßes Ideal, sondern

DıieTatsache,; greifbares Phänomen 1m menschlichen Leben
Zwecksetzung des Menschen 1St die Tatsache‘ > WOBCHCNH eıne ber-
tragung solcher Attriıbute aut einen umtassend zwecktätıig vorgestell-
ten Gott 1Ur als spekulatıve Projektion erscheınen ann Zum ande-

Zur Teleologie, hinter der immer eın ‚Geıst‘ als zwecksetzender denken ISt,tührt Hartmann 8 ] 4aus „Indem S1e die geistlosen Prozesse für Fınalprozesse C1I-
klärte, beraubte S1e den Menschen seiner Sonderstellung 1ın der Welt, seıner ıhm e1ge-
nen berle enheit und Machtstellung, Ja mıiıttelbar en seiıner hohen Aufgabe als
sıttlıch han elndes Wesen Hıer erweIlst sıch der Fehler der Teleologie als wahrhaftt
verhängnisvoll, och 1e]1 mehr für das Verständnis des Menschen als für das der Natur:

ben bedeutet mıiıttelbar dıe Herabsetzung des Menschen.“ C+ uch 206,48 149+%*
49 8510, ct uch R0OS F
50 99 208, uch 457 un! ‚Vom Wesen sıttlicher Forderungen‘ (1949), 1n

1: 1er PE Da
51 199
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ren aber steht Hartmann zufolge jedem irgendwiıe gearteELCEN theıisti-
schen Teleologismus unvereinbar eine, das eigentliıche Zentrum der
Sıttlichkeit (Gewiıssen, Verantwortung, Zurechnung, Schuld) betref-
tende breite Phänomenbasis gegenüber: „Die nackte Sachlage ISt, da{ß
das Phänomen des sıttlıchen Bewußtseins, des Menschen als PCrSONa-
les Wesens, sıch mıt der Weltteleologie nıcht vertragt. Auft der e1l-
8101 Seıte der Alternatıve steht eıne Theorie, auf der anderen eın
Phänomen. Dem Phantasten Mag die Theorie wichtiger se1ın, dem
Philosophen wırd allen Umständen das Phänomen schwerer
wiegen. ‘ °? Auft diesem Hıntergrund 1St die entschiedene Ausschal-
Cung des ‚Gottesdenkens‘ 1n der Ethik Hartmanns sehen: „Dıie
Ethik LutL un mu eun W 9a5 iın den ugen des Frommen Gotteslä-
Sterung 1St. S$1e x1bt dem Menschen die Attrıbute der Gottheit. S1e oıbt
iıhm wıeder, W as C seın eıgenes Wesen verkennend, VO  - sıch abgetan
un Gott beigelegt hat.“ >> Sıe mMu 1es tun, weıl ach Hartmanns
Überzeugung die Phänomene 1Ur 1eSs zulassen. Der Ethik annn es
annn nNnu darum gehen, dıe „Antınomıen zwıschen Ethik un elı-
o10N, SOWeılt beide den gleichen Gegenstand haben, herauszuarbei-
ten „Aber nıcht die Ethik hat den Wıderstreit lösen, W1€e nıcht
S1e ıh heraufbeschwört, sondern die Religionsphilosophie.” ° Der
notwendıgen Anthropozentrik der Ethik steht die Theozentrik der
Religion als für menschliches Denken unvereinbar gegenüber.

Anthropomorphismus un Agnostizısmus
Wenn sıch Hartmann VOT allem auch Berufung auf dıe Phä-

nomenbasıs die Einbeziehung der Gottesfrage bzw des (50Ot-
tesproblems in die Philosophie wendet ELIW. iın aller Deutlichkeit
bezüglıch der durch den Gedanken göttlicher Vorsehung entstehen-
den Antınomie der sıttlıchen Freiheıit, die eben deswegen als eıne
‚künstlıche Antınomie“‘ bezeichnet, da S1e „keine ın Tatsachen un
Phänomenen gegebene“ >® sel, 1St c für eıne Kritik des skizzıerten
Befundes ZUur Gottesfrage ıIn Hartmanns Philosophie angezeıgt, NUuN-
mehr zunächst fragen, ob un gegebenentalls ıIn welchem Sınne
sıch als zutreffend erweılst, dafß die VO  —; Hartmann herangezogenen
Phänomene keinen 1Inweıls auf die Gottesfrage beinhalten. Diese
Frage äßt vorderhan die VO Hartmann ın der Ontologıe WwWI1e iın der

52 204 Für die Theorie galt: „Erst ihre Übereinstimmun MmMIt sämtlichen Phänome-
neCnNn, die S1e dırekt der indirekt berührt, kann iıhr Halt SC en  ß 205)53 199

10
ö55 W 1

33 ct eb „Dıie Antıthese dieser Antınomie 1St Menschenwerk, ISt, WeNnNn
schon nıcht VO phiılosophisch-spekulativen, doch VO naıy-spekulatıven Be-
wußtsein ertunden.“

10
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Ethik mıiıt Blick auf das Gottesdenken aufgezeıgten inhaltlıchen Pro-
bleme außer acht un zielt 1im Sınne des Problemdenkens auf die Phä-
nomene Dıese, sotern überhaupt s$1e philosophisch bedacht werden,
sınd allerdings Je schon auf irgendeıne Weıse ‚verstandene‘ bzw 1N-
terpretierte Phänomene. Dies gılt 65 ausdrücklich festzuhalten. Denn
WEeNn auch Hartmann VO der Phänomenologıe als VO  —$ eiınem ‚Be-
schreıiben‘ der eiıner ‚Analyse‘ spricht , mu doch gesehen WCI-

den, da{fß demgegenüber seıne Hıinweıse auft das ‚Hinnehmen‘ un
‚Geltenlassen’ der Phänomene >® doch die Geftahr 1in sıch bergen, dem
miıt dem Postulat der ‚gEILFEUCN Beschreibung der Phänomene‘ nu  —

angedeuteten Verstehensproblem geringe Beachtung beizumessen.
Zudem A4ßt Hartmann bezüglıch der Begriffe ‚Phänomen‘’ un ‚Ge-
gebenheıt‘ eıne eigentliche Präzisıon vermıssen 6! Wenn also in die
kritische Anfrage Hartmanns Abweısung der Gottesfrage die
‚Phänomene’‘ einbezogen werden, I1St ec5 gerade 1m Wıssen die-
ses Interpretationsproblem sıinnvoll, NUur solche Phänomene in den
Bliıck nehmen, die auch Hartmann selbst gesehen hat

Obwohl der anstehenden rage Johannes OtZz eıne bemer-
kenswerte Eriınnerung testhält, wonach Hartmann ıhm sagte, AGE
wolle Gott keineswegs leugnen, aber habe (sott och nıe€e in den
Phänomenen, die analysıert habe, entdecken können” , 1St
doch auf einıge Aspekte autmerksam machen, die zumiıindest diese
Einschätzung 1ın iıhrer Eindeutigkeıt 1ın Frage stellen.

Zunächst 1St das „Phänomen des Gottesbewußtseins“ NEeEN-

NenN. „Dıesem ann INa die Berechtigung wen12 absprechen WI1€
dem Freiheitsbewußfetseın. ber beide sınd NUur Bewußtseinstatsachen:;
4Uu5S ihnen folgt in keıner Weıse die Realıtät des gemeınten Inhaltes.
Aufschlußreich bleibt gerade diese Entsprechung Zu Freiheitsbe-
wußfltseın: Während Hartmann für dieses ach ausführlichen Erörte-
rungen der Feststellung findet, die Realıität der Freiheıit se1l „noch
die be1 weıtem annehmbarste Hypothese” o bleibt das Phänomen des

57 CF 7, MdE 38, GdO 215
Ct ELW MdE 43, ber uch MdE 38
€ + 9f

60 Damıt geräat das Hartmannsche Verständnıis VO Phänomenolo 1€e in den Blick
ct. hıerzu ELW SE ber uch MdE 38 f7 Spezıell Zr Begrıß des Gegebenen
tührt Hartmann 1m Zusammenhang seiner Forderung eınes ‚Maxımums' Ge C —-

benheit AaUuUS: Der ‚Sınn des Gegebenheitsbegriffs‘ „wurzelt ben darın, da{fß 1n al
Gedankenarbeıt 21Dt, W as siıch als Ausgan chasıs VO Gesuchten und Aufgegebe-
He deutlich unterscheidet. Das Gegebene 1St I: gerade nıcht das Aufgegebene, SOIIN-

ern eın anderes.“ MdE 42)
Nıcolaı1 Hartmann und seın Werk, 1n: StZ 14/ SE  » DF. hier61 Lotz,

223 Interessant diesbezüglıch uch dıe ‚Biographische otızen Niıcolaı Hartmann
(1882—-195 VO Frida Hartmann, 11n Frıda Hartmann Kenate Heimsoet. (Hrs 8.);
Nıcola1 Hartmann un: Heınz Heimsoeth 1m Briefwechsel, Bonn 197 317A026 167

bes 70
62 700 63 736
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Gottesbewußtseins überhaupt außer näherem Betracht. Dies 1St InNSO-
fern problematisch, als Hartmann der These der Unvereıinbar-
eıt VO  — Gottesbegriff bzw Gottesvorstellung miıt der ethischen
Theorie aut dieses VO  — iıhm selbst als ‚berechtigt‘ anerkannte und In
diesem Sınne unabweisbare Phänomen des Gottesbewußtseins nıcht
zurückkommt. Wenn prinzıpiell gılt, da{fß dıe Theorie das Phänomen

deuten hat®* un Phänomene „allemal stärker als Theorjen“ ©
sınd, hätte dieses offenkundige Problem des Wıderspruchs ZWI1-
schen ‚atheistischer‘ Theorie un unabweisbarem Phänomen des
Gottesbewußtseins einer Erörterung bedurft.

Wırd Hartmann also 1er dem Phänomen nıcht gerecht, zeıgt
sıch 1es och deutlicher bezüglıch der vornehmlich abweisenden In-
terpretation des tradıtionellen Gottesdenkens: Diıesem Denken be-
gegnet Hartmann weıtgehend 1U mıt pauschaler Ablehnung und MIt
wen1g ditferenzierender Kritik; VOTr allem aber ISTt eınen Aus-
WeIls seiıner Kritik AaUus den Inhalten des VOoO  — iıhm kritisıerten Denkens
nıcht bemührt ®. Wenn 1m Zusammenhang eıner Skizze der alten
Ontologie ELW einerseılts testhält, „daß INan der mıttelalterlichen
Metaphysık mıiıt einer summarıschen Betrachtung nıcht gerecht
wırd“ o andererseıts sogleıich anfügt, ıhm gehe 65 hingegen auch „um
heutige Dinge“, un für diese sSEe1 CS unerläfßlich, ZEWISSE Grundzüge
der ontologıschen Anschauungen klar übersehen, dıe Jjener Meta-
physık zugrundelagen“ ®, 1St grundsätzlich fragen, ErStens, ob
solche ‚Grundzüge‘ 4Uus$s einer ‚summarıschen Betrachtung‘ überhaupt

werden können, un zweıtens, ob 1es$ ein ANSEMESSCHNEF
Weg seın kann, die ‚Fehler‘ der alten Ontologıe herauszuarbeıiten, SC-
SCH die „sıch eın jeder Versuch Ontologie eindeutig un be-
wußlt abheben“ ®° mu Jedenfalls, un 1es5 besitzt besondere Bedeu-
Lung, wiırd das in seiner prinzıpiellen Relevanz für das Problemden-
ken ausdrücklich bestätigte sekundäre Phänomen 7° der Denkge-schichte 1mM Falle des Gottesdenkens ın a]] seıner Vieltalt un
Ditferenziertheit Ur unzureichend berücksichtigt. Vor allem auch

64 C+t MdE
65 8) ct uch O1 für die ethische Theorie der Freiheit): „Den allein rechtmä-

Bigen Ma(fßstab bilden natürliıch die aufweisbaren ethischen Phänomene, und nıchts -
ßer ihnen. Ihnen mu{fß dıe Theorie gerecht werden. Jeder andere Ma(ßstab 1St
willkürlich.“

66 Ct. hierzu ELTW: die pauschale Beurteijlung teleologıschen Denkens, 1ber uch 203 {f, und VOT allem die Zuordnung einzelner großer Denker der Philoso-phiegeschichte den beiden Bereichen des Problem- bzw. Systemdenkens (KS67 NWdO NWdO 01
69 NWdO 10
70 C hierzu die bereits zıtlıerte Bemerkung Hartmanns ın NWdO 18, auf deren Be-

deutung 1m eıl der vorliegenden Überlegungen aufmerksam gemacht wurde: uch
die ‚Denkgeschichte‘ gehört zux Gegebenen der Ontologie; den ‚sekundä-ren Phänomenen cf eLwa
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DIE OTTESFRAGE DE  z ”HILOSOPHIE ICOLAI HA3TMANNS
die ın den jeweılıgen Denkvoraussetzungen liegenden Proßleme un
Ma{fistäbe eıner ANSCMESSCHNCNH Interpretation geraten nıcht In den
Blickl Die generelle, mıt dem Vorwurt standpunktlicher Konstruk-
tıon un: spezıell anthropomorphistischer Projektion einhergehende
Abweısung jenes Gottesdenkens wiıird aut diese Weıse der Breıite der
tradıtionellen Metaphysık nıcht gerecht”?. Hartmann 1St j1er nıcht

das axımum Gegebenheıt bemüht, welst zudem offenkun-
dıg (gerade auch in Bezug auf seıne eıgene Theorie sıch ergebende)
Problemgehalte des philosophischen Gottesdenkens hne aANSCMECS-
SCNEC un:! eıne detaillierte Phänomenanalyse bemühte LErörterung
ab

Di1e standpunktliche Voreingenommenheıit bezüglich des (50t-
tesproblems, W1e€e S1e sıch ach dem Bısherigen nahelegt,
trıtt schliefßlich bezüglıch primärer Phänomene ın esonderer Deut-
ıchkeit 1m Ontext der Ethik hervor. Hınzuweıisen 1St 1er zunächst
aut die Analyse der ‚eigentlich ethischen Phänomene‘ (Gewissen 1m
allgemeınen, Verantwortung, Zurechnung, Schuldbewußtsein 1im SPC-
zıellen), die Hartmann mıt personalen Kategorıen beschreıibt ELW

bezüglich des Sollens, das als sıttliche nNnstanz dem Menschen „Vel' r
IW  ng auferlegt” / der 1m Blıck auf das (‚anklagende‘) (Jes
wıssen /4, das als Stimme „ungerufen spricht > Obwohl Hart-
INann das VO  a} ihm selbst „Rätselhafte“ der „Stimme des
Gewissens“ ZzZu Anlafß nımmt, 65 als „Einwirkung einer ‚höheren‘
Macht, eıne Stimme au eıiner anderen Welt aus der iıdealen Welt der
Werte“ beschreıben, „das der tromme Sınn allen ZeıtenDIE GOTTESFRAGE IN DER PHILOSOPHIE NICOLAI HA3TMANNS  die in den jeweiligen Denkvoraussetzungen liegenden Proßleme und  Maßstäbe einer angemessenen Interpretation geraten nicht in den  Blick’!. Die generelle, mit dem Vorwurf standpunktlicher Konstruk-  tion und speziell anthropomorphistischer Projektion einhergehende  Abweisung jenes Gottesdenkens wird auf diese Weise der Breite der  traditionellen Metaphysik nicht gerecht’?. Hartmann ist hier nicht  um das Maximum an Gegebenheit bemüht, er weist zudem offenkun-  dig (gerade auch in Bezug auf seine eigene Theorie sich ergebende)  Problemgehalte des philosophischen Gottesdenkens ohne angemes-  sene und um eine detaillierte Phänomenanalyse bemühte Erörterung  ab:  3. Die standpunktliche Voreingenommenheit bezüglich des Got-  tesproblems, wie sie sich nach dem Bisherigen zu vermuten nahelegt,  tritt schließlich bezüglich primärer Phänomene in besonderer Deut-  lichkeit im Kontext der Ethik hervor. Hinzuweisen ist hier zunächst  auf die Analyse der ‚eigentlich ethischen Phänomene‘ (Gewissen im  allgemeinen, Verantwortung, Zurechnung, Schuldbewußtsein im spe-  ziellen), die Hartmann mit personalen Kategorien beschreibt — etwa  bezüglich des Sollens, das als sittliche Instanz dem Menschen „Ver-  antwortung ... auferlegt“7?, oder im Blick auf das (‚anklagende‘) Ge-  wissen’*, das als Stimme „ungerufen  spricht“7>. Obwohl Hart-  mann das von ihm selbst so genannte „Rätselhafte“ der „Stimme des  Gewissens“ zum Anlaß nimmt, es als „Einwirkung einer ‚höheren‘  Macht, eine Stimme aus einer anderen Welt — aus der idealen Welt der  Werte“ zu beschreiben, „das der fromme Sinn zu allen Zeiten ... als  Stimme Gottes im Menschen aufgefaßt hat“7°, findet der in dieser  Phänomenbeschreibung sich verdeutlichende Charakter einer perso-  nalen Grundstruktur des Sittlichen einschließlich eines darin zumin-  dest als Problem auftretenden personalen Gegenübers des sittlich  handelnden Menschen in der ethischen Theorie keine weitere Beach-  tung. Der in diesem Problemzusammenhang nicht unangemessene  Gedanke, die gemäß Hartmann über den Menschen hinausliegende  71ı Vor allem auch in TD wird dies besonders deutlich, cf. etwa TD 19{ff, 37f, 133f.  72 Diesen Einwand erhebt mit anderer Akzentuierung James Collins: „Here a certain  ambiguity creeps into the discussion, since Hartmann fails to distinguish clearly be-  tween Arıstotelian Scholasticism and the rationalist metaphysics of Wolff. Most of the  defects he attributes to the pre-Kantian theory of being are found only in eighteent  century rationalist metaphysics, leaving untouched the older tradition.“ (J. Collins, The  Neo-Scholastic Critique of Nicolai Hartmann, in: PPR 6 (1945/46), 109-132, hier  111). Ähnlich hierzu E. 7h. van den Vossenberg, Die letzten Gründe der Innerweltlich-  keit in Nicolai Hartmanns Philosophie = AnGr, Vol. 130, Series Facultatis Philosophi-  cae: sectio B, n. 12, Roma 1962, 90f£, 227, auch 54ff, 108, 222f.  A 4330  AF Z415  . BA0S,  76 Alle-Zitate E 135:  W3als
Stimme (sottes im Menschen aufgefaßt hat 76 findet der ın dieser
Phänomenbeschreibung sıch verdeutlichende Charakter eiıner o_
nalen Grundstruktur des Sıttlichen einschliefßlich eınes darın zumın-
est als Problem auftretenden personalen Gegenübers des sıttliıch
handelnden Menschen iın der ethischen Theorie keıine weıtere Beach-
tung Der in diesem Problemzusammenhang nıcht unangeMESSCNC
Gedanke, dıe gemäß Hartmann ber den Menschen hinauslıegende

71 Vor allem uch 1ın wiıird 1€es besonders deutliıch, $ ELW: 194f£, 37$, 133
72 Diıesen Finwand erhebt mıt anderer Akzentuierung James Collins: „Here certaın

ambigulty CIECDS into the discussıon, SINCEe Hartmann ftaıls distinguish clearly be-
LWeEeEEN Arıstotelian Scholasticiısm an! the rationalıst metaphysıcs of Wolft. Most of the
detects he attrıbutes the pre-Kantıan theory of eın are found only in el hteent
CeENLUrYy rationalıst metaphysıcs, leavıng untouche: the der tradition.“ C0 INS, The
Neo-Scholastıic Critique of Nıcolaı1 Hartmann, 1: PPR (1945/46), 109—152, 1er
111) Ahnlıich hıerzu Dan den Vossenberg, Dıe etzten Gründe der Innerweltlich-
keıt in Nıcolai1 Hartmanns Philosophiıe AnGr, Vol 150, Serles Facultatıs Philosophı-
Ca sectl10 B, a 1 Roma O62 90 E ZZ7 uch {f, 108, Z

73 133
74 741
/5 135

lle Zıtate 135
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un seiner Verfügbarkeıt ENILZOYENE absolute Sollensinstanz ELW.
Sınne personalen (göttlichen) Gegenübers des sıttlıch handeln-
den und sıch Ver antwortenden Menschen interpretieren, wırd
nıcht eigentlıch diskutiert Vielmehr verbleiben die den Phänome-
Ne  —$ enthaltenen personalen Aspekte außerhalb der ethischen heo-
rMCc, der Identifizıierung der etzten sıttlıchen Sollensinstanz
MI den Werten Interessant 1ST diesem Zusammenhang auch dafß
Hartmann eEeINETSEITS die „Sehnsucht ach Erlösung als „tief berech-
tiet: © bezeichnet ber CTE möglıche (srenze menschlichen
Tragenkönnens VO Schuld nachdenktf andererseıts aber, WIC ben
dargelegt, keine Möglıichkeıt sieht dieser Phänomen vortindbaren
Sehnsucht und dem MTL dem Erlösungsgedanken verbundenen (S0t-
tesgedanken der ethischen Theorie gerecht werden

Da{iß alledem die Phänomene verkürzt bzw Phänomenaspekte
abgewlesen werden, Phänomen Gegebenes also Geltung C1N-

büßt, 1STt offenkundıg ıne konsequente Vertolgung der 4U5S den Phä-
LOTINECIICH auftfkommenden Problemgehalte geschieht jedentalls nıcht
Angesichts dieses Befundes bleıbt, bezogen aut die Ethik Hartmanns,
prinzıpiell fragen, WI1IEC miıt dem CISCHCN Phänomenbefund über-
haupt be] der gänzlıchen Abweısung jeglıchen Gottesdenkens bleiben
konnte, hne diesen Standpunkt entschiıedener problematısıeren
Da zudem der mIL den auf das Gottesproblem verweisenden) Phäno-

verbundene Problemgehalt auf Schritt und TIrıtt Konflıikt
mIıt seiNer (das Gottesdenken abweısenden) philosophischen

Theorie, ıIST Hartmann gegenüber CISCNC Madfisgabe erl

„eben das Phänomen ı1ST CS, W as die Theorie deuten hat.“
Es bleibt aber schliefßlich auch die Selbstuverständlichkeit der Hart-
INann zufolge alleın von der Religionsphilosophie herautbeschwore-
nen antınomischen Verhältnisbestimmung VO  $ Ethık un Relıgion

Blick auf die skizzıerten Problembezüge den Phänomenen frag-
würdıg auf dem Hıntergrund der eNaANNLEN kritischen Anmerkun-
SCH nNnu gerade auch angesichts Hartmanns CISCNCI Feststellung,
wonach nıcht NUu CIM tiefinnerlicher Zusammenhang beider Gebiete
besteht“ un die „Perspektive der Ethik ber ihre CISCNCN Probleme

geradlınıg auf die relıg1ösen Probleme hinausführt, sondern
Sar „dıe Thesen der Ethik inhaltlıch zugleich als höchsten
Ma(fße relıg1ös relevant bezeichnen sınd

77 In der 1N€e ‚Verzweckung‘ der Werte gerichteten Betonung der
(letzten) Autonomie der Werte wırd jede Möglıichkeıt, ‚Gott als personales Gegenüber
des Menschen ı diese Wert-Ethik einzubringen, (c£ 255 249)

/8 353 79 ebd., 817f
8o MdE 4 9 ct „Phänomene können nıcht VO Theorien bestritten, sondern

1LLUT aufgegriffen un erklärt werden Wer S bestreıtet, sıch 115 Unrecht CC (KS
F3

81 O9
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DIE OTTESFRAGE DE.  z ”HILOSOPHIE NICOLAI HAR'_1‘MANNS
Wenn sonach Hartmanns Phänomenabweısung nıcht NUr seiınem

Postulat wiıderstreıtet, das axımum Gegebenheıt 1im Problem-
denken berücksichtigen, sondern WEeNnN sıch die Gottesfrage 4aUu5S e1-
PIGT. Reıihe VO  a Phänomenen innerhal seiner Philosophie selbst
nahelegt, wenn sıch arüberhinaus aber die Art der Auseınan-
dersetzung Hartmanns mIıt der Tradıtion des philosophischen (30t-
tesdenkens als frag-würdıg erweılst, steht nunmehr nochmals die
Begründung für die (sozusagen ‚dennoch‘ vorgenommene) Ausschal-
tung des Gottesdenkens in Hartmanns Philosophıie grundsätzlıch
befragen Hierfür können dıe beiden Stichworte ‚Anthropomor-
phısmus' und ‚Agnostizısmus’ (erneut) als Leıitlinıe dıenen. Was
nächst den Anthropomorphismus angeht, handelt e sıch in ıhm,
W1€e geze1gt, eınen entscheidenden Einwand Hartmanns
den Gottesbegriff: E 1St nıcht anders möglıch: alle Teleologıe der
Natur, des Se1ins un der Welt 1St notwendig Anthorpomorphis-
mus.“ 82 Nun geht ın diese Beurteijulung zugleich 1ın YeWw1Issem Sınne
Hartmanns eıgene Interpretation der ‚göttlichen Attrıbute‘ e1ın,
seıne Sıchtweise un: seın Verständnis des Gottesbegriffs der Meta-
physık bzw der Gottesvorstellung der Religion un: der iın ıhnen VOTLI-

findlichen ‚göttliıchen Attrıbute‘. Dıiıese Interpretation 1St gemäß dem
Ansatz des Problemdenkens ausschliefßlich durch die Phänomenbasıs
gepragt, ELW die Interpretation VO Vorsehung un Vorbestim-
MUNgS alleın durch die konkreten Menschen vorfindlichen Attrı-
ute 5

Und 1es bedeutet: Wenn Hartmann 1m Gottesbegriff der Meta-
physık bzw ın der Gottesvorstellung der Relıgion gewiß ELW auch
umfassende Vorsehung und Vorbestimmung als Attrıbute der (sott-
eıt antrıfft, annn sS$1€e alleın VO Menschen her un somıt NUur als
quantitatıve Steigerungen VO  z qualitativ Gleichem verstehen. (Genau
gann auf diese Weıse Hartmann selbst die vorgefundenen
‚göttlıchen Attrıbute‘ NUur anthropomorphistisch verstehen un muß
in gewIssem Sınne generell jede ıhm begegnende, inhaltlıch gCAL-
tefe Gottesvorstellung als Anthropomorphismus bezeichnen. So heißt

ıIn diesem Verständnıs folgerichtig, daß das „gELFEUE Abbild“ des
Menschen 1ın der Teleologıe auf (Gott übertragen wırd „Zumal Vorse-
hung un: Vorbestimmung sind als gesteigerte, unendliche, vollkom-
mene gefaßt (mens infınıta, ratıo perfecta). ” ** „Diese Prädikate
erscheinen NUr verkleinert, verendlicht endlichen Gelılste. Grund-

203
83 C 199 SS mMag NUuU: ıne Vorsehung (sottes geben der nıchtDIE GOTTESFRAGE IN DER PHILOSOPHIE NICOLAI HAR'_1‘MANNS  Wenn sonach Hartmanns Phänomenabweisung nicht nur seinem  Postulat widerstreitet, das Maximum an Gegebenheit im Problem-  denken zu berücksichtigen, sondern wenn sich die Gottesfrage aus ei-  ner Reihe von Phänomenen innerhalb seiner Philosophie selbst  nahelegt, wenn sich darüberhinaus aber sogar die Art der Auseinan-  dersetzung Hartmanns mit der Tradition des philosophischen Got-  tesdenkens als frag-würdig erweist, so steht nunmehr nochmals die  Begründung für die (sozusagen ‚dennoch‘ vorgenommene) Ausschal-  tung des Gottesdenkens in Hartmanns Philosophie grundsätzlich zu  befragen an. Hierfür können die beiden Stichworte ‚Anthropomor-  phismus‘ und ‚Agnostizismus‘ (erneut) als Leitlinie dienen. Was zu-  nächst den Anthropomorphismus angeht, so handelt es sich in ihm,  wie gezeigt, um einen entscheidenden Einwand Hartmanns gegen  den Gottesbegriff: „Es ist nicht anders möglich: alle Teleologie der  Natur, des Seins und der Welt ist notwendig Anthorpomorphis-  mus.“8 Nun geht in diese Beurteilung zugleich in gewissem Sinne  Hartmanns eigene Interpretation der ‚göttlichen Attribute‘ ein, d.h.  seine Sichtweise und sein Verständnis des Gottesbegriffs der Meta-  physik bzw. der Gottesvorstellung der Religion und der in ihnen vor-  findlichen ‚göttlichen Attribute‘. Diese Interpretation ist gemäß dem  Ansatz des Problemdenkens ausschließlich durch die Phänomenbasis  geprägt, so etwa die Interpretation von Vorsehung und Vorbestim-  mung allein durch die am konkreten Menschen vorfindlichen Attri-  bute®.  Und dies bedeutet: Wenn Hartmann im Gottesbegriff der Meta-  physik bzw. in der Gottesvorstellung der Religion gewiß etwa auch  umfassende Vorsehung und Vorbestimmung als Attribute der Gott-  heit antrıfft, so kann er sie allein vom Menschen her und somit nur als  quantitative Steigerungen von qualitativ Gleichem verstehen. Genau  genommen kann auf diese Weise Hartmann selbst die vorgefundenen  ‚göttlichen Attribute‘ nur anthropomorphistisch verstehen und muß  in gewissem Sinne generell jede ihm begegnende, inhaltlich so gear-  tete Gottesvorstellung als Anthropomorphismus bezeichnen. So heißt  es in diesem Verständnis folgerichtig, daß das „getreue Abbild“ des  Menschen in der Teleologie auf Gott übertragen wird: „Zumal Vorse-  hung und Vorbestimmung sind als gesteigerte, unendliche, vollkom-  mene gefaßt (mens infinita, ratio perfecta).“% „Diese Prädikate  erscheinen nur verkleinert, verendlicht am endlichen Geiste. Grund-  %5208  83 Cf. E 199: „Es mag nun eine Vorsehung Gottes geben oder nicht ... — aber dies  wissen wir, daß es eine Vorsehung des Menschen gibt. Und ebenso eine Vorbestim-  mung des Menschen.“ Diese menschliche Vorsehung „hat den Vorzug, nicht bloßes  Ideal, sondern greifbare Tatsache ... zu sein. Die Zwecksetzung des Menschen ist die  Tatsache.“; ähnlich E 214.  8203  175ber 1e$

wıssen WITr, dafß ıne Vorsehung des Menschen gibt. Un ebenso ıne Vorbestim-
INUu des Menschen.“ Dıiıese menschlıche Vorsehung „hat den Vorzug, nıcht bloßes
Idea sondern greifbare TatsacheDIE GOTTESFRAGE IN DER PHILOSOPHIE NICOLAI HAR'_1‘MANNS  Wenn sonach Hartmanns Phänomenabweisung nicht nur seinem  Postulat widerstreitet, das Maximum an Gegebenheit im Problem-  denken zu berücksichtigen, sondern wenn sich die Gottesfrage aus ei-  ner Reihe von Phänomenen innerhalb seiner Philosophie selbst  nahelegt, wenn sich darüberhinaus aber sogar die Art der Auseinan-  dersetzung Hartmanns mit der Tradition des philosophischen Got-  tesdenkens als frag-würdig erweist, so steht nunmehr nochmals die  Begründung für die (sozusagen ‚dennoch‘ vorgenommene) Ausschal-  tung des Gottesdenkens in Hartmanns Philosophie grundsätzlich zu  befragen an. Hierfür können die beiden Stichworte ‚Anthropomor-  phismus‘ und ‚Agnostizismus‘ (erneut) als Leitlinie dienen. Was zu-  nächst den Anthropomorphismus angeht, so handelt es sich in ihm,  wie gezeigt, um einen entscheidenden Einwand Hartmanns gegen  den Gottesbegriff: „Es ist nicht anders möglich: alle Teleologie der  Natur, des Seins und der Welt ist notwendig Anthorpomorphis-  mus.“8 Nun geht in diese Beurteilung zugleich in gewissem Sinne  Hartmanns eigene Interpretation der ‚göttlichen Attribute‘ ein, d.h.  seine Sichtweise und sein Verständnis des Gottesbegriffs der Meta-  physik bzw. der Gottesvorstellung der Religion und der in ihnen vor-  findlichen ‚göttlichen Attribute‘. Diese Interpretation ist gemäß dem  Ansatz des Problemdenkens ausschließlich durch die Phänomenbasis  geprägt, so etwa die Interpretation von Vorsehung und Vorbestim-  mung allein durch die am konkreten Menschen vorfindlichen Attri-  bute®.  Und dies bedeutet: Wenn Hartmann im Gottesbegriff der Meta-  physik bzw. in der Gottesvorstellung der Religion gewiß etwa auch  umfassende Vorsehung und Vorbestimmung als Attribute der Gott-  heit antrıfft, so kann er sie allein vom Menschen her und somit nur als  quantitative Steigerungen von qualitativ Gleichem verstehen. Genau  genommen kann auf diese Weise Hartmann selbst die vorgefundenen  ‚göttlichen Attribute‘ nur anthropomorphistisch verstehen und muß  in gewissem Sinne generell jede ihm begegnende, inhaltlich so gear-  tete Gottesvorstellung als Anthropomorphismus bezeichnen. So heißt  es in diesem Verständnis folgerichtig, daß das „getreue Abbild“ des  Menschen in der Teleologie auf Gott übertragen wird: „Zumal Vorse-  hung und Vorbestimmung sind als gesteigerte, unendliche, vollkom-  mene gefaßt (mens infinita, ratio perfecta).“% „Diese Prädikate  erscheinen nur verkleinert, verendlicht am endlichen Geiste. Grund-  %5208  83 Cf. E 199: „Es mag nun eine Vorsehung Gottes geben oder nicht ... — aber dies  wissen wir, daß es eine Vorsehung des Menschen gibt. Und ebenso eine Vorbestim-  mung des Menschen.“ Diese menschliche Vorsehung „hat den Vorzug, nicht bloßes  Ideal, sondern greifbare Tatsache ... zu sein. Die Zwecksetzung des Menschen ist die  Tatsache.“; ähnlich E 214.  8203  175se1n. Dı1e Zwecksetzung des Menschen 1St die
Tatsache.”; hnlich 214
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sätzlıch aber sınd CS dieselben.“ „Im handelnden un: moralısch Ver-
antwortlichen Leben 1St der Mensch In der Tat vorsehend un
vorbestimmend; beıdes ZWAar 1ın sechr begrenztem Madß, aber doch
grundsätzlıch ın derselben Weıse, Ww1e€e die Gottheit c absolut 1st. “ 86
Das Ma{iß der inhaltlıchen Bestimmtheıit g1bt aber alleın das konkrete
un greifbare Phänomen, ler das Menschen phänomenal Gege-bene Miıt diıesem (sozusagen notwendigerweise) anthropomorphisti-schen Verstehenszugang den Attrıbuten ‚der Gottheıit‘ ändert sıch
ann auch konsequenterweise die Blıckrichtung: Nıcht eigentlich 1N-
teressiert ELW in der Ethik die Projektion menschlicher Fähigkeitenauf Gott, sondern CS geht derEthik vielmehr umgekehrt darum, „dem
Menschen die Attrıbute der Gottheit“ geben. „Sıe g1bt ıhm wieder,
W as C seın eigenes Wesen verkennend, VO  $ sıch abgetan un (sott
beigelegt hat Oder, WECNN INa 8 anders ausdrücken wiıll, sS1e äflßt die
Gottheit herabsteigen VO  —_ iıhrem eltenthron un 1Im Wıllen des
Menschen wohnen. Dem Menschen fällt das metaphysısche Erbe
CGottes Zzu  “

Der Anthropomorphismus wırd sonach, 4Uu5S ıhm eın generelles
Argument der Krıitikewırd, auch ZUuU Einwand Hart-
INann selbst. Denn mıt der alleinıgen inhaltlichen Orılentierung allen
Verstehens den konkreten, greifbaren Phänomenen verstellt
sıch bezüglıch der Gottesfrage jede Möglıchkeıit, jene W1e€e 1m einzel-
1IC auch immer fassende qualıitative Dıifferenz zwıischen dem
Menschen un In menschlicher Erfahrung phänomenal Gegebenenun den 1m Gottesdenken vorfindlichen ‚göttlichen Attrıbuten“‘ be-
rücksichtigen, jene mıiıt dem Problem der ‚Analogıe‘ angezeıgte
Nıicht-Eigentlichkeit des auf (sott bezogenen Redens be1 aller Ahn-
iıchkeit mıiıt den kategorialen Verstehenselementen 88 Hıerin lıegtauch der eigentliche Einwand Hartmanns generalısıerende ab-
ehnende Krıtik des tradıtionellen Gottesdenkens begründet: uch
WwWenn INan davon auszugehen hat; da{fß alles Gottesdenken (selbstver-
ständlich) zunächst notwendigerweise seinen Ausgang eım Men-
schen un seınen Verstehenskategorien nımmt, mu{ß aber doch
bezweıftelt werden, ob der Rücksicht auf die in der tradıtionel-
len Metaphysık, zumiıindest für eıne Reihe ihrer großen Vertreter,
sehr bedeutsame Betonung der genannten Verstehensdifferenz Hart-
INann mıt seiner einlinıgen anthropomorphistischen Interpretationun mıt der Aaus ıhr resultierenden Kriıtik das Gottesdenken der meta-
physıschen Tradıtion iın seinem Kern überhaupt tretffen konnte. ine

85 PdgS 164
86

87 199 (Hervorh. Verf.)
Hartmann gelegentlıch den Begriff ‚Analogie‘, ber diesen inhalt-ıch letztendlich nıcht aus ct ELW. 1) N 56, 206 SOWI1e MdE 411
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eingehende, eben nıcht verallgemeinernde kritische Befassung miıt
dem sekundären Phänomen des phiılosophıschen Gottesdenkens
hätte auf dieses Problem aufmerksam machen können.

Es zeıgt sıch 1U aber schliefßlich auch, w1e€e CNS der Standpunkt des
Anthropomorphismus in Hartmanns Interpretation des Gottesden-
ens einhergeht mıt dem erwähnten Agnost1izısmus: ID gemäß dem
Ansatz des Problemdenkens philosophısches Erkennen alleın angewl1e-
SI bleibt auf die konkreten Phänomene, 1ın denen (sott als solcher Je-
dentalls nıcht einfachhin entdecken 1St, mu{l sıch auch 1n der
Interpretation göttlicher Attrıbute (sollen s$1e überhaupt vernunitge-
ma zugänglıch seın) alleın das für Erkenntnis Zugängliche halten:

h.; menschliches Denken und Erkennen bleibt jeweıls, also auch ıIn
jeglichem Gottesbegriff Ww1e in jeder Gottesvorstellung der Religi0n,
aut diıejenıgen inhaltlıchen Bestimmungen alleın angewlesen, die sıch
A4US den konkreten Phänomenen gewınnen lassen. Worauf also auch
ımmer Phänomenaspekte, eLwa WwW1€e ben aufgeze1gt, hınweisen mMO-
SsCcHh iıne Gottesvorstellung annn iın solcher Sıchtweise 1n inhaltliıcher
Differenz den Kategorıen konkreter Welterfahrung, da phänome-
nal nıcht gegeben, nıcht 1n den Blick kommen. Das Denken mu al-
leın VO  e} rational zugänglichen Phänomenen her 1m Bereich des
Rationalen verbleiben Ul'ld ZWAAar des bestimmten Rationalen
un kann, WECNN überhaupt, die sScCgenannten ‚göttlıchen Attriıbute‘
NUT aus den Bestimmtheiten des konkreten Phänomens interpretle-
T  3 Das heißt aber Strengebesteht ın dieser Sıchtweise für
das der Rationalıtät verpflichtete Denken überhaupt eın auftf ırgend-
eıne Weıse ‚adäquater‘ Zugang ZUur Gottesirage. )as Gottesproblem
gehört recht eigentlich in den Bereich der Irrationalıtät VO Religion.
‚Sıeht INan SENAUCI hın, hat 65 das relıg1öse Denken auf der ZSaANZECN
Linıe seiner Probleme MI1t lauter solchen Irrationalıtäten tu  5 ° 8'

Jeder dennoch NniernomMMmMeENE Versuch eınes Gottesbegriffs muß sıch
in solcher Perspektive ach dem Ma{ß des Problemdenkens als AÄAn-
thropomorphıismus herausstellen. Demnach besteht eın letztlich
übersteigbarer Hıatus 7zwischen philosophiıscher Rationalıtät eıner-
se1lts un Gottes-,Denken‘ bzw Relıgion andererseıts. rst annn
Hartmann sowohl den Gottesbegriff der Metaphysık w1€e die relıg1öse
Gottesvorstellung nahezu unterschiedslos als Anthropomorphismus
kritisıeren. Hartmanns Philosophie bleıbt, da c iıhr als Philosophie
hinsichtlich des Erkennbaren TIn Rationalıtät gehen kann, 1ın die-
- Sınne diesseitsbezogen: alleın un: ausschließlich auf die greitba-
Tren un auswertbaren Phänomene.

Angesıchts der These gänzlicher Irrationalıtät des Gottesdenkens
1St Hartmanns Agnost1izısmus hinsıichtlich der Exıstenz (sottes folge-

89 817
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richtig. ber zugleıch galt s testzuhalten: YTSt die völlige iınhaltlıche
Identität der NUr quantıtatıv unterscheidbaren Zwecktätigkeıt VO  >

Mensch un: ‚Gott‘ un: die damıt verbundene Ausschaltung jeglicher
qualıitativer Differenz tühren jenem fraglosen Gegeneinander VO

Weltteleologıe un kategorialer Gesetzlıichkeıt, haben jene für das
menschliche Denken klare antınomische Struktur VO Ethik un elı.
100 ZUrFr Folge (wıe Hartmann sS$1€e darstellt), un bringen nıcht zuletzt
(über die prinzıpielle Schwierigkeıit hinaus, umfassende göttliche
Macht un menschliche Freiheıit denken) jenes eindeu-
tige, sıch gegenseılt1g gänzlich ausschließende Gegenüber VO unend-
ıch zwecktätigem (Sott un zwecktätig handelndem Menschen mıt
sıch So rügt sıch auch der postulatorische Atheismus 1ın den Kontext
VO Anthropomorphismus un: Agnosti1zı1ısmus ein.

Die Gottesirage als Grenze der Philosophie
SO gılt schliefßlich auch tür Hartmanns Philosophie, W as I1

ber spekulatıvem Denken einwendet: Die unausgewlesene Stand-
punktlıchkeıit der verabsolutierten anthropomorphistischen Interpre-
tatıon des Gottesdenkens hat nıcht nNnu die Abweısung VO  — Phänome-
N un die Ausschaltung VO  e} Problemgehalten ZUuUr Folge Die
Theori1e geräat vielmehr unweigerlich auch ıIn Wıderspruch ZUT Phäno-
menbasıs, W as einen Wıderstreıt den auf die Gottesfrage verwel-
senden Phänomenen, die Hartmann selbst Z KenntnıiısS
hat, SOZUSASCNH ın der Sache unumgänglıch werden äfßt ber der W1-
derstreıt 1St auch unauthebbar: Hartmann kann, da ıh das VO iıhm

verstandene Gottesdenken 1ın der Ar sowochl ın der Ontologıe WwWI1e
1n der Ethik ın prinzıpielle Schwierigkeıten (kategorı1ale Gesetze,
menschliche Freiheıt) bringen müßte, die auf die Gottesirage verwel-
senden Phänomene bzw Phänomenaspekte ıIn seıne Philosophie
nıcht als Problemgehalte einbringen un auch un gerade unabhän-
RIg VO  — der Frage ach dem Ma{iß der BAr ach der prinzıpiellen Lös-
barkeıt diese Probleme nıcht angeEMESSCH diskutieren. Er mu{( S$1€
abweisen. SO biıldet also nıcht eintach die Wende P Ontolo-
o1€ mıt ıhrem Anspruch eıiner kritischen Metaphysık den usgangs-
punkt un dıe Begründung der Abweısung des Gottesproblems ın
Hartmanns Philosophıe, sondern jener Hıatus zwıschen dem rationa-
len Erkennen des Menschen 1n Orientierung Phänomen un der
behaupteten gänzlıchen Irrationalıtät des Gottesproblems, das eben
beine Bezüge Zzu Rationalen besıtzt und insofern auch nıcht als eınes

den metaphysischen Problemen mi1t irrationalem Rest gelten
annn Für Hartmanns Philosophie annn die Gottesfrage als Pro-
blem nıcht aufkommen, da sıch diese entweder ratiıonaler LErörterung

Centzıieht, der aber 1m „Gottes-,Denken sıch NnUu als anthropomor-
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phistische Interpretation erweılst. Da aber 1mM Blick gerade auf die
konkreten Phänomene diıe Posıtion dieser Trennung VO  eD] Rationalıtät
und Gottesproblem unausgewlesen bleıibt, deutet sıch 1er eıne eher
vor-philosophische, eben tdhilosophisch nıcht ausgewlesene Vor-Ent-
schiedenheıt bzw Standpunktlichkeıit A die allzu selbstverständlich
jene Irrationalıtät VO Relıgion un der MIt ihr verbundenen Pro-
bleme unterstellt (wıe Hartmann 1e$ 1m Schlufßteil der Ethik tut),
und die 1m vorlıegenden Falle dıe Gottesfrage schon als rage der
Problem ber die Grenze der Philosophie hiınausverlegt. Hartmanns
Parallelisıerung VO Vorsehungsglaube Un teleologıschem Denken
WwW1€e auch VO metaphysischem Gottesbegriff un:! relıg1öser (zottes-
vorstellung StUtzZt diese Vermutung.

Abschliefßend un zusammentassend 1STt testzuhalten: Wenn c 1m
vorlıegenden Zusammenhang vornehmlich eıne zuletzt kritische
Auseinandersetzung mIıt dem Problem der Abweısung der (sottes-
irage 1Ng, darf der geltend gemachten Einwände nıcht
übersehen werden, dafß c Hartmann 1ın alledem auch, un 1m Blick
auf die Geschichte der Philosophie zunächst auch Recht,; dıe
Betonung der prinzıplellen Rationalıtät der Philosophie geht. Inso-
tern 1STt cS gerade geschichtlicher Perspektive Hartmanns Ver-
dienst, sehr nachdrücklich auf das Problem eıner Vereinnahmung der
Philosophie (und insbesondere der phılosophıschen Ethık) durch relı-
Z1ÖSE Interpretamente auftmerksam gemacht haben, deutlich ELIW.
in der Hartmannschen Gegensetzung VO Diesseitsorientierung der
Ethik un Jenseitstendenz der Relıgion 7! Beıide Aspekte sınd JA
ber jedem Versuch betonen, unkritisch die Dıiıttferenz VO  — Philo-
sophiıe und Relıgion bzw Theologıe verwischen un: damıt VOT

allem auch 1mM Bereich der Ethik die Unabhängigkeıt un den Eıgen-
wert philosophisch-rationaler Problemverfolgung gefährden.

Gegen die berechtigte Heraushebung dieser Aspekte wandte sıch
die vorgelegte Kritik nıcht. uch oing e5sS ıhr nıcht darum, Hartmann
gegenüber etwa die philosophische Erweisbarkeit der Exıstenz (sottes

behaupten der für eıne ın Hartmanns Verständnıs unkritische
Spekulatıon plädieren. Da (auch Hartmann zufolge) die Phäno-

als solche keineswegs einfachhin das ‚Seın des 1m Phänomen
Gegebenen ‚beweısen‘ %, gyalten die vorstehenden Überlegungen nNnu

der Analyse der Begründung un der Problematık der Abweısung der
Gottesfrage als eıner 4US dem Phänomen- un Problembestand auch
der Hartmannschen Philosophie sıch selbst aufdrängenden Frage
Bezüglıch des letzteren 1St Die Wende Hartmanns hın ZUur

Ontologıe un VO  $ ihr her den perennierenden Grundfra-

90 G+ 8111
91 C+t hierzu (F3 /14;, 700,; F /49, 7651
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SCH der Philosophie blieb. trotz der philosophiegeschichtlichen Be-
deutung gerade systematisch und problemgeschichtlich beschränkt.
In dieser Beschränkung lıegt C1INec 1m aufgezeigten Sınne bedeutsame
Grenze der Philosophie Nıcolaı Hartmanns. iıne unvoreingenom-
IMeNeE Zuwendung den Phänomenen hätte Hartmann darauf auf-
merksam machen können, WI1Ie sehr dıe Gottestrage ZWAar in ihrer
Eigenart aut eine prinzıpielle Grenze des Denkens hinweıst, die sıch
aber zugleich als Problem nıcht gänzlich vernünftigen Zugang VvVer-
schliefßt. Vielleicht lıegt aber auch 1ın jener kritisıerten Inkonsistenz
des Hartmannschen Denkens eın Grund,WHartmanns Phi-
losophie be1 aller breıten Beachtung, die iıhr zuteıl geworden 1STt
jedenfalls ann nurbegrenzt hıltreich ISt, wenn 6S ihm die (auch iıhm
zufolge) unabweısbaren, aber eiınem entscheiıdenden Punkt stand-
punktlich abgewiesenen ‚Grenziragen‘ der Philosophie tun 1St.
Wenn die Erörterung der Gottesfrage ın Hartmanns Philosophie aut
die Grundlagen dieser Philosophie verwıesen bleibt un auch die Krı-
tiık dieser Grundlagen ZUr Folge hat, bestätigt sıch auch darın der
Von ıhm selbst bezeichnete Sınn VO Kritik „Der Sınn der Kritik

1STt CS immer SCWESCNH, Vorurteıle als solche erkennen nd
Wahrung des hınter ihnen verborgenen posıtıven Gedankengutes
auszuschalten.“

92 C+ die Bibliographien Hartmanns Philosophıie, abgeschlossen 1m Jahr 5z.
Vo Th. Ballauf (Bıbliographie der Veröftentlichun Nıcolaı Hartmanns und FT

Philosophie Nıcolaı Hartmanns, 1n Heınz Heıimsoet Robert Heiß / Hrsgg.]; Nıcola1 1
Hartmann. Der Denker und se1n Werk, Göttingen 1952 286—321), DZW., abgeschlos-
secn 1mM VE 19653, VO Ingeborg Wırth (Bıblıographie der selt 1952 ber Hartmann —-
schienen Arbeıiten, 1n Dies., Realısmus un Apriorısmus In Nıcolaı Hartmanns
Erkenntnistheorie QSP VII 141—148), erganzt un: bıs Zzu Jahr 1982 fortge-
führt Von Petra nd Joh Buc (Bıblıo raphıe der seIit 1964 ber Nıcolaı Hartmann
erschıenenen Arbeıiten, In: Aloıs Joh Buc rsg.];, Nıcolaı Hartmann S982 [mıt
eıner Eınleitung VO ose Stallmach], Bonn 1982, 326—344).
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