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Reterenztheorie un Geschichtlichkeit*
Zum Objektivitätsstreit

Von Fernando Incıarte

Das Problem der transkulturellen Übersetzbarkeit

In einem seıner Bücher ZUuU Kulturvergleich schreibt Ctavıo DPaz
APür den Augenblick können WIr NUu wıederholen, dafß Seele un
Leıb, Antlıtz und Geschlecht, Tod un Leben verschiedene Wıirklich-
keiten sınd, die verschıedene Namen ın den einzelnen Kulturen haben
un tolglich auch verschiedene Bedeutungen. Nıcht NUur das Es 1St
unmöglıch, die zentralen Ausdrücke einer jeden Kultur VO eiıner ZUur
anderen ANSECEMESSCH übersetzen: weder heı1lt muktı wirklich Be-
freiung och nırvana Auslöschung. Dasselbe gılt für das te der Chine-
SCH, die Demokratie der Griechen, die ZYEUS der Römer un das yugen
der Japaner. Wenn uns scheıint, da{fß WITFr ber dieselben Dınge mıt e1l-
NC Araber der miıt einem Eskımo sprechen, sprechen WIr vielleicht
VO  e} verschiedenen Dıngen; un 65 könnte se1ın, da{fß das Gegenteıl
auch zuträte. Die Paradoxie dieser Sıtuation besteht in tolgendem:
Wır können nıcht die verschiedenen Bedeutungen aller dieser Aus-
drücke auftf eın einz1ges un eindeutiges Muster zurückführen, aber
WIr WwISssen, da{fß S$1e bıs einem gewıssen rad analog sınd Wır WIS-
SsSe  —$ auch; da{fß S$1e die gemeinsame Sorge aller Menschen nd aller Ge-
sellschaften ausmachen. Sobald INa diese Schwierigkeit aufmerksam
prüft, stellt INa test, da{fß WIr dabe1 nıcht schr mıt eıner Ver-
schıedenheit VO  ; Realıtäten W1e€e mıiıt eiıner Vieltalt VO  — Bedeutungen

tun haben.“
In diıesem Text stellt DPaz präzıs das Problem, das un»s beschäftigen

wırd Kann INan > dafß Zzwel verschiedene Kulturen VO  —3 dersel-
ben Sache sprechen, zumiıindest WEeNN c sıch eiıne zentrale Frage
handelt wenıgstens für eine VO  —_ ihnen? Es genügt, diese Frage AaUus der
synchronischen iın die diachronische Dımension transponıeren,

VoOor der Frage ach der historischen Wahrheit un Objektivität
stehen. Sprechen WIr VO  w denselben Dıngen WwW1e€e die Antıken? Können
WIr tolglich iıhre Behauptungen krıtisieren, S1€e aus der Perspektive
VO  — Wahrheit un Irrtum beurteiulen?

Dıi1e etzten Worte DPaz’ (!a50baldThPh 58\(1983) 181-193  Referenztheorie und Geschichtlichkeit*  Zum Objektivitätsstreit  Von Fernando Inciarte  I. Das Problem der transkulturellen Übersetzbarkeit  In einem seiner Bücher zum Kulturvergleich* schreibt Octavio Paz:  „Für den Augenblick können wir nur wiederholen, daß Seele und  Leib, Antlitz und Geschlecht, Tod und Leben verschiedene Wirklich-  keiten sind, die verschiedene Namen in den einzelnen Kulturen haben  und folglich auch verschiedene Bedeutungen. Nicht nur das: Es ıst  unmöglich, die zentralen Ausdrücke einer jeden Kultur von einer zur  anderen angemessen zu übersetzen: weder heißt mukti wirklich Be-  freiung noch nirvana Auslöschung. Dasselbe gilt für das t&der Chine-  sen, die Demokratie der Griechen, die virtus der Römer und das yugen  der Japaner. Wenn uns scheint, daß wir über dieselben Dinge mit ei-  nem Araber oder mit einem Eskimo sprechen, sprechen wir vielleicht  von verschiedenen Dingen; und es könnte sein, daß das Gegenteil  auch zuträfe. Die Paradoxie dieser Situation besteht in folgendem:  Wir können nicht die verschiedenen Bedeutungen aller dieser Aus-  drücke auf ein einziges und eindeutiges Muster zurückführen, aber  wir wissen, daß sie bis zu einem gewissen Grad analog sind. Wir wis-  sen auch, daß sie die gemeinsame Sorge aller Menschen und aller Ge-  sellschaften ausmachen. Sobald man diese Schwierigkeit aufmerksam  prüft, stellt man fest, daß wir es - dabei nicht so sehr mit einer Ver-  schiedenheit von Realitäten wie mit einer Vielfalt von Bedeutungen  zu tun haben.“  In diesem Text stellt Paz präzis das Problem, das uns beschäftigen  wird: Kann man sagen, daß zwei verschiedene Kulturen von dersel-  ben Sache sprechen, zumindest wenn es sich um eine zentrale Frage  handelt wenigstens für eine von ihnen? Es genügt, diese Frage aus der  synchronischen in die diachronische Dimension zu transponieren,  um vor der Frage nach der historischen Wahrheit und Objektivität zu  stehen. Sprechen wir von denselben Dingen wie die Antiken? Können  wir folglich ihre Behauptungen kritisieren, sie aus der Perspektive  von Wahrheit ünd Irrtum beurteilen?  Die letzten Worte Paz’ („Sobald ... Bedeutungen zu tun haben“)  * Der Beitrag wurde unter dem Titel „Übersetzbarkeit“ vorgetragen am {1.Juni  1982 an der Technischen Universität Braunschweig.  1 „Conjunciones y Disyunciones“, Mexiko 1972, 41 u.ff.  181Bedeutungen tun haben”)

Der Beıtrag wurde dem Tıtel „Übersetzbarkeit“ vorgetragen [ Juni
1982 der Technischen Uniwversıität Braunschweıig.

„ConJjunciones Dısyuncıiones”, Mexıko 1972 41 —
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scheinen eıne Antwort auf diese Frage geben, un: ZWAar

eıne posıtıve Antwort. Wenn dasjenıge, womıt WIr ecsS be]1 der Schwie-
rıgkeıt der transkulturellen Kommunikatıon iun haben, nıcht
sehr „eıne Verschiedenheit VO Realitäten“ WI1€e vielmehr „eıne jel-
falt VO Bedeutungen” ISt, ann 1St c ledigliıch 5 da{fß ber dieselbe
Sache, ob NLTrVANA, DVLrEuS, Demokratie der W 4S auch iımmer, die VCI-

schiedenen Kulturen verschiedene Auffassungen haben Das hıstor1i-
sche Bewußftsein VO  — Paz 1St dennoch viel entwickelt, sıch hne
weıteres mMI1t dieser ersten Antwort zutfrieden geben. Er fügt eıne
bezeichnende Bemerkung hınzu: „Man wırd mır mı1t Recht Sasch,
daf, WEenNnnNn WIr nıcht wıssen, W 2a5 die Worte bedeuten, WIr
wenıger wıssen können, worauf S1€e sıch beziehen“ Miıt diesen Wor-
ten welst DPaz hın auf das Problem dessen, W Aas I1 heutzutage efe-
renztheorie ängt die Referenz der Wörter, dasjenıge, woraut
sıch diese beziıehen, VO ihrer Bedeutung ab der 1St S$1e unabhängıg
davon?

Diesbezüglich lıegen gegenwärtıg Z7wel Theorien 1m Streıt mıteln-
ander. ach der SOgeENaANNLEN kausalen der auch soz1ı1alen Theorie
der Reterenz 1St diese völlıg unabhängıg VO der Bedeutung der ent-

sprechenden Wörter. ach der klassıschen Theorie hıngegen, die in
der Gegenwartsphilosophie auf Frege zurückgeht, 1ST umgekehrt
5 da{fß die Referenz VO  —_ der Bedeutung (oder, mıt rege gesprochen,
VO dem Sınn) der Wörter gänzlıch abhängig 1St Denn, Ww1e€e uns DPaz

Bedenken gab, als sıch selbst eınen Einwand machte: WECNN WIr
nıcht wıssen, W Aas die Wörter bedeuten, „ Un wenıger werden WIr
wWISsen, worauftf S$1€e sıch beziehen.“ Dıie der klassıschen ENILSCHCNLE-
setizte Reterenztheorie darauf, dafß c5 für die Reterenz
grundlegende Ausdrücke gx1bt, WwW1e€e zumal dıe Eıgennamen, die Nnu

scheinbar eıne Bedeutung (oder eıinen Sınn) haben „Sokrates” bedeu-
teL In diesem Sınne (Bedeutung also als Sınn) weder Ehemann der
Xanthippe och irgendetwas, W AasS WIr mıt diesem Namen 4550 -
Z1latıv verbinden. Miıt ıhm beziehen WIr uns auf eıne estimmte Person
In eıner Weıse, die nıcht wesentlich VO der Weıse abweıicht, in der
WITr uns, hätten WIr S1e VOT uns, auf dieselbe DPerson mI1t einem Demon-
stratıypronomen beziehen würden. Und dasselbe galt grundsätzlich
für Namen VO natürlichen Arten WwWI1e „Mensch“, ÄHases. L  „Rose
us Das heißt natürlich nıcht, da{fß diese Namen keıine Bedeutung
(keinen Sınn) hätten, das heißt NUr, da{fß die jeweılıge Bedeutung nıcht
eınem jeden der Sprecher, die diese Namen benützen, bekannt se1ın
braucht. Das Attrıbut S© Z1Al-., wOomıt INa diese SOgENANNLE kausale
Theorie der Reterenz zustäzlich qualifiziert, weIlst gerade auf diesen
Umstand hın, darauf nämlıch, daß in einer Sprachgemeinschaft, ın e1-
1ICT bestimmten Kultur (wobeı beides nıcht ın jedem Fall 1N-
zufallen braucht), 6® eıne linguistische Arbeıtsteilung g1bt zwıischen
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Sachverständigen und Laıen, Experten und Nıchtexperten, derge-
stalt, da{fß WENN überhaupt 1Ur die ersten WI15S55SCNH, W3a diese
Ausdrücke bedeuten Nıchtsdestoweniger können auch die Nıchtex-
perten, auch WENN S16 nıcht eiınmal entferntesten die SCHAUC Be-
deutung A} Beıispıel des Wortes „Asbest kennen, sıch trotzdem
SENAUSO gul aut den 1er Frage kommenden Stoff beziehen, VOT-

AauUSgESETZL NUÜUTL, da{ß SIC derselben Sprachgemeinschaft angehören WIC

SCWISSC WITLr mal Textilingenieure ?
ber der Text VO DPaz verbleıbt nıcht der interkulturellen 1)ı-

EeCNS10N Das Problem stellt sıch auch innerhal ein un derselben
Kultur Daher fährt DPaz nachdem implızıt die Vertechter der
z1ıalen Theorie der Referenz für die diese nıcht bestimmt 1ST durch
die Bedeutung der Wörter der zumındest nıcht durch die Kenntnıis,
die INa  — VON dieser Bedeutung hat kritisıert hat tolgendermaßen
tort „Es SUMMT, daß diese Krıitik auch unsere CISCNECN Ausdrücke be-
trıfft und nıcht 1U die remden uch für uns sınd Wörter WIC „Le
ben „Seele der „Leıb wechselnde Namen mMI1ıt wechselnden
Bedeutungen, die wechselnde Wirklichkeiten bezeichnen

Wırd das Problem nıcht 198808 AaUusS der interkulturellen sondern auch
a4aUus der intrakulturellen Perspektive gestellt, verschärft es sıch 1Ur
Denn WEeNN ach der klassıschen Retferenztheorie, der sıch DPaz selbst
anschließt zumındest bezug auf tundamentale Fragen WIC die des
Lebens, der Seele, der Tugend us WITL nıcht NUur uUunseren Auffas-
SUNgCN ber die Dıinge nıcht übereinstimmen, sondern 1eSs 1ST die
eigentliche Konsequenz 4aUus$ der Abhängigkeıit der Reterenz +
ber der Bedeutung selbst MItL den Angehörigen uUuNnserer EISCENCN
Kultur nıcht eınmal ber dieselben Dıinge sprechen annn schrumpfen
die Chancen Verständigung geschweige enn Fınver-
ständnisses MItL anderen Personen auf ein ınımum Das Beste
ter diesen Umständen WAare ann schweigen Sal dieser Folgerung
gelangt auch DPaz „Wenn WITLr den 1INWweIls der modernen Sprachphi-
losophie akzeptieren, InNnussen WITLT ıhm bıs ZU Schlufß tolgen WOZU
uns rat IST dafß WITLr schweigen, aber da{fß WITr endgültig schweigen
Vielleicht 1ST 1eSs das Ratıionalste, aber nıcht das Weıseste SO fahre
ich fort hne die Logiker deshalb verachten, dennoch fort
Meınes 1ssens empfiehlt die „logische 1er ohl die analytı-
sche Philosophie der Gegenwart das Schweigen nıcht. Ich vermute

daher, daß dieser Stelle DPaz Kontamıiınatıon ZUu Opfter g-
allen ı1STt Denn die Philosophie, die doch ZUu Schweigen TIGE un
darın Ende MIt dem Beıispiel voranschrıitt, ı1ST die Philosophie He1-
deggers SCWESCNH, die nıchts WENISCI als C1INEC logische Philosophie 1ST

cVgl A Putnam, „The MCAaNINS oft ‚Meanıng 111. Miınd, Language aM
Realıty, Phri‘10äophical‘P3pers‘, vol 2 Cambrıdge 197/5, 215 Deutsch Dıiıe Bedeu-
tung VO „Bedeutung“, Frankturt
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Ich soeben, DPaz ware möglıcherweıse eiıner Kontamıinatıon,
ich nıcht: eıner Konfusion, ZU Opfer gefallen. Denn auch
WECNN die Kunst des Schweigens, die Sıgetik, beı Heıdegger Ende
die Logik vollkommen und insofern Ina aum Zzwel 3E Sa
sätzlichere Positionen annehmen ann als die seıne eınerseılts un die
Freges andererseıts, x1bt N dieser Unvereinbarkeit eın still-
schweigendes Einvernehmen zwischen beıden, W 9a5 DPaz auch 1ın die-
w Punkt Ende Recht gibt „Recht“ in einem reın hıstorisch-in-
terpretatorischen Sınne, nıcht 1in dem Sınne, da{fß Paz Recht geben
ware, sıch WI1€e WIr gesehen haben der klassıschen efe-
renztheorie 1m Stil ELW eınes Frege anschließt un sıch damıt
die kausale der sozıale Reterenztheorie eınes Putnam der eınes
Kripke entscheıdet.

1l Bestimmt die Bedeutung die Reterenz oder diese jene?}

Das stillschweigende Einvernehmen zwıschen Frege un Heıdeg-
SCI ergıbt sıch, aller Unterschiede zwischen Logık un Sıgetik,
daraus, da{ß beide sıch auf den Boden dessen stellen, W as InNna mıt
Frege Sınn 1mM Unterschied ZUT Bedeutung der in dem üblıchen Sınn
Bedeutung 1im Unterschied ZUr Reterenz Selbstverständlich
ann INa Iragen, WI1€e weıt nıcht umgekehrt die zweıte Komponente
be1 Frege wichtiger als die ISt, da, W1€e selbst Sagt, Bestre-
ben (versteht sıch als VWıssenschaftler) CS ISt, VO Sınn ZUrFr Bedeutung
(was 1ler nıcht 1U Referenz, sondern auch Wahrheit he1ßt) gyelan-
gen *. ber die Grundthese der klassıschen Reterenztheorie 1St dıe,
da{fß der Weg dieser (zur Referenz) immer ber den Sınn führt; da{ß
dieser letzte (der Sınn) 65 ISt, der die Reterenz bestimmt, un nıemals
umgekehrt; dafß e sıch dabei SOZUSaßCN eıne Einbahnstraße han-
delt; dafß die Referenz nıemals den Sınn bestimmt; dafß da Referenz
auch das Stehen der Wörter für Dınge IST, eıne der Arten VO suppoSsi-
10 also die Bedeutung der referentiellen Ausdrücke schliefßlich n1e-
mals abhängig 1St VO den Dıngen selbst. Es geht dabei, MIt einem
Wort, um die Alternative Idealismus/Realismus bzw Realismus/
Nicht-Realismus

Eıne der Konsequenzen, die sıch A4US der idealistisch gefärbten
Priorität des Sipnes gegenüber der Referenz in der klassıschen ete-

Als Gegenbegriff „Referenz“ (ebenso W1€e tür sıch genommen bedeutet „Bedeu-
tung“ dasselbe W1€e -Sinn:., als Gegenbegriff bn  „Sınn wıeder dasselbe WwWI1e „Refe-
renz“.

„Das Streben nach Wahrheit Iso 1St C W 4a5 überall VO Inn ST Bedeutung VOT-

zudriıngen treıbt”“ („Über Inn un: Bedeutung”, wiederabgedruckt ın Frege, Funk-
t1o0n, Begriff. Fünf logische Studıen, hrsg. eingel. VO Patzıg, Göttingen 1969, 48
(Originalpaginierun 53}

Vgl . den schnıitt „Let’s be realıstic“ in Putnam Anm s DA
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renztheorıe erg1bt, 1St die Unmöglichkeıt, nıcht NUL 1ın 7zwel verschie-
denen Kulturen der 1in Zz7wel verschiedenen Epochen derselben
Kultur, sondern bereıts bei Zz7wel belıebigen Menschen, gyleich welcher
Sprachgemeinschaft s1€e angehören, dieselbe Sprache sprechen.
1)as geht gerade aUus einem der etzten VO Frege veröffentlichten
Autsätze hervor. Im „Der Gedanke“ betitelten Aufsatz vertritt rege
tatsächlich dıe These, da{ß die Kommunikatıon zwıischen Z7wWel Men-
schen schließlich auf dem Wege einer Approximatıion zwischen Zzwel
verschiedenen Sprachen ertolgt, dafß dıe Priorität mıt anderen Wor-
ten immer dem Idiolekt yegenüber einer gemeınsamen Sprache
bührt Zu dieser These gelangte rege; indem das Prinzıp des
Prımats des Sınnes auf die SsSogenannten indexikalischen AUSs-
drücke anwendete w1€e un VOT allem auf das Pronomen der
sten Person Singularıs C0 W as 1m übrıgen der Elıminierung gerade
ıhres indexikaliıschen Charakters gleichkommt. Ihr indexikalischer
Charakter besteht darın, da{ß be1 diesen Ausdrücken (Demonstratıiva,
Pronomina, USW.) hne Veränderung des Sinnes dıe Referenz wech-
selt Jeder Mensch, der äch” Sagt, I1St verschieden VO jedem anderen,
auch WEn dabei anscheinend alle dasselbe ber das 1STt gerade,
W as die Priorität des Sınnes nıcht zuläfßt. Da{fs der Sınn die Reterenz
bestimmt, bedeutet Ja gerade: Zu einem einzıgen Sınn gehört eın e1n-
zıger Reterent. och 1er haben WIr anscheinend tiun miıt einem
einzıgen Sınn un mehreren Referenten, mehreren Personen der
mehreren Ichs Um siıch 4US5 dieser Lage Z rFELtLEN; aut Frege SOZUSa-

SCH den Knoten durch und bestreıtet, dafß e eınen einzıgen Sınn
habe Jeder wiırd sıch selbst autf eıne ursprüngliche Weiıse gegeben. Da
NUu aber dıe Art und VWeıse, Ww1e€e uns EeLWwWAasSs gegeben ISt, gerade den
Sınn ausmacht, wiırd das Prinzıp „beı1 einem einzıgen Sınn eın eın-
zıger Reterent“ selbst für die indexikalischen Ausdrücke wıieder her-
gestellt®. Dafür werden s$1e aber nıcht mehr als reın indexikalisch
betrachtet. Dı1e Folge davon ST da{fß eın Mensch absolut dieselbe
Sprache W1€ die anderen sprechen ann Wenn ‚ACH VO  —; MIr ZESARLT,
eLIwAas anderes bedeutet als :ıch. VO irgendeinem anderen geSsSagt,
annn sprechen weder S1e och ich, och S1e untereinander, W as dieses
Wort betrifft, absolut dieselbe Sprache. ITD)Dann ann sıch die Kommu-
nıkation, w1e€e ZESABRT, WEeNnN überhaupt NUuUr autf em Wege ber eine

Annäherung einzelner Idiolekte einstellen. Es se1l denn, In  — zıiehe es

„Der Gedanke: FEıne logische Untersuchung , wiederabgedruckt 1ın Frege, tO-
gische Untersuchungen, hrsg. eingel. VO Patzıg, Göttingen 1966, Originalpa-
yinıerung 65 E Vgl 3 V. das Kap „Indexicalıty an oratıo lıqua bes
118—128) in Dummett, The Interpretati:on of Frege’s Philosophy, London 1981
Wıchtig uch die Hınweıise Geachs 1im Vorwort dem VOoO iıhm herausgegebenen lo-
gischen Untersuchungen Freges: Loginal Investigations, edited ıth Preface by
Geach, Oxford EB VIIL
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VOTr, angesichts der Neıigung FAER Mißverständnıis, diıe sıch A4aUS dieser
Lage zwangsläufig erg1bt, tatsächlich heber schweıgen.

Damıt bestätigt sıch dıie vorhın behauptete grundlegende Gemeın-
samkeıt zwıschen der Logik eınes rege un der Sıgetik eiınes Heıdeg-
SCI Denn W as WIr soeben bezüglıch jener gesehen haben, galt auch
für diese. Di1e Differenz 1St OZUSaSCNH eıne Dıiıtterenz des Ma({tisstabs.
Heıidegger stellt 1m Großen, nämlıich 1ın der Dımension der (70+
schichte, dasjenıge heraus, W as auch reXe Nnu 1m Kleinen der 1im
einzelnen, auf der proposıtionellen Ebene, herausstellt. In be1i-
den Fällen wırd Prinzıp der Priorität der Bedeutung gegenüber
der Reterenz festgehalten. eım Heıidegger VO  — eın UN Zeıt trıtt
dieses Prımat vornehmlıch iın Gestalt des Unterschiedes zwischen
dem Ontischen un dem Ontologischen auf, die bald danach w1€e
seıne posthum erschienenen Marburger Vorlesungen au emselben
Jahre 9727 zeıgen „ontologische Dıiıfferenz“ NENNECN wırd e1ım Spä-
ten Heıdegger, ach der Kehre also, wırd die Terminologıe ZWAar

komplexer. Wesentlich dabei 1St jedenfalls die Gewıinnung der L3
mensıon der Geschichtlichkeit. Es 1St aber gerade 1ın dieser Dımen-
S10N, das Prımat der Bedeutung gegenüber der Referenz seıne

Vırulenz für das Problem VO Objektivität erhält.

111 Dıie geschichtliche Diskontinuität der Reterenz

Dieses Primat tührt zunächst eiıner radıkalen Transformation
des Wahrheitsbegriffes und 1m Gefolge dessen dem, W 9a5 INan,
ZatıV und anachronistisch gesprochen, den Verlust der Objektivität
NENNEN könnte. In der historischen Dımensıon der Perspektive, die
durch das Prımat der Bedeutung gegenüber der Referenz eröffnet
wırd, erscheint bereıts eım Husser| der Krıisıs un: och explızıter be1
Heıidegger selbst die Objektivität als eın späates Produkt der abendlän-
dischen Wissenschaft. Objektivıtät meınt eınen Begritft, der eıner
bestimmten Kultur bzw Kulturepoche angehört un keineswegs
als Vergleichs- der Sar Beurteilungsnorm gegenüber anderen Kultu-
TeCN der Kulturepochen dienen ann Das implızıert seinerseı1lts, da{fß
Wahrheit nıcht mehr eınen transkulturell anwendbaren, vielmehr e1-
NC  — Begritt darstellt, der, WEeNnnNn überhaupt, eıiner jeden Kultur der
Kulturepoche eigentümlıch 1St Ich Sapc „WECNN überhaupt‘, weıl 1ın
seinem für uns tradıtionellen Sınne VO  — Adäquatıon der Wahrheitsbe-
griff demnach UTr Geltung hat innerhalb eıner dieser Kulturen der
Epochen, nämlich für die metaphysısch-technische Kultur der Mo-
dernıtät

Vgl darüber Tugendhat, Der Wahrheıitsbegriff be1 Husser]! un: Heıidegger,
Berlıin 1967

Der möglıcherweise merkwürdıgste Fall in dieser Hınsıcht dürfte bei Bultmann be-
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Dı1e These der Diskontinulntät der geschichtlichen Reterenz ent-

spricht iın der synchronischen Diımensıon der These des Prımats des
Idiolekts ber die gemeiınsame Sprache. Sıe stellt sıch jenseılts der
diesseıts der Disjunktion „Wıderspruch der Nichtwiderspruch‘”,
hne schon deshalb in eıne Art Dialektik geraten. Wıe schon Arı-
stoteles 1mM Kapıtel des Buches der Metaphysik? Sagte, hängt dıe
Wiıderlegung der Gegner des Wıderspruchssatzes davon ab, dafß 11a

mı1ıt den Worten, die InNna gebraucht, eıne bestimmte Bedeutung VelI-

bındet, schließlich also VO dem Begriff der Identität, der be1 Heideg-
gCcr dementsprechend völlıg verwandelt erscheınt. Wollten WITr nu

Sasch, da{fß rege, ebenso WwW1€e Heıidegger, den Satz VO Wiıderspruch
der den tradıtionellen Begriff der Identität hınter sıch gelassen habe,

würde der möglicherweıse siınnvolle Vergleich zwischen beiden g-
radezu 1Ns Unsıinnige abgleıten. Dies ändert auch unabhängıg VO

der Möglichkeıit solcher Vergleiche, iıhrem Sınnvollseın der Niıicht-
siınnvollseın, WwWas uns 1er geade beschäftigt jedoch nıchts der
Tatsache, da{fß 1m Verfolgen selıner These des Priımats des Sınnes VOTLT

der Bedeutung rege Ende seıner Lautbahn völlıg konsequent
dem Schlufß gelangte, da{fß WITr alle verschiedene Sprachen sprechen.
„Verschiedene Sprachen sprechen“, ob es sıch dabe!1 individuelle
Personen, zeitgenössische Kulturen der aber geschichtliche LEpO-
chen innerhalb eın un: derselben Kultur handelt, bedeutet aber nach
der These, wonach die Bedeutung die Referenz bestimmt, da diese
Personen, Kulturen der Epochen nıcht NUr unterschiedliche Aufftas-
SUNSCH ber dieselben Dınge haben, sondern auch, da s1e iın Vel-

schiedenen Welten leben bzw da{ß s$1e VO verschiedenen Dıngen
beurteıulen ıch beziehe mich 1er ausschließlich auf dıe

PERNECN. Um diıe Evangelıen
nımmt Bultmann als Sohn seıner Zeıt den Begrift derEntmythologisierungsthese)

Wahrheıt 1m gängıgen Sınne VO  —_ WwISsSsenschattlıcher Objektivıtät Z Ma(ßstab. ber
aut diese Weıse gelangt ZUr Negatıon der Geltun dıeses Begriffs be1 den evangelı-
schen Erzählungen beıispıesweılse ber die Auterste un Liegt 1er eın Widerspruch
vor”? Ja un Neın Neın, tern Bultmann NUTr die Geltung dıeses Begriffs VO objekti-
MESE- Wahrheıt als Ma{fßsta für die Evangelien selbst abstreıtet, nıcht ber für die Beur-

Wissenschatt. E weıl der Begriffteilung ben dieser Evangelıen seıtens der moderne
alleın 1m ontext der metaphy-der objektiven Wahrheıt, wenn anders einz1g dlandes Geltung hat, unmöglichsisch-wissenschaftlich-technischen Kultur des ben

den Ma{(fßstab ZUTr Beurteilung VO Texten, die elnNeTr anderen historischen Epoche aANSC-
hören, abgeben kann, se1l C ıhnen die Absıcht zuzuschreıben, sıch objektive
Tatsachen halten (was damals nıcht gab) dagegen wendet sıch gerade dıe Ent-
mythologisierungsthese se1 C: ihnen diese Absıicht abzusprechen, Was dıe Entmy-

W as INa sinnvoll behaupten kann, kann IMa  a} AauUCthologısıerung selbst tut Nur das;
sinnvoll bestreıten. Doch in bezug ıne der modernen Wissenschaft vorausgegan-

esS«C der Diskontinult der geschichtlichen ete-
N Epoche kannn mMan nach der
TeNZ weder behaupten och bestreıten, da{fß mMa  e ın ihr vorgehabt hätte, ber objektive
Fakten berichten. Um NUur die Fragestellun als solche für dıe NT-Texte ablehnen

enheıtkönnen, müfte Bultman dem wissenschaftlıchen Weltbild keıinerle1ı Überle
gyegenüber dem mythischen konzedieren un: damıt schließlich keine Vergleich5arkeıt
zwıschen beiden annehmen. Ich bın mM1r nıcht sıcher, ob tutL.
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sprechen, SCHAUECT: dafß S$1€e nıcht VO denselben Dıngen sprechen der
INn derselben Weltr leben können. Diese Unmöglıchkeıit ergıbt sıch
ann zwangsläufig, WECNN dıvergierende Auffassungen zumındest
Zeıl die Sache selbst ausmachen, worüber S1e Auffassungen sınd;
anders ausgedrückt: Wenn der Sınn der Wörter, insbesondere der
Sınn, den WIr den Örtern geben, integrierender Bestandteil der
Dınge 1St. auf die sıch die Wörter selbst beziehen. Wenn Zzwel Perso-
NCN, Epochen der Kulturen eın der mehrere Ausdrücke auf Ver-
schiedene Weıse verwenden der verstehen, WENN für S1e die Art
UDn VWeıse, W1€e iıhnen die Dınge, worauf sıch die Ausdrücke beziehen,
gegeben ISt, ihr Sınn also, verschieden ISt,; un WECNN außerdem dieser
verschiedene der wechselnde Sınn mıt ın die Konstitution dessen
eingeht, worauft S$1e sıch beziehen der S$1e sprechen, ann 1St
dasjenıge, worauf sıch die Ausdrücke beziehen der S$1€E han-
deln, ann sınd mıt einem Wort die Sachen nıcht 1ın jedem Fall diesel-
ben Sachen der 1ın ırgendeinem Fall die Sachen selbst. BeIl dieser
ausgeprägt ıdealistischen Posıtıion handelt sıch insotfern och 1mM -
9918 um die Abhängigkeit der Referenz VO  a} der Bedeutung der der
Bedeutung VO  e} dem Sınn. Und das ISt, W1e€e INa weıß, die Angel,die sıch Freges Philosophie der Sprache dreht So hat der Vergleıichmıt Heıdegger doch eıne ZeWISsse Berechtigung, NUu  - dafß „Vergleich”1er auch eıinen besonderen Sınn hat Es annn sıch dabe!i nıcht den
Vergleich VO  $ verschiedenen Prädıkaten handeln, die auf eıner g_meınsamen Basıs der auf einem gemeınsamen Subjekt aufbauen, se1
diıese Basıs der dieses gemeınsame Subjekt eıne Gattung, eın Sub-

der W Aas immer, sondern gänzlıch anderes, dessen
Bezeichnung INan ehesten ZUuU Heıideggerschen „das Selbe“ seıne
Zutlucht nehmen könnte: weder identisch och verschieden, SOonNn-
dern, WEeNN schon, ıdentisch un verschieden zugleich, doch hne
Dıalektik. Eher müßte INan hier, W1e€e schon Ctavıo DPaz 1m eingangszıtierten Text,; eLwAas WI1e Analogie denken, besser och den
Heıdeggerischen Wesenswandel 1

Der Möglıchkeit eınes Wesenswandels bei Heıdegger entsprichtdie Unmöglıchkeıit eınes Theorienvergleichs 1im tradıtionellen Sınne
10 Das Kap der Poetik-Vorlesungen, das DPaz 19/72 in Harvard hıelt un! 1M Spa-nıschen Orıgınal dem Titel 0S hıjos del limo “veröffentlicht wurde, tragt den 305

te]l „Analo 1e und Ironıie“. Darın heifßt D: „Die Metapher VO Unıversum als Buch 1Sturalt un indet sıch 1m etzten Gesang des Danteschen Paradıieses: Der Dıchter schautdas Geheimnis der Dreıifaltigkeit, das Paradox der Andersheıit, die die Eıinheit 1St:
„In seıine Tiefe schlofß, vereıint durch Lieben,WI1e 1n eın einz1g Buch sıch alles e1ın,
W as durch das Weltall steht ZEerStireut geschrieben:
Substanz un! Akzıdens ach Art un! eın
gleichsam 1n eINs verschmolzen un: verwoben,un W as ich sag’, 1St Nur eın blasser Schein.“
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VO Vergleıich: gemeınsame Basıs bzw gemeınsames Fundamené (eine
Gattung, e1n Subjekt der W as immer) un verschiedene Suprastruk-

Eben diese Unmöglichkeit ergıbt sıch auch au jeder Posıtion,
tür die C auch abgesehen VO der Abhängigkeıt der Referenz d}
ber der Bedeutung, auf jeden Fall eıne Abhängigkeıt der Bedeutung
der Wörter VO der Theorie x1bt, innerhal deren diese auftreten,
oder, W as auf dasselbe hinausläuft, gegenüber den in eıiner bestimm-
Nach dıiesem Zitat (dıe Übersetzung 1St VO  —$ Heupel, aus Paz, Essays Z Frankfurt

1980, L} Vgl uch Blumenberg, Di1e Lesbarkeit der Welt, Frankfurt 198 35)
fährt DPaz tort „Dıie Pluralıtät der Welt die Buchseıiten, die VO da ach Ort treiben
ruht vereınt 1m Heılıgen Buch Substanz und Akzıdens vereinıgen sıch nde Alles
1Sst eın Abglanz dieser Einheit: Dıi1e Worte des Dichters, die S1€e aussprechen, nıcht 4Uu$S-

3A  CN. An einer späateren Stelle bezeichnet Dante die Vereinnugung VO Substanz
nd Akzıdens als einen ‚Knoten‘, un: dieser Knoten 1sSt die unıversale Form, die alle
Formen einschliefßt. Der Knoten 1St dıe Hieroglyphe für Gottesliebe. Während für
uns das Zentrum der Analogıe die Leere ISt, 1St für Dante eın Knoten: Die Dreıiftaltig-
keıt, dıe das Fıne un Viıele, die Substanz un: die Akzıdens versöhnt. Daher kennt
das Geheimnis der Analogie der glaubt kennen den Schlüssel, der iıhm das
Buch des Unıversums erschließt; dieser Schlüssel 1St wıederum eın Buch die Heılıge
Schriüft. Der moderne Dıiıchter weılß das Gegenteıl, der gylaubt WI1Ssen: dıe Weltrt 1St
nıcht lesbar: s1e 1St keın Buch Negatıon, Krıtik, Ironıe sınd ebentalls eın Wıssen, ob-
gleich dem Dantes ENILSEHCNYESELZL, eın Wıssen, das nıcht die Andersheıt 1m S_choi_le der
Einheıt, sondern den Bruch der Einheıt betrachtet: 1St eın abgründiıges, ironısches
Wissen.“ Dıi1e Ironıe 1St tür DPaz „die Wunde, der die Analogıe verblutet. sıe lehrt
15 WEeNNn das Unınversum ine Schrift ISt, 1St jede Übersetzung dieser Schriuft anders
un das Onzert der Korrespondenzen 1sSt eın babelisches Geschwätz“ (76) Dabe:
bleıbt dıe babylonische Sprachverwirrung ach DPaz nıcht auf das Verhältnis zwischen
mehreren Sprachen beschränkt, S1€e durchgreift uch jede einzelne Sprache. Denn, WwI1e

In eınem anderen Essay heilst („Übersetzung: Wortkunst Wörtlichkeit”, 80)
„Sprachen lernen 1St übersetzen lernen“ Wır könnten uch Miıteinander SPre-
hen 1sSt in die eiıgene Sprache übersetzen talls die Sprache zunächst iıne prıvate Ange-
legenheıt seın sollte, Sache jedes einzelnen. „Das UÜbersetzen innerhalb derselben
Sprache 1St, ın dieser Hınsıcht, VO  — dem 1n eine Fremdsprache nıcht wesentlich VeI-
schieden Das Erstaunen, die Wut, das Entsetzen der die komische Ratlosı keıt,
die uns e1ım Anhören einer Fremdsprache überkommen, führen bald ZU 7 wel e]
der eıgenen. Dıie Sprache verliert ihre Universalıtät un: ENLDUD sıch als ıne Vieltalt
VO Sprachen, die alle mıteinander tremd un unverständlich sınd In der Vergangen-
eıt zer!  te dıe Übersetzung den Zweitel gyab uch keine unıversale Sprache,
bıldeten dıe einzelnen Sprachen doch eıne unıversale Gesellschaft, 1n der sıch, ach
Überwindung ew1lsser Schwierigkeiten, alle verstanden. Und 112  — verstand eshalb
einander, weıl 1e Menschen 88 den verschiedenartigen Sprachen doch immer das gle1-
che Dıie Uniıiversalıtät des eıstes WAar dıe Antwort auf die babylonısche Sprach-
verwırrung Pascal sah 1n der Vieitalt der Reliıgionen einen Beweıs für den
Wahrheitsgehalt des Christentums. Miıt dem Ideal unıversaler Verständlichkeit beant-
wortetie dıie Übersetzung die Vielfalt der Sprachen. So wurde die Übersetzung nıcht
19808 ein zusätzlicher Beweıs, sondern eıne Garantıe für die Einheit des Geıstes. Dıi1e
moderne Zeıt hat diese Sicherheit zerstört.“ Der Mensch erkannte sıch bald „nicht
mehr in seinen Mitmenschen Der VWılde, der in den Salons des 18 Jahrhunderts
auftauchte I ver Orperte eıne unautfhebbare Fremdhueıt. Er WAar 1C) mehr Objekt

Bekehrung, sondern Beweıs tür die Torheit un: Eıtelkeit, Wenn nıcht Oß
ftür das Niederträchtige VO Taufe un: Bekehrun Dıi1e Richtung hatte sıch geändert:
auf die relıg1öse Suche ach unıversaler Identıität olgte ine geistige Neugıer, die dar-
autf ausgın nıcht wenıger unıversale Unterschiede entdecken Dıeser Wandel
spiegelt S1IC in der Übersetzung wıder: s1e wollte nıcht mehr zeıgen, da{ß letztlich alle
Menschen iıdentisch sınd, sondern wurde Zu Vehikel ihrer Besonderheıiten“ Be1i dem
Wandel, hıer DPaz spricht, handelt sıch einen Wesenswandel 1im Sınne Heı1-
deggers.

189



FERNANDO INCIARTE

ten Kultur der Kulturepoche herrschenden Überzeugungen Inner-
halb der (ım weıltesten Sınne des Wortes!) analytiıschen Philosophie
wiırd diese Posıtion heutzutage extremsten vertreten VO Paul
Feyerabend Ich erwähne ıhn deshalb weıl C1inN sehr klares Beıispiel
dessen bringt worauft 65 ler ankommt ach Feyerabends Aufftas-
SUuns sprach Galılei, als das Wort „L’emperatur Lateinischen
der Italıeniıschen gebrauchte, VO  a} EeLWAaS anderem als WIT, WECNN

WIT dasselbe Wort Deutschen der irgendeiner anderen Sprache
einschliefßlich des Lateinischen der Italienıschen gebrauchen Als
Begründung dafür tührt A da{fß „T’emperatur für Galıle1i
verschiedenen Sınn hatte als für uns, W as wıederum, ach WIC VOT

ach Feyerabends Auffassung, daraus hervorgeht, da{ß Galıleı, WENN

nıcht e1INE Theorie, zumiındest doch verschiedene Überzeu-
SUNSCH ber dıe Temperatur ı Vergleich denen hatte, die WIT

heutzutage darüber haben Er hıelt beispielsweıse dafür, da{fß die VO  —

hermometer angezeıgte Temperatur unabhängig sCe1I VO der
Flüssigkeıt, diıe WITLr verwenden, um SIC essen In diesem Beispiel
spielen die Z WEeI wesentlichen Elemente der These grundsätzlı-
chen Unübersetzbarkeıt MI Erstens wird darın unterstellt, da{fs die
Referenz bestimmt wırd durch die Bedeutung Ort 6S heıilßt da{fß
alıle1 deshalb nıcht VO derselben Sache W16 WITLT sprach weıl das
Wort „T’emperatur (ım Italieniıschen der Lateinıischen) anders
als WITL (1n welcher Sprache auch iımmer) verstand /weıtens wırd
darın die Abhängigkeıit der Bedeutungen der Wörter der der Aus-
drücke gegenüber den Theorien behauptet, denen SIC jeweıls e_.

scheinen dort, es heißt, da{fß die Bedeutung des Wortes „ T’empera-
tur bei Galıle1i sıch VO  —$ unserer unterschied weıl auch
Ansıchten darüber verschieden VO unseren cn Dieser Zwe1lte
Schritt 1ST übrıgens wesentlich ZUrFr Aufrechterhaltung der These der
Unmöglıichkeit tradıtionell verstandenen Vergleichs, da 1ı die
verschıiedenen Kulturen der Epochen gerade durch die Überzeugun-
SCNH, 1€e ] ihnen herrschen, gekennzeichnet der Sar definiert sınd
Wann entsteht CIMn kultureller Epochenwandel? uch die Antwort auf
diese rage hängt schließlich davon ab welchen Begrift INa VO  ’

Identität un damıt auch VO  aD} Wesen hat

Konsequenzen für den Realismus-Streit

Wıe schon gESART stellt Feyerabend Nnu den EXtIremsten Fall
gaNzZECEN Denkrichtung dar uch Wenn sıch selbst für Realı-
Sten hält1!!. 1ST die Denkrichtung, der auch C WIC das Beıspıel ZEIgTLE,

11 gl aus VOTrerst eschränkt realıstıschen Standpunkt die Auseinan-
dersetzung Putnams mMI1L Feyera nd ı „How NOL talk about INCAaNINS , wıeder-
abgedruckt ı Mınd USW. (Anm Ia
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angehört, wesentlich ıdealıstisch. Unter Idealısmus 1St ler allgemeın
die These verstehen, wonach die Wırklichkeit, ber die WIr SPIrCc-
chen, abhängıg 1St VOoO der Bedeutung der Wörter, die WITr gebrau-
chen, uns auf S1€e beziıehen, wobe!l diese Bedeutung iıhrerseıits
als abhängıg VO den Theorien betrachtet wiırd, ın denen diese Wör-
ter vorkommen. Demnach würde eın Autor W1€e Quine, unbeschadet
seınes physikalıstischen und materialıistischen Behavıorismus, iıdealı-
stisch NENNECN se1ın. Eın wesentlicher Zug des verstandenen Idea-
lısmus 1St der sogenannte Holısmus, für den die Sätze einer Sprache
keıne Bedeutung als isolıerte Sätze haben, sondern 1Ur als integrie-
rende Bestandteıle der Gesamtsprache. Hıerin 1STt NnUu bereıts dasje-
nıge iımplızıert, W asS Quine Undeterminiertheıt der Übersetzung
nennt, welche, ach seıner Auffassung, ihrerseıts zusammengeht mıt
dem, WAas die Unterbestimmtheıt der Referenz Hat nämlich
eın Satz (geschweiıge enn eın Einzelwort) für sıch SCkeinen
bestimmten Sınn, ann wırd (oder es) das Prinzıp vorausgesetz(L,
wonach der Sınn die Reterenz bestimmt sıch ebensowenı1g beziehen
können auf eın bestimmtes Stück der Wirklichkeit (ob INa  eD) „eIn
Stück der Wirklichkeit“ Nnu eın Dıng der eın Faktum versteht).
Darın besteht gerade die Unterbestimmtheıit der Reterenz. Auft der
anderen Seıte: WECNNn eın isolierter Aussagesatz einer Sprache eıne be-
stımmte Bedeutung hat, wiırd dieser Satz nıcht exakt iın eıne andere
Sprache übersetzt werden können. iıne exakte Übersetzung ware
ter den beschriebenen Umständen nu möglıch zwischen den Z7wWel
verschiedenen Sprachen ın deren Gesamtheıt, aber ann würde 65

sıch be1 ihnen nıcht mehr verschiedene Sprachen, sondern eıne
einz1ge, eın un:! dieselbe Sprache handeln. iıne solche in
bestimmtheıt der Übersetzung gerade die Unmöglichkeit VOI-

auUs, eıne trennscharte Lıinıe zıehen zwiıischen Örtern un:
Auffassungen, Begriffen un Urteılen, Sprachen un Theorien, oder,
Wn aut dasselbe hinausläuft, s$1e die Überschreitung der prädı-
katıven Struktur des Satzes VOTraus In diesem Punkt kommen Ver-

schiedene Autoren Ww1€e Quıine (der die Technik der Eliıminierung der
ermıinı singulares bıs ZUu Extrem durchgeführt hat), Hegel (dessen
spekulatıver Satz ebentalls aus der Destruktion der eintachen prädı-
katıven Struktur lebt) und Heıidegger (mıt seıinen symbolistischen
Konkomitanzen) in einer ihnen allen gemeınsamen holistischen
Denkweıise übereın, die sS$1€e wıederum 1in einen scharten Gegensatz
anderen Autoren bringt, mOögen diese (z rege un ummett!*

12 Vgl V, dessen Abhandlung „The Socıal Character of Meanıng“ In ruth and
Other Enıgmas, Cambrıdge Mass. 19/8, 175420 (Eıne Auswahl aus dieser Aufsatz-
sammlung erscheıint demnächst ın Deutsch).
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eher der klassıschen der (wıe Krıpke un Putnam) eher der kausa-
len un soz1ıalen Referenztheorie zuzurechnen se1ln.

Dıie Unbestimmtheıit der Übersetzung implızıert 1im philosophiege-
schichtlichen Mafiistab, da{fß sich durch die eıt dieselben Probleme
der Fragen nıcht hindurchhalten, als würden 11LUTLE die Lösungen
dieser Probleme der die Antworten auf diese Fragen jeweıls wech-
seln der sıch jeweıls wandeln. Unter diesen Umständen verliert der
Anspruch autf hıstorische Objektivıtät jede Existenzberechtigung.
Das Werk Heıdeggers, be1 dem Ende das Sein dem Ereign1s Platz
macht, stellt eınen aufschlußreichen Kommentar diesem Verlust
der Existenzberechtigung VO eLWwWAas w1€e historischer Objektivität
dar eıinen Verlust allerdings, der 1ın diesem Werk selbstverständlich
als Gewınn erscheint. Würde sıch Heıideggers Denken nıcht diesselts
der Disjunktion VO  —; Kontinulntät un: Diskontinuntät w1e€e überhaupt
diesseılts aller metaphysıschen Disjunktionen bewegen, annn würde
INa auch In bezug auf dieses Denken VO  —_ einer Diskontinulntät der
geschichtlichen Reterenz sprechen können. Diese stellt die diachroni-
sche Varıante der Unbestimmtheit der Übersetzung dar, deren SYMN-
chronısche Varıante wıederum ZWAar nıcht unbedingt iırgendeın ela-
t1V1ISMUS, ohl aber eıne letztlich unauthebbare interkulturelle Relatı-
vität 1St.

Dıie Alternatıve Zzu Holismus mıt seıner Unbestimmtheit der
Übersetzung, seiner Unterbestimmtheıit der Referenz un seıner dar-
A4aUus folgenden interkulturellen der interepochalen Relativität 1St nu

eıne realistische Philosophie als Pendant Zu vorher charakterisier-
ten Idealismus. Im Bereich eıner reın hermeneutischen Philosophie
g1ıbt es für eınen solchen Realısmus, für den nıcht der Sınn die efe-
renz bestimmt, sondern, WwWI1€e In der kausalen un: soz1ıalen Referenz-
theorie eınes Krıpke der eınes Putnam, umgekehrt diese jene, keinen
Platz Zwischen beıden Extremen gibt es allerdings viele Möglichkei-
ten 14 iıne VO  — iıhnen 1St gerade dıejen1ıge, die VO Frege ergriffen
wurde, der ZWAAar keinen Holismus vertrat, andererseıts aber auch
nıcht als Realıst iın uUunserem Sınne bezeichnet werden ann Er 1St 1im
selben Maße, zumindest außerhalb der Philosophie der Mathematık,
eın Realıst, in dem eın Essentialıist 1ISt. Für Frege hängt das We-
sentliche w1e selber 1ın „Der Gedanke“ sagt * VO  $ unseren Inter-

1} . A „Namıng an Necessıty”, red an enlarged publ from I Oxtord
1980; eutsch: „Name un Notwendigkeıt", Frankfurt 1981

Eıne 1St z B dıe weder realıstische och iıdealistische on Dummett. Vgl des-
*  - Auseinandersetzung mıt Quıine in der Abhandlung »  he Sıgnificance of Quine’sIndeterminacy Thesıs“ (a:a7 O 375—420; Anm 12), in der allerdings die Un-
bestimmtheıtsthese VO den anderen Thesen Quines schart trennt. Zur Kriıtik Ho-
lısmus in
Reference Anm 1161453éggsamt vgl die Abhandlung „Frege’s Dıstinction between Sense anı

15 „Was ber wesentlıch 1St, hängt VCO  w dem Zweck ab ba (ebd S Orıginalpag. 64)
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ab Jeder Antıiıessentialismus führt der hängt aAb VO  — einer
klassıschen, deskriptiven _ Theorıe der Reterenz. Denn W3a die
Dınge sınd, hängt ach dieser Theorie aAb VO  — den Beschreibungen,

denen WIr S1e betrachten der bezeichnen. Das 1St gerade, W as
die sozıale un kausale Theorie der Reterenz bestreitet. Indem dıese
eıne verborgene Indexıkalıtät al reterentiellen Ausdrücke einer
Sprache (Pronomiıina un Demonstratıva selbstverständlıich, aber
auch Eıgennamen und Namen VOoO  — natürliıchen ten
nımmt, äßt diese Theorie die Bedeutung der Wörter sıch drehen
das, W as die Dınge für sıch selbst sınd, W as Ende bedeutet: VO -
FCRH Wesenheiten, un ZWar unabhängıg VO der Art un: Weıse, WI1e
sS$1e gegeben der aber ob S1e uns überhaupt gegeben werden der
nıcht, unabhängıg also davon, W1e€e WITL S1e kennen der ob WITr s1e ken-
8  - Das führt ZUur Zurückhaltung gegenüber den Ergebnissen, de-
NC die wıissenschaftrtliche Forschung jeweıls gelangen mMas Man ann
danach Ja immer annehmen, daß die Wirklichkeit verschiıeden davon
1St, WwW1e€e sS1e sıch uns jeweıls zeıgt. ıne solche realistische Haltung geht
somıt Hand in Hand miı1ıt eıner Eınstellung des Mifßtrauens unseren

eıgenen Erkenntnissen un: schliefßlich Hand in Hand mı1ıt eiınem,
WeEenNnn nıcht Glaubens-, doch mındestens Wıllensakt glauben
der glauben wollen !®, daß auch solches exıstıiert, Was WIr ıch
kennen. Andererseıts wiırd dabe1 nıcht grundsätzlich ausgeschlossen,
da{fß unsere Erkenntnis, zumal] in Gestalt objektiver Gedanken, der
Wirklichkeit exakt entspricht auch hne Wıssen darüber.

In eiınem Aufsatz dem Tıtel „Decıiding Believe“ (jetzt uch deutsch ın
„Probleme des Selbst”, Stuttgart behandelt Wılliams die (schließlich uch relı-
z1ÖSeE un: moralische) Frage, ob 1an sıch dafür entscheiden könne bzw dürfe), LWwWAas

lauben In unserenm Zusammenhang 1st I1l Autsatz wichtig, da{fß überhaupt
die Frage autwirtt.
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