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Versohnung und Siihne

Zur gleichnamigen Studie von Adrian Schenker!
Von Raimund Schwager

Eine der Grundkomponenten der grofien theologischen Tradition war die unum-
strittene Uberzeugung von der inneren Einheit der beiden Testamente. Seit dem Auf-
kommen der historisch-kritischen Forschung wurde jedoch der Blick geschirft fiir den
grofien Abstand zwischen der unmittelbaren Bedeutung alttestamentlicher Aussagen
und ihrer Neudeutung durch die neutestamentlichen und kirchlichen Schriftsteller.
Eine Grundiiberzeugung, die seit der geistigen Bewiltigung des Gnostizismus im zwei-
ten Jahrhundert (vor allem Irendus gegen Markion) — trotz vieler anderer Spannungen
und Spaltungen — unangefochten war, drohte in Briiche zu gehen. Es fehlte allerdings
nicht an Bemithungen, der alten Uberzeugung auf neue Weise Geltung zu verschaf-
fen?. Am bekanntesten wurde der Versuch von Gerhard von Rad. Er arbeitete heraus,
daf es bereits innerhalb des AT's einen Prozefl dauernder Reinterpretation gegeben
hat. Daraus folgert er fiir die neutestamentliche Exegese des ATs: ,Die aktualisierende
Neuinterpretation von Alttestamentlichem durch die junge Christusgemeinde ist also,
vom Standpunkt auch der vorchristlichen Uberlieferungsgeschichte aus gesehen, ein
ganz legitimer Vorgang.“? Diese Antwort diirfte richtig sein. Sie bleibt aber sehr for-
mal und bietet keine inhaltlichen Kriterien, um die Geschichte der Neuinterpretationen
auf ihre innere Kohirenz hin beurteilen zu kénnen. Die Frage nach der Einheit der bei-
den Testamente bleibt deshalb weiterhin von grofler Aktualitit, und so ist es sehr zu
begriifien, dafl A. Schenker den Versuch unternommen hat, die angesprochene Proble-
matik unter dem zentralen Thema von Versohnung und Siihne etwas aufzuhellen.

kofir-Preis als Schliisselbegriff

Im ersten Teil seiner Arbeit analysiert der Alttestamentler von Fribourg (Schweiz)
eine konkrete Geschichte der Verséhnung, nimlich die Josefserzihlung. Er arbeitet
heraus, dafl nach einer Erfahrung von Neid und tdlichem Haf die wahre Versshnung
erst eintreten konnte, nachdem die #lteren Séhne Jakobs eine dhnliche Erfahrung aus-
wegloser Angst wie der von ihnen verkaufte Bruder durchgemacht und in dieser Situa-
tion bewiesen hatten, daf sie nicht mehr die gleichen wie frither waren. Eine dhnliche
Zielrichtung zeigt Sch. in der Erzahlung von der ,Schuld und Sithne des Kénigs Da-
vid® (Vergehen mit der Frau des Urija) auf. Wieder steht die Frage der Gesinnungsin-
derung und der wahren Reue im Zentrum: ,Wie dort die Gesinnungsinderung der
Briider sich in ihrer Bereitschaft duflerte, lieber Unrecht zu leiden als anzutun, so er-
weist hier die Reue (Davids) ihre Kraft darin, daf} sie lieber einen Ersatz fiir eine nicht
mebr migliche Wiedergutmachung leistet als auf die Bezablung eines Preises zu werzich-
ten.

1 A. Schenker, Versohnung und Sithne. Wege gewaltfreier Konfliktlssung im Alten
Testament. Mit einem Ausbﬁck auf das Neue Testament (BiBe 15), Freiburg/Schweiz
1981.

2 Vgl. D. L. Baker, Two Testaments, One Bible, A study of some modern solutions
to the theological problem of the relationship between the Old and New Testaments.
Illinois 1977.

* G, v. Rad, Theologie des Alten Testaments. 2. Bd.: Die Theologie der propheti-
schen Uberlieferung. Miinchen 51968, 409; vgl. N. Lohfink, Bibelauslegung im Wandel,
Frankfurt a. M. 1967, bes. 185-213.

¢ Schenker (Anm. 1) 53. Hervorhebung vom Autor.
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Die Frage nach der Bezahlung eines Preises (,kofir-Zahlung®) wird schliefilich zum
zentralen Thema des dritten (giitlicher Ausgleich) und vierten Teiles (Liturgie der
Siihne) der Studie von Sch. Als Siihne fiir ein Vergehen unter Menschen habe man in
Israel die Vergleichszahlung gekannt, die der geschadigte Teil aus freier Entscheidung
annehmen konnte oder nicht. Sie habe dazu gedient, Streit durch einen teilweisen Er-
satz im Guten zu regeln, um den Ausbruch von Rache und Gewalt zu mifligen. Nur bei
direkter Totung und vorsitzlichem Mord habe das alttestamentliche Gesetz keine ko-
Jfar-Zahlung zugelassen und auf der vollen Strafe (Todesstrafe) bestanden. Durch eine
Analyse der ,Liturgie der Sithne® zeigt Sch. schliefflich, daf Israel jene Bereitschaft zur
Mifligung und Versshnung, die eine Voraussetzung der kofdr-Zahlung war, auch in
Gott wiedererkannt hat. Die Menschen hitten im Rahmen des Kultes Jahwe eine Gabe
dargebracht, die von ihm als Ausgleich anerkannt und angenommen wurde. So habe
Gott selber die Moglichkeit zur gewaltfreien Beilegung von Konflikten zwischen ihm
und seinem Volk geboten. Nur fiir ,6ffentliche vorsitzliche Verbrechen® habe es auch
hier keine andere Moglichkeit der Schuldléschung als die volle Abbiiffung der Strafe
gegeben®. Sch. schliefit aus seiner Untersuchung, das AT sei — entgegen einer weit ver-
breiteten Meinung — von einem Geist der Mifligung bestimmt gewesen. Sithne und
Aussshnung hitten den spezifischen Zweck gehabt, eine abzuleistende Strafe aufzuhe-
ben, um sie durch eine leichtere Abfindung zu ersetzen. Sithnung schaffe so die Strafe
aus der Welt, bevor sie abgebiifit werden miisse. Sie sei eine Frucht der Versshnlichkeit
dessen, dem Unrecht geschehen ist. Wo von der Ubernahme fremder Strafe gespro-
chen werde, sei dies hingegen ,kein Zeugnis von Versohnlichkeit, sondern von selten-
ster briderlicher Solidaritit und innigster Freundschaft, die dem Schuldigen die Hirte
der Bestrafung, selbst um den Preis des eigenen Leidens und Untergangs ersparen
mdchte. ¢

Von diesem atl. Hintergrund her versucht nun Sch. auch den Tod Jesu zu deuten.
Die Versshnung gehe von Gott aus. Er habe das sprechendste Zeichen fiir seine Ver-
sohnungsbereitschaft eingesetzt, indem er seinen eigenen Sohn sandte, um den kofir-
Preis anstelle der Menschen zu zahlen, die fiir thn nicht aufkommen konnten. Dabei
habe es sich nicht um ein stellvertretendes Tragen der Strafe gehandelt, sondern um
eine mildere Vergleichszahlung mit dem Ziel, die Strafe selber zu erlassen.

Gegen diese Deutung des Todes Jesu erheben sich jedoch betrichtliche Schwierig-
keiten. Wenn die Sithne von der Strafe losgelost wird, bleibt es unverstindlich, weshalb
iberhaupt eine Ausgleichszahlung notwendig ist, da das Leiden des Sohnes ja keine
Gabe ist, an der der Vater sich freuen und die deshalb als Ersatzzahlung dienen
kénnte. Zudem steht die vorgeschlagene Deutung im Widerspruch zu Gal 3,13, wo
Paulus davon spricht, dafl Christus fiir uns zum Fluch gemacht wurde. Vf. bemerkt die-
ses Problem selber. Er mufl zur fraglichen Stelle sagen: ,,.Es geht hier nicht um den Vor-
gang der Siithne. Dies festzuhalten ist fiir ein angemessenes, richtiges Verstindnis der
Sithne wichtig.“” Da eine fiir die Erlésungslehre des Paulus zentrale Stelle im klaren
Widerspruch zu jenem Siihneverstindnis steht, wie Sch. es entwirft, mufl er die ent-
sprechende Aussage zu einem bloflen Bild fiir solidarische Liebe umdeuten®. Er sieht
sich auch genétigt, auf dhnliche Weise ,,die Aussage des Gortesknechtliedes, die un-
streitig ins N'T hinein fortwirkt“?, abzuschwichen. Die Rede von der stellvertretenden
Strafe stamme nicht aus dem Bereich der Siihne, weil in diesem Bereich die Strafe
nichts zu tun habe, sie sei vielmehr als Metapher zu verstehen und ein Ausdruck fiir die
briiderliche Gesinnung *°. Bei dieser Deutung wird allerdings schwer verstindlich, wes-

5 Ebd. 109f.

¢ Ebd. 126. Hervorhebung vom Autor.

7 Ebd. 125. Hervorhebung vom Autor.

S-Ebd = % Bhdic(24.

1¢ Ebd. Diese Deutung ist deshalb besonders zweifelhaft, weil im Lied vom Leidens-
knecht gar nicht die Gesinnung des Knechtes, sondern die Sicht der bekehrten Ubelei-
ter im Vordergrund steht.
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halb Jesus iiberhaupt eines gewaltsamen Todes sterben mufite. Der Autor stofit selber
auf das Problem, und er sagt dazu: ,Diese Notwendigkeit kénnen wir nicht dadurch
erkliren, daff Todesstrafe zur Versshnung mit Gott unentbehrlich sei. Denn die Siih-
nung setzt sich gerade die Ersetzung von Todesstrafe durch das die Rache eliminie-
rende Einvernehmen der entzweiten Parteien zum Ziel!“!* Wenn Siithne gerade die
Todesstrafe ersetzen will, Jesus aber trotzdem gewaltsam hingerichtet wurde, dann
taugt offenbar der so verstandene Begriff der Sithne nicht, den Tod Christi zu deuten.
Sch. laft hier auch tatsichlich seine in alttestamentlichen Texten erarbeitete Vorstel-
lung von der Sithne als Abfindung ganz in den Hintergrund treten. Zum Verstandnis
des Kreuzes als eines gewaltsamen Todes sagt er, es sei ein von Gott gestiftetes Zeichen
der Ausséhnung. Die Wahl Gottes sei auf dieses Zeichen gefallen, ,weil es wie kein an-
deres geeignet war, die gottliche Versshnlichkeit in klarstem Licht zu zeigen® 2. Ist ein
gewaltsamer Tod aber tatsichlich das deutlichste Zeichen gottlicher Versshnlichkeit,
wenn dieser Tod wegen der Siinden und Siindenstrafen gar nicht notwendig war? Bei
dieser Deutung wird auf alle Fille die fundamentale Tatsache ganz iibersehen, dafl die
ntl. Schriften die Stinde konsequent als Liige und Gewalt beschreiben und zugleich auf-
zeigen, wie Jesus gerade lugnerisch verurteilt und gewaltsam hingerichtet wurde*.
Desgleichen wertet Sch. die von ihm selber festgestellte Tatsache kaum aus, dafl der
Hebrierbrief die Hingabe Christi zwar als Opfer bezeichnet, aber zugleich energisch
unterstreicht, es sei kein Opfer nach der Ordnung Aarons gewesen. Kann man Aussa-
gen iiber die aaronitischen Opfer sinnvollerweise als Schliissel zum Verstandnis des
Kreuzestodes vorschlagen, wenn das N'T selber gerade in diesem Punkt einen entschie-
denen Einhalt gebietet? Vor allem aber: wie lafit sich die zentrale Aussage von 1 Petr
2,24, wonach Christus mit seinem Leib unsere Siinden auf das Kreuz hinaufgetragen
hat, in einer Deutung unterbringen, die die Sithne gegen ein stellvertretendes Tragen
von Siinde und Strafe ausspielt?

Opferritus und Opfervorstellung

Die kurz angefiihrten Argumente, die sich bei einer umfassenden Analyse durch wei-
tere vermehren lieflen, diirften deutlich belegen, daff die vom V. vorgeschlagene Deu-
tung des Kreuzes Christi kaum befriedigen kann. Stehen wir damit einmal mehr vor
der Tatsache, dafl historisch-kritische Forschungen notwendigerweise zur Feststellung
der Diskontinuitit fithren, ja einen tiefen Graben zwischen Altem und Neuem Testa-
ment aufreiflen? Bevor eine solche Folgerung zu erwigen ist, miissen wir uns fragen, ob
die Aufarbeitung des atl. Hintergrundes bei Sch. befriedigend ausgefallen ist. Seine
Analysen wirken zwar, soweit sie sich streng an die von ihm behandelten Themenkreise
halten, in vielem iiberzeugend, (auch wenn ich mir diesbeziiglich kein Fachurteil erlau-
ben kann). Fraglich bleibt allerdings, wie etwa die Tat eines Pinhas, der durch die To-
tung eines Schuldigen Israel entsithnt hat (Num 25,1-13), in ein Siihneverstindnis
pafit, wonach es bei der Siihne gerade darum geht, die Todesstrafe durch eine mildere
Ausgleichszahlung zu ersetzen. Eigentlich problematisch wird die Studie von Sch.
aber, wenn er seine Ergebnisse verallgemeinert und sich von anderen Auffassungen ab-
grenzt. Im besonderen wendet er sich immer wieder gegen die Theorie R. Girards, der
aufgrund eines reichen ethnologischen Materials die Opferriten als Nachbildungen ei-
ner urspriinglichen gewalttitigen Entladung deutet*. Gemif dieser Theorie entstand
die Grundordnung einer Gesellschaft dadurch, daf in einer tiefen Krise instinktiv ein

11 Ehd. 1261.

1z Ehd. 127.

13 Vgl. R. Schwager, Brauchen wir einen Stindenbock? Gewalt und Erlosung in den
biblischen Schriften. Miinchen 1978, 152-172, 189-205.

14 R. Girard, La violence et le sacré. Paris 1972; ders., Des choses cachées depuis la
fondation du monde. Paris 1978; ders., Le bouc émissaire. Paris 1982.
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Glied aus der bedrohten Gemeinschaft ausgestoflen (getstet) und so durch die kollek-
tive Entladung ein neuer Friede geschaffen wurde (Siindenbockmechanismus)!®. Die
Opferriten dienten dazu, die neue Ordnung zu stabilisieren, indem das unterschwellige
Potential an Aggressivitit immer wieder in kontrollierter Weise geweckt und auf Op-
fergegenstinde (Mensch/Tier) abgeladen und so aus der Gemeinschaft entfernt
wurde.

Gegen diese Deutung betont Schenker mehrfach, bei den alttestamentlichen Opfern
habe kein Abwilzen der Strafe stattgefunden ¢, und es konne fiir Gott keinen Siinden-
bock geben, an dem eine unverdiente Strafe vollzogen werde . Die gleiche kritische
Abwehr findet sich auch bei W. Kornfeld: ,,Vo6llig unhaltbar ist der Versuch, blutige
Opfer und Ubertragung kollektiver Gewalt miteinander in Verbindung zu setzen. Das
Brandopfer wurde primir dargebracht zur Huldigung (Gen XXII), Danksagung
(1 Sam VI 14{.), Bitte (1 Sam VII 9), ohne daf eine Siithnewirkung erwartet wurde ...
Erst im nachexilischen Kult wurde das Brandopfer vor allem zur Sithne fiir Stinden ge-
gen Bundespflichten vollzogen. Dabei erfolgte aber weder eine Siindenabladung noch
eine Straftétung des Opfertieres als Siindentriger ...“*® Diesen Urteilen liegt jedoch
ein fundamentales Mifiverstindnis zugrunde. Girard behauptet nie, die Opfervorstel-
lungen wiirden direkt die Entladung kollektiver Aggressivitit darstellen. Aus der
Stabilitit des Opferrifus bei einer gleichzeitigen duflerst bunten Vielfalt der religiosen
Vorstellungen schliefit er vielmehr, der Ritus folge in seiner ,Materialitit” einem ande-
ren Gesetz als die iiber ihn gelagerten Vorstellungen. Die letzteren wiirden zum grofi-
ten Teil den untergriindigen Vorgang verdecken und héchstens einige indirekte
Hinweise auf ihn enthalten. Zudem gilt die Theorie vom Siindenbock im vollen Mafle
nur fiir jene Gesellschaften, die keine zentrale Autoritit kannten und deshalb das Pro-
blem der inneren Ordnung nicht durch staatliche Organe l6sen konnten. Sobald eine
zentrale Autoritit geschaffen wurde, verloren — nach Girard — die Opferriten viel von
ihrer urspriinglichen vitalen Funktion und die dariibergelagerten Vorstellungen konn-
ten sich relativ selbstindig weiterentwickeln und zum Ausdruck neuer Erfahrungen
werden. Dies gilt im besonderen Mafle fiir das AT. Gemif} der Theorie Girards wirkt
hier einerseits die alte Sakralwelt weiter, anderseits zeigt sich ein ganz neuer anders ge-
arteter Impuls, die Offenbarung, die sich unter anderem gerade darin als Offenbarung
erweist, dafl sie die verdeckenden Vorstellungen der Sakralwelt offenlegt und als Lige
entlarvt. Die atl. Texte erweisen sich deshalb von dieser Theorie her als ,Mischtexte®,
die einerseits noch von der verschleiernden Sakralitit beherrscht werden und deshalb
zu entschliisseln sind und die anderseits bereits selber die wesentlichen Elemente fiir
diese Entschliisselung enthalten. Was Sch. zum Begriff kofirund zu den Opfervorstel-
lungen in Israel sagt, widerspricht deshalb keineswegs der Theorie Girards. Im Gegen-
teil, diese setzt gerade voraus, dafl die bewufite Ebene in Spannung steht zu dem, was
sich im Ritus selber unbewufit vollzieht.

Tiefere Deutung und Bekehrung

Die entscheidende Frage lautet deshalb: Ist es legitim, wie Girard es tut, tiber die un-
mittelbaren Aussagen des Textes hinaus nach einer tieferen Struktur zu fragen? Zu-
nichst kann festgehalten werden, daf} die grofle exegetische Tradition der Viter und

15 Damit ist nicht direkt der Stindenbock ritus gemeint. Beim Siindenbock mechanis-
mus geht es um eine reale gewalttitige Erregung, Entladung und T6tung, die den Betei-
ligten nicht eigentlich bewuft ist. Der Siindenbockritus hingegen symbolisiert nur das
E?ement der Ubertragung und des Wegtragens.

16 Schenker (Anm. 1) 90, 94, 107, 1181.

17 7Ebd: 935 107,112,

18 K Komfeld, QDS und Gottesrecht im Alten Testament, in: Internationaler Kon-
grefl fiir alttestamentliche Bibelwissenschaft. 1980. Vienna Congress Volume (VT.S
32). Hg. von J. A. Emerton. Leiden 1981. 1-9, hier 5.
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des Mittelalters ein solches Vorgehen nicht nur fiir legitim, sondern sogar fiir unbe-
dingt notwendig gehalten hat. Jenen, die sich sklavisch an den Buchstaben halten woll-
ten, warfen die Viter immer wieder vor, sie wiirden zu einer fleischlichen Deutung und
zum totenden Buchstaben zuriickkehren und Christus erneut kreuzigen®. Da die hi-
storisch-kritische Forschung gerade an diese Tradition aber massive Fragen stellt, soll
hier nicht direkt von ihr her argumentiert werden. Wohl aber lifit sich leicht zeigen,
daf auch Forscher, die von der historisch-kritischen Methode ausgehen, spontan be-
ginnen, sobald sie grofiere Zusammenhinge aufzeigen wollen, Texte gegen den unmit-
telbaren Buchstaben zu deuten. So folgert zum Beispiel Sch., wie wir bereits weiter
oben gesehen haben, aus der Erzihlung von der Schuld und Sithne Davids, die wahre
Reue wolle lieber einen Ersatz fiir eine nicht mehr mogliche Wiedergutmachung lei-
sten, als auf die Bezahlung eines Preises zu verzichten. Im Text steht aber wortlich ge-
nommen genau das Gegenteil; dort wird nimlich gezeigt, wie David diesen Ersatz (das
Leben des Kindes) nicht leisten wollte und zu Gott flehte, davor verschont zu bleiben.
Ferner muf} Sch. von seiner Deutung der Siihneliturgie her die opferkritischen Texte
der Propheten abwerten und gegen deren Wortlaut behaupten, die Kritik richte sich
nur gegen eine theologisch vulgire Auffassung® vom Kult?. Was ist nun angebrach-
ter: die Opfer auf eine Tiefendimension hin zu deuten oder die opferkritischen Texte
bewufit einzugrenzen? Diese Frage lifit sich wohl nur vom Versuch einer Gesamtdeu-
tung des ATs her beantworten. V£. liefert keinen Ansatz fiir eine solche umfassendere
Interpretation. Obwohl er sich ausdriicklich mit dem Thema Versshnung beschiftigt,
laflt er zum Beispiel die duflerst zahlreichen Gerichtstexte véllig aufier Betracht. Ge-
rade die Gerichtsworte stellen aber harte Fragen an seine aus Opfertexten erhobene
Aussage iiber die Versshnungsbereitschaft Jahwes. Viele Gerichtstexte klingen doch
ihrem Wortlaut nach ganz anders. Wie lassen sich diese in Einklang bringen mic den
Aussagen iiber die Barmherzigkeit und Versshnungsbereitschaft Jahwes? Das ist eine
der zentralen Fragen atl. Theologie, an der Sch. vorbeigeht. Dabei diirfte die Proble-
matik der inneren Einheit von Altem und Neuem Testament nur dann richtig ins Blick-
feld treten, wenn gleichzeitig die Frage nach der inneren Einheit zwischen den
divergierenden Strémungen im AT selber gestelle wird. Fiir diese umfassende Proble-
matik will die Theorie Girards einen Loésungsvorschlag anbieten?. Danach kénnen
Menschen erst dann zur vollen Einsicht in ihr eigenes Tun gelangen und die Elemente
der Projektion in ihren Gottesvorstellungen erkennen, wenn sie auch die untergriindi-
gen Gesetze der Opferriten durchschaut haben. Diese Offenlegung kiindigt sich nach
Girard in den opferkritischen Texten der Propheten an. Sie zeigt sich aber ebenso in
den harten Gerichtstexten, die als von Gott geschenkte Einsicht in die unerbittliche Ei-
gengesetzlichkeit des bésen menschlichen Tuns zu deuten sind 22,

Dafl die opferkritischen Texte tatsichlich eine fundamentale Bedeutung haben und
nicht bloff gegen eine Vulgirtheologie gerichtet sind, kann durch eine Reihe von Griin-
den einsichtig gemacht werden. Erstens beanspruchen sie selber in ihrem unmittelbaren
Wortlaut eine universale Geltung. So stammen etwa nach Jeremia die Opfervorschrif-
ten gar nicht von Gott, sondern sind menschliche Einrichtungen (Jer 7,21 ff., vgl. Am
5,21-55) . Ferner bezeugt auch der historische Hintergrund ihre fundamentale Be-

19 Maximus Confessor; amb. 10 (PG 91, 1129 CD); ders., quaest. ad Thal. 65 (PG
90, 745D-748 B. 764 C—765B); Gregor von Nyssa, cant. prol. (VI, 3-13 Jiger); Atha-
nasius, cont. Ar. I, 53; III, 27-28 (PG 26, 121 C-124 A. 380 A-385A).

20 Schenker (Anm. 1) 110. 2 Vgl. Schwager (Anm. 13) 54-142. 22 Ebd. 64-81.

2 Vel. H. Schiingel-Straumann.: ,Die Opfervorschriften stammen nicht aus dem Wil-
len Jahwes, sondern sind menschliche Ergndungen. Damit gibt Jeremia eine Deutung
der Urzeit als Idealzeit, wie sie auch Hosea und Amos kennen. Am tatsichlichen histo-
rischen Ablauf ist Jeremia genausowenig wie jene interessiert. Auch sagt er nicht, in der
Wiiste seien keine Opfer dargebracht worden, sondern nur, dafl sie von Jahwe nicht ge-
boten wurden.“ Gottesbild und Kultkritik vorexilischer Propheten. (SBS 60). Stuttgart
1972, 34.
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deutung. In ihnen spricht sich namlich die Erfahrung aus, dafl angesichts der drohen-
den (oder erfolgten) Vernichtung des Nord- und spiter des Stidreiches die kultischen
Opfer sich als vollig ungentigend erwiesen haben, das Unheil abzuwenden. Die Pro-
pheten iiberfithrten das Volk, daf jene Ubel, die — wie Sch. selber zeigt — durch den
Kult nicht gestthnt werden konnten, ndmlich Gétzendienst, fundamentale Liige und
Mord, allgemein verbreitet waren?*. Sie sahen deshalb nur noch jenseits aller Opfer in
einer ganz neuen und radikalen Bekehrung eine Heilsméglichkeit. Wenn spéteren Ge-
nerationen, die diese Gerichtssituationen nicht mehr so lebendig vor Augen hatten, die
prophetische Opferkritik nicht immer in ihrer vollen Tiefe lebendig blieb, spricht dies
nicht gegen die einmal gewonnene Einsicht. Im Gegenteil, gerade die Tatsache, daf}
der Glaube Israels gestiitzt auf die Gerichtsworte und auf die Verheiflung des Erbar-
mens sowohl die erste wie auch die nun fast zweitausend Jahre dauernde zweite opfer-
lose Zeit im wesentlichen unbeschadet itberstehen konnte, zeigt mit grofler Klarheit,
daf} fiir diesen Glauben die prophetischen Worte zentraler sind als der Opferkult. In
Ubereinstimmung damit steht ebenfalls der ,,akultische Charakter der Umkehr® in der
deuteronomischen Theologie. ,,Dem leidenschaftlichen Interesse an der Abwehr der
Fremdkulte entspricht keinerlei positives Interesse am Vollzug bestimmter Jahweritu-
ale ... DtrG hat im wesentlichen einen Gebets- und Wortgottesdienst vor Augen, bei
dem es grundlegend auf die Hinwendung auf die Stimme Jahwes selbst ... an-
kommt.“?* Im weiteren belegen die Psalmen, dafl selbst zur Zeit der priesterschriftli-
.chen Opfertheologie die grundlegende Einsicht der Propheten nicht verloren ging. In
ihnen bleibt einerseits die Opferkritik erhalten (Ps 40,7-9; 50,7-15; 69, 31-34); ander-
seits wird in den Klageliedern immer wieder geschildert, wie ein gldubiger Beter (Indi-
viduum und/oder Volk) von einer Rotte von Liignern und Gewalttitern bedroht wird.
Es wird genau jene Situation beschrieben, in der die Propheten (oder das ganze Volk
angesichts der Volker) immer wieder standen. Die Psalmen legen folglich das dauernde
Weiterwirken jenes Tétens (,kollektive Mechanik®) offen, von dem Girard spricht und
das — auch nach Sch. — durch keinen Kult iiberwunden (gesiihnt) werden konnte2¢. In
voller Entsprechung zu diesen fundamentalen atl. Aussagen greift gerade jene ntl.
Schrift (Hebrierbrief), die das Kreuz Christi in einem neuwen Sinne als Opfer be-
schreibt, sehr bewufit die atl. Kritik an den kultischen Opfern auf (Hebr. 10,5-10).
Diese kritische Sicht ist auch in die Theologie der Kirchenviter eingegangen. So sagt
zum Beispiel Gregor von Nazianz in Ubereinstimmung mit dem Propheten Jeremia, die
Opfer seien gar nicht vom Schopfer angeordnet worden, sondern Gott habe sie nur ge-
duldet?. Ebenso lehrt Maximus Confessor — in Entsprechung zu Girard — man diirfte
nicht glauben, daf Gott an den blutigen Tieropfern Freude gehabt und durch sie Ver-
zeithung gewihrt habe. Die Aussagen iiber die Opfer seien ,,geistig” zu verstehen, damit
man Gott nicht Leidenschaften zuschreibe?8.

Wir stehen vor einem eindeutigen Befund. Dafl die opferkritischen Texte nicht blof§
gegen eine Vulgirtheologie gerichtet waren, bezeugt eine Reihe konvergierender
Griinde: die ausdriicklichen Aussagen der Propheten, ihr historischer Hintergrund und
ihr Zusammenhang mit den Gerichtsworten, die Grundrichtung der deuteronomischen

24 Schwager (Anm. 13) 58-63.

2 H W. Wolff, Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichtswerkes, in: ZAW
73 (1961) 171-186, hier 183f.

26 Zu beachten ist ferner die Feststellung von G. v. Rad: ,Withrend das AT so voll ist
von Hinweisen auf gottliches Geschehen, wo immer es unter Menschen wirksam wird,
voll ist von intensiver Anrede, von ,Offenbarung’, ist hinsichtlich dessen, was Gott
beim Opfer geschehen lif}t, eine Zone des Schweigens und des Geheimnisses.“ Theolo-
gie des Alten Testaments, 1. Bd.: Die Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen
Israels, Miinchen 1969, 273.

¥ Gregor v. Nazianz, or. theol. 5,25 (PG 36,161B).

28 Maximus Confessor, quaest. ad Thal. 65 (PG 90,760 CD).
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Theologie, die Erfahrungen Israels in der opferlosen Zeit, die Theologie des NTs und
der Kirchenviter. Diese wichtigen Feststellungen stimmen ganz mit der Theorie Gi-
rards iiberein, wonach die Opferkritik wesentlich zu einer radikalen Bekehrung ge-
hort. Sch. weist zwar mit Recht darauf hin, dafl auch die Sithneliturgie zu einer inneren
Umkehr aufgefordert hat. Jene Bekehrung aber, die durch die harten Gerichtsworte
notwendig wurde, mufite weit radikalerer Art sein. Ihr gegenilber erweisen sich die ri-
tuellen Opfer trotz ihrer positiven Elemente letztlich als ein religidses Tun, das die tie-
feren Abgriinde des menschlichen Herzens eher verschleiert, als aufdeckt. Von der
wahren Bekehrung spricht Jes 53,4f. im berihmten Lied vom Leidensknecht: ,Wir
meinten, er sei von Gott geschlagen, von ihm getroffen und gebeugt. Doch er wurde
durchbohrt wegen unserer Verbrechen, wegen unserer Siinden zermalmt.“ Dieser Text
enthilt die hochste Stufe atl. Religions- und Gewaltkritik. Was die Menschen fiir eine
gottliche Tat hielten, entpuppt sich ihnen nach ihrer Bekehrung als das Werk ihres bo-
sen Herzens. Sie hatten ihr eigenes Tun zunichst gar nicht durchschaut. Thre Bekeh-
rung wurde deshalb nur méglich dank der Einsicht in ihre fundamentale Selbstrau-
schung. In ihrer urspriinglichen Verhirtung meinten sie, im bosen Geschick des
Knechtes eine Tat Gottes zu sehen; sie waren dabei vollig blind fiir das Ubel, das sie
selber tiber den Geschlagenen brachten. In diesem radikalen Umdenken, das letztlich
ein neues Herz voraussetzt (vgl. Jer 31,33; Ez 36,26f.), enthiillt sich etwas vom Zen-
tralsten atl. Theologie. Das N'T hat deshalb mit Recht die Aussagen iiber den verfolg-
ten Knecht zum Verstindnis des Geschickes Jesu aufgegriffen.

Stellvertretendes Tragen der ,.Siinde-Strafe”

Das Lied vom geschlagenen Gottesknecht darf auch bei einer systematischen Be-
trachtung des alttestamentlichen Opferkultes nicht iibergangen werden, denn in ithm
findet sich an zentraler Stelle die Opferterminologie. J. Blank schreibt dazu: ,Das he-
braische Wort, das an dieser Stelle Jes 53, 10 vorkommt und das man gewdéhnlich mit
Schuldopfer iibersetzt, heifit"ascham. Der Ausdruck kommtim AT vorwiegend im Kon-
text der Siindopfer, also des Sithnerituals vor (Lev Kap. 4-5; 7; 14), in enger Verbin-
dung mit dem Begriff chattat ... (Denn) sowohl nach Jes 53,4-6 wie nach dem
abschlieBenden JHWH-Wort 53, 11-12 ist klar, daB hier ein kultisches Ubertragungsmo-
tiv aus dem Sithneritual aufgenommen wurde. Im Sithneritual spielt namlich das Mo-
ment der Ubertragung eine bedeutsame Rolle. Diese Ubertragung mufl man sich fiir die
Friihzeit, aber auch noch im Hinblick auf das vorliegende Siihneritual sehr realistisch
vorstellen; es geht um die Ubertragung der gesamten Schuld-Materie auf das Opfer-
tier. Im Ritual geschieht diese Ubertragung zeichenhaft durch das ,Aufstemmen der
Hinde* auf das Opfertier, den Farren oder Widder, durch den Betroffenen (vgl. Lev
4,4.15.24.29.33).“?? Nach Hinweisen auf das ausdriickliche Siindenbock-Ritual fol-
gert Blank schlieflich: ,Somit erweist sich der Ubertragungs-Ritus als das entschei-
dende Element im ganzen Sithneritual und darf als eine sehr alte Uberlieferung
angenommen werden.“3° Weil Blank nicht blof das kofir-Motiv, sondern auch die Be-
griffe "ascham und chattat und das Stindenbockritual in seine Uberlegungen einbezieht,
kommt er — beziiglich der gesamten Sithneliturgie — zu einem etwas anderen Ergebnis
als Sch. Danach ist gerade das Element der Ubertragung, gegen das sich V. immer wie-
der wendert, von entscheidender Bedeutung.

Durch diese Feststellung soll nun keineswegs — im Gegensatz zu unserer fritheren
Feststellung — nachtriglich behaupret werden, der von Girard analysierte Stindenbock-
mechanismus sei zentral fiir die atl. Opfervorstellungen. Zunichst ist die von Blank vor-

29 [ Blank, Der leidende Gottesknecht (Jes 53), in: Woran wir leiden. Hrsg. P. Paw-
lowsky und E. Schuster. Innsbruck 1979, 28-67, hier 43 f. Hervorhebungen vom Au-
tor.

30 Ebd. 44.
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getragene Sicht nicht unumstritten !, vor allem aber haben wir es mit zwei verschiede-
nen Arten von Ubertragungen zu tun. Beim Siindenbockritual (und wahrscheinlich
auch Opferritual) handelt es sich um eine bewuffte und symbolische Ubertragung, beim
Stindenbockmechanismus hingegen um ein reales Abwilzen, das den Beteiligten wegen
ihrer Verblendung zunichst verborgen bleibt und ihnen erst nach einer radikalen Be-
kehrung zuginglich werden kann. Die von Girard anhand eines duflerst reichen ethno-
logischen Materials rekonstruierte untergriindige Struktur der Opfer kann deshalb in
keinem atl. Opferritus voll sichtbar werden?®2. Nur in einem ,,Opfer” wird die unter-
griindige Struktur weitgehend aufgedeckt, nimlich in jenem ,,Sithnopfer®, das sich au-
Rerhalb des Kultes findet und das der verfolgte Gottesknecht selber ist*. An seinem
Geschick kommen Menschen zu einer radikalen Umkehr, und deshalb kann die ver-
borgene Wahrheit offenkundig werden. Zu einem angemessenen Verstindnis vom
»Sithnopfer” des Gottesknechtes gehort allerdings auch ein entsprechender Begriff der
Strafe. Im AT ist damit nicht eine Sanktion gemeint, die von einer richterlichen Instanz
rein duflerlich als Antwort auf eine Untat verhidngt wiirde. Da ,im hebriischen Ganz-
heitsdenken die Vokabel ,Schuld® (awén) zugleich die Stindentat als auch die Siinden-
folge impliziert™*#, ist die Strafe als eine innere Folge der Siinde selber zu verstehen.
Eine Untat ist auf die eine oder andere Weise immer ein Vergehen gegen den Nichsten,
und weil mit der Siinde stets ein Element der Liige gegeben ist*, wird auch die Verant-
wortung fiir das Bése instinktiv anderen zugeschoben. Die Betroffenen (oder andere,
die sich mit ihnen solidarisieren) handeln aber dhnlich; sie wilzen die Last zuriick, und
so fillt die Untat frither oder spiter auf das Haupt des Titers zuriick. Anders geschah
es beim Gottesknecht. Thm hat Gott ,jeden Morgen das Ohr ge6ffnet”, deshalb wurde
er fihig, sich nicht zu wehren (Jes 50,4-6). So wurde er zum ,,Sithnopfer®, durch das
Gott den Kreislauf des Bésen eingedimmt und den Ubeltitern die Umkehr ermaglicht
hat. Von hier her ergeben sich direkte Parallelen zum NT. Die Tat Christi am Kreuz
war ebenfalls ein Opfer, aber nicht ein rituelles Opfer nach der Ordnung Aarons, son-
dern ein ,,Sithnopfer” nach der Art des Gottesknechts. Die rituellen Opfervorstellun-
gen des ATs symbolisieren gewisse Aspekte vom Kreuzesopfer, zugleich verschleiern
sie aber eine tiefere Dimension. Diese wurde im AT bereits deutlich angesprochen im
Geschick des Gottesknechtes. Thn haben die Siinden anderer und deren Folge (Strafe)
getroffen, und er hat sie stellvertretend * getragen. Auf entsprechende Weise haben

31 Kornfeld deutet zum Beispiel die Handauflegung als ein Symbol der Stellvertre-
tung, »d. h. das Tier wurde zur Wiederherstellung der Gemeinschaft mit Gote stellver-
tretend fiir die Opfernden dargebracht und mit der Lebenshingabe im Blut Sithne
geleistet (Lev. XVII 11,14)“ (Anm. 18) 6; vgl. H. Gese, Die Sithne, in: Zur biblischen
Theologie. Alttestamentliche Vortrige. Miinchen 1977, 85-106, bes. 95-97.

32 Sollte die These von J. Blank, wonach das Element der Ubertragung im alttesta-
mentlichen Sithneritual entscheidend ist, zutreffen, wiirde dies nur bedeuten, dafl die
untergriindige Struktur des Ritus auf der bewufiten Ebene wenigstens teilweise symbo-
lisch dargestellt wird. Diesbeziiglich ist die Theorie Girards aber fiir verschiedene
Maéglichkeiten offen.

33 Weitere Anklinge finden sich vielleicht in Psalm 40; ,Der unbekannte Psalmist,
der hier spricht, identifiziert sich vielleicht mit dem deuterojesajanischen ,Jahwe-
Knecht, der ,sein Leben als Schuldopfer hingab‘ und ...“ N. Fiiglister, Grundweisen bi-
blischer Heilserfahrung, in: Erlésung in Christentum und Buddhismus (Beitrige zur
Religionstheologie 3). Hrsg. A. Bsteh. Médling 1982, 147-174, hier 164.

34 Ebd. 168; vgl. K. Koch, Um das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des
Alten Testaments (WdF 125) Darmstadt 1972.

3% Schwager (Anm. 13) 58-63, 152-172.

3% Da jede Siinde notwendigerweise ein Abschieben auf andere beinhaltet, werden
auch alle Menschen von den Siinden anderer getroffen. Insofern miissen alle stellver-
tretend tragen. Im spezifisch biblischen Sinn spricht man vom stellvertretenden Tragen
jbedcz‘ch ru(.;r dort, wo das erlittene Bose in bewufiter Entscheidung nicht ,zuriickgege-

en” wird.
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durch die liignerische Verurteilung und gewaltsame Hinrichtung auch die Siinden der
Vielen Jesus getroffen und durchbohrt. Wie beim Geschick des Gottesknechtes die
Wahrheit erst nachtriglich durch die Bekehrung der Ubeltiter offenkundig wurde, so
enthiillte sich die tiefere Wahrheit des Kreuzes den Jiingern ebenfalls erst im Riick-
blick, nachdem sie durch die Oster- und Pfingsterfahrung zur Einsicht in ihr eigenes
Versagen gelangt waren.

Damit kommen wir zu einem abschliefenden Ergebnis. Die Deutung des Kreuzes
Christi, die Sch. von atl. Texten her entwirft, kann, wie wir gesehen haben, kaum be-
friedigen. Der Grund dafiir liegt aber keineswegs in einer uniiberbriickbaren Diskonti-
nuitdt zwischen beiden Testamenten. Im Gegenteil, bei einer umfassenderen Analyse
atl. Texte treten gerade jene als Schliisseltexte hervor, die auch das N'T besonders auf-
gegriffen hat. Fiir diese ganzheitliche Deutung erweist sich die Theorie Girards als be-
sonders geeignet. Sie greift das Anliegen der groflen exegetischen Tradition auf, fithrt
es aber auf eine Weise durch, die der modernen kritischen Fragestellung entspricht.
Dabei werden die Texte insofern typologisch oder spirituell gedeutet, als sie im umfas-
senden Rahmen gesehen und zur Vermeidung von Widerspriichen auf eine Tiefendi-
mension hin entschliisselt werden. So ergibt sich eine ,,Entmischung®? zwischen dem
Impuls der Offenbarung und dem Weiterwirken alter sakraler Vorstellungen, eine
»Entmischung* allerdings, die notwendigerweise den Versuch einer tiefgehenden Um-
kehr einschliefit.

37 Auch Maximus Confessor kann sagen, den atl. Texten sei etwas Widerspriichli-
ches (paralogon) ,beigemischt® worden, damit wir den tieferen Sinn suchen. Vgl.
quaest. ad Thal 65 (PG 90, 753 A).
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