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Versöhnung un! Sühne

Zur gleichnamigen Studie VO  — Adrian Schenker!

Von Raımund Schwager
Eıne der Grundkomponenten der großen theologischen ean War dıe NUum-

strıttene Überzeugung VO der inneren Einheit der beiden Testamente. Seılit dem Auft-
kommen der historisch-kritischen Forschung wurde jedoch der Blıck geschärft tür den
großen Abstand zwiıischen der unmittelbaren Bedeutung alttestamentlicher Aussagen
un ihrer Neudeutung durch die neutestamentlichen und kirchlichen Schrifttsteller.
Eıne Grundüberzeugung, dıe selt der geıstigen Bewältigung des (Ginostizısmus 1m Wwe1l-
ten Jahrhundert (vor allem Irenäus Markıon) vieler anderer Spannungen
und Spaltungen unangefochten WAar, drohte 1ın Brüche gehen. Es tehlte allerdings
nıcht Bemühungen, der alten Überzeugung auf u Weıse Geltung verschati-
ten? Am bekanntesten wurde der Versuch VO Gerhard VO Rad Er arbeitete heraus,
da{fß bereits innerhalb des ATs einen Prozefß dauernder Reıinterpretation gegeben
hat. Daraus folgert für die neutestamentliche Exegese des AT< „Die aktualisıerende
Neuinterpretation VO Alttestamentlichem durch die Junge Christusgemeinde 1St also,
VO Standpunkt uch der vorchristlichen Überlieferungsgeschichte au gesehen, eın
Sanz legıtımer Norgang:? Dıiıese Antwort dürtte richtig se1n. Sıe bleibt ber sehr for-
mal un! bietet keine inhaltlichen Krıterıen, dıe Geschichte der Neuinterpretationen
autf ihre innere Kohärenz hın beurteılen können. Dıie Frage ach der Einheit der be1i-
en Testamente bleibt deshalb weıterhin VO großer Aktualıtät, und 1St sehr
begrüßen, dafß Schenker den Versuch unternommen hat, die angesprochene Proble-
matık dem zentralen 'Thema VO Versöhnung un: Sühne LWAas aufzuhellen.

kotär-Preis als Schlüsselbegriff
Im ersten eıl seıiner Arbeıt analysıert der Alttestamentler VOoO Fribourg (Schweiz)

eine konkrete Geschichte der Versöhnung, nämlich dıe Josefserzählung. Er arbeitet
heraus, da{fß ach eiıner Erfahrung VO Neıd un tödliıchem Hafs die wahre Versöhnung
ErTrSLT eintreten konnte, nachdem die älteren Söhne Jakobs ıne ähnliche Erfahrung 4A4US-

wegloser Angst WIE der VO  - ihnen verkautfite Bruder durchgemacht un:! iın dieser Sıtua-
t10n bewılesen hatten, daß sS1e nıcht mehr die gyleichen WwI1e€e früher Eıine ähnliche
Zielrichtung zeıgt Sch in der Erzählung VO der „Schuld un Sühne des Könıgs Da-
vid“ (Vergehen mIıt der Frau des Urhya) auf. Wiıeder steht die Frage der Gesinnungsän-
derung un: der wahren Reue 1m entrum: „Wıe dort dıe Gesinnungsänderung der
Brüder sıch iın ihrer Bereitschaft aäußerte, heber Unrecht leiden als anzutun, —
welst 1er die Reue (Davıds ihre Krafrt darıin, da S$1e lieber e1inen Ersatz für eine nıcht
mehr mögliche Wiedergutmachung 'eistet als auf dıe Bezahlung 21Nnes reises wverzich-
fen. 7

Schenker, Versöhnung un: Sühne Wege gewaltfreier Konfliktlösung 1m Alten
Testament. Miıt einem Ausblick auf das Neue Testament (BıBe 15 Freiburg/Schweıiz
1981

Vgl Baker, Iwo Testaments, One Bıble study ot SOMC modern solutions
the theological problem of the relatıonshıp between the Old and New Testaments.

Illinois 19/7
G. v Rald, Theologie des Alten Testaments. Dıiıe Theologie der propheti-

schen Überlieferung. München 409; vgl Lohfink, Bıbelauslegung 1m andel,
Franktfurt a. M 1967, bes 1859213
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Die Frage ach der Bezahlung eınes Preıises („kofär-Zahlung”) wiırd schliefßlich Zzu

zentralen Thema des drıtten (gütlicher Ausgleıch) un vierten Teıles (Liturgıie der
Sühne) der Studıe VO Sch Als Sühne für eın Vergehen Menschen habe INa  — 1ın
Israel die Vergleichszahlung gekannt, die der geschädıgte eıl aus treier Entscheidung
annehmen konnte der nıcht. Sıe habe azu gedient, Streit durch einen teilweıisen Er-
Satz 1m Guten regeln, den Ausbruch VO Rache un Gewalt mäßigen. Nur beı
direkter Tötung un!: vorsätzliıchem Mord habe das alttestamentliche (Gesetz keine BoO-
Jär-Zahlung zugelassen un auf der vollen Strate (Todesstrafe) bestanden. Durch ıne
Analyse der „Liturgıe der Sühne“ zeıgt Sch schließlich, da{fß Israel Jjene Bereitschaft Zr

Mäfsigung Uun! Versöhnung, die eiıne Voraussetzung der kofär-Zahlung WAarL, uch 1n
(Gott wıedererkannt hat Die Menschen hätten 1m Rahmen des Kultes Jahwe eine abe
dargebracht, die VO  ; ıhm als Ausgleıch anerkannt un ANSCHOMMEN wurde So habe
Gott selber die Möglıichkeit ZUr gewaltfreien Beılegung VO Konflikten zwischen ihm
und seinem olk geboten. Nur für „Öffentliche vorsätzliche Verbrechen“ habe O uch
1er keıne andere Möglichkeit der Schuldlöschung als die volle Abbüßung der Strafe
gegeben Sch chliefßt 4aUuUs seliner Untersuchung, das se1 einer weıt VeI-
breıteten Meınung VO  3 einem (Geist der Mäßigung bestimmt SCWESCNH. Sühne un:
Aussöhnung hätten den spezifischen 7Zweck gehabt, ine abzuleistende Strate utzuhe-
ben, S1e durch ıne leichtere Abfindung Sühnung chaffe dıe Strafe
aus der Welt, bevor S1e abgebüßt werden mUusse. Sıe se1l eıne Frucht der Versöhnlichkeit
dessen, dem Unrecht geschehen 1St. Wo VO' der Übernahme remder Strate SESPTO-
hen werde, se1l 1es hingegen „kein Zeugnıs VO Versöhnlichkeıit, sondern VO selten-
Ster brüderlicher Solıdarıitäat und innıgster Freundschaft, die dem Schuldigen die Härte
der Bestrafung, selbst den Preıs des eıgenen Leidens und Untergangs
möchte.“

Von diesem atl Hıntergrund her versucht 1U SC uch den Tod Jesu deuten.
Die Versöhnung gehe VO (Gott aus Er habe das sprechendste Zeichen für seıne Ver-
söhnungsbereitschaft eingesetzt, ındem seinen eiıgenen Sohn sandte, den OJar-
Preıs anstelle der Menschen zahlen, die tür ıhn nıcht autkommen konnten. Dabei
habe sıch nıcht eın stellvertretendes Tragen der Strate gehandelt, sondern
eıne mildere Vergleichszahlung mıiıt dem Zıel, die Strafe selber erlassen.

Gegen dıese Deutung des Todes Jesu erheben sıch jedoch beträchtliche Schwierig-
keiten. Wenn die Sühne VO: der Strafe losgelöst wird, bleibt unverständlich, weshalb
überhaupt eıne Ausgleichszahlung notwendıg ISt, da das Leiden des Sohnes Ja keine
abe 1St, der der Vater sıch treuen un: die deshalb als Ersatzzahlung dienen
könnte. Zudem steht die vorgeschlagene Deutung 1m Wıderspruch Gal 5 p
Paulus davon spricht, da: Christus für uns SA Fluch gemacht wurde. Vft bemerkt die-
ses Problem selber. Er mu{fs ZUur fraglıchen Stelle „Es geht ler nıcht den Vor-
Sang der Sühne Dıies testzuhalten 1St für eın ANSCIMNCSSCNECS, richtiges Verständnıis der
Sühne wichtig.“ 7 Da ine für die Erlösungslehre des Paulus zentrale Stelle 1mM klaren
Wıderspruch jenem Sühneverständnis steht, W1e€e Sch entwirft, MUu die ent-
sprechende Aussage einem bloßen ıld für solidarısche Liebe umdeuten Er sıeht
sıch uch genötigt, auf ähnlıche Weiıse „dıe Aussage des Gottesknechtliedes, die
streitig 1Ns hıneın Ortwirkt“ abzuschwächen. Dıiıe ede VO der stellvertretenden
Strate stamme nıcht aus dem Bereich der Sühne, weıl 1ın dıiıesem Bereich die Stratfe
nıchts tun habe, sS1e sel vielmehr als Metapher verstehen und eın Ausdruck für dıe
brüderliche Gesinnung L Beı dieser Deutung wırd allerdings schwer verständlıich, WEes-

Ebd 109
Ebd 126 Hervorhebung VO Autor.
Ebd 15725 Hervorhebung VO Autor.
Ebd Ebd 124

10 Ebd Dıiese Deutung 1st deshalb esonders zweiıfelhaft, weıl 1m Lied VO Leıdens-
knecht SAr nıcht die Gesinnung des Knechtes, sondern dıe Sıcht der bekehrten Übeltä-
ter 1im Vordergrund steht.
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halb Jesus überhaupt eiınes gewaltsamen Todes sterben mußflte. Der Autor stöft selber
autf das Problem, un: Sagt aZ „Diese Notwendigkeıt können WIr nıcht dadurch
erklären, da{fß Todesstrate JAUTE: Versöhnung mıt (5sOtt unentbehrlich se1l Denn die Süh-
Nung sıch gerade dıe Ersetzung VO Todesstrafe durch das dıe Rache elımınıe-
rende Einvernehmen der entzweıten Parteıen Zzu Ziel!“ 11 Wenn Sühne gerade dıe
Todesstrate will, Jesus ber trotzdem gewaltsam hingerichtet wurde, annn

offenbar der verstandene egriff der Sühne nıcht, den Tod Christı deuten.
Sch äfßt 1er uch tatsächlich seıne ıIn alttestamentlichen Texten erarbeıtete Vorstel-
lung VO der Sühne als ndung ganz in den Hintergrund tLreten Zum Verständnıiıs
des Treuzes als eınes gewaltsamen Todes Sagt C: se1 eın VO Gott gestiftetes Zeichen
der Aussöhnung. Dıie Wahl (sottes se1 auf dieses Zeichen gefallen, „weıl w1e keın
deres geeıgnet WAar, die göttliche Versöhnlichkeit ıIn klarstem Licht zeigen” 1 Ist eın
gewaltsamer Tod ber tatsächlich das deutlichste Zeichen göttlicher Versöhnlichkeıt,
WenNnNn dieser Tod der Sünden un Sündenstraten Sal nıcht notwendıg war” Be1i
dieser Deutung wiıird auf alle Fälle dıe fundamentale Tatsache Zanz übersehen, da die
ntl Schritten die Sünde konsequent als Lüge un: Gewalt beschreiben un zugleich auf-
zeıgen, w1€e esus gerade lügnerisch verurteılt un: gewaltsam hingerichtet wurde !3.
Desgleichen Sch die VO ıhm selber festgestellte Tatsache kaum aus, da{fß der
Hebräerbriet dıe Hingabe Christı War als Opfer bezeichnet, ber zugleich energisch
unterstreıicht, se1l keıin Opfer ach der Ordnung Aarons SECWESCN. Kann 19803  - Aussa-
SCH über die aaronitischen Opfter sinnvollerweıse als Schlüssel ST Verständnıis des
Kreuzestodes vorschlagen, wenn das selber gerade ın diesem Punkt eınen entschıe-
denen Einhalt gebietet? Vor allem ber: WwW1€e aßt sıch die zentrale Aussage VO DPetr
Z 24, wonach Chrıiıstus mıt seinem Leib NSeTC Sünden aut das Kreuz hinaufgetragen
hat, in eıner Deutung unterbringen, die die Sühne eın stellvertretendes Tragen
VO Sünde un Strate ausspielt?

Opfterritus un! Optervorstellung
Dıiıe kurz angeführten Argumente, dıe sich be1 eıner umtassenden Analyse durch we1-

tere vermehren 1eßen, dürtften deutlich belegen, da dıe VO Vft vorgeschlagene Deu-
tung des reuzes Chriıstı kaum befriedigen kann Stehen WIr damıt einmal mehr VOT

der Tatsache, da historisch-kritische Forschungen notwendigerweıse ZUur Feststellung
der Dıskontinultät tühren, Ja einen tiefen Graben zwıischen Altem un: Neuem Testa-
ment aufreißen? Bevor ıne solche Folgerung erwägen ISt, muüssen WIr uns ftragen, ob
die Aufarbeıitung des atl Hintergrundes beı Sc' befriedigend ausgefallen 1St. Seine
Analysen wıirken ZWAT, sSOweıt s$1e sıch SIrCNS die VO ıhm behandelten Themenkreıse
halten, ın vielem überzeugend, (auch wWenn IC mır diesbezüglıch keın Fachurteıl erlau-
ben kann) Fraglıch bleibt allerdings, WI1e€e eLtwa die Taf eınes Pıinhas, der durch die JE“
tung eınes Schuldigen Israel entsühnt hat (Num 25 113 1ın eın Sühneverständnıs
paßt, wonach bei der Sühne gerade darum geht, dıe Todesstrate durch eıne mildere
Ausgleichszahlung Eigentlich problematisch wiırd die Studie VO Sch
aber, wWenn seıne Ergebnisse verallgemeınert un: sıch VO  > anderen Auffassungen ab-
grenzt. Im esonderen wendet sıch ımmer wiıeder dıe Theorıie Girards, der
aufgrund eınes reichen ethnologischen Materials dıe Opferriten als Nachbildungen e1-
61 ursprünglichen gewalttätigen Entladung deutet!4. Gemäfß dieser Theorie entstand
die Grundordnung einer Gesellschaft dadurch, da ın einer tiefen Kriıse instinktıv eın

41 Ebd 126
12 Ebd D
13 Vgl Schwager, Brauchen WIr eınen Sündenbock? Gewalt un: Erlösung in den

biblischen Schriften. ünchen 1978, 152—-172, 189—205
Girard, La violence le sacre. Parıs 1972 ders., Des choses cachees depuls la

tondation du monde. Parıs OLB ders., Le OUuUC emissaıre. Parıs 1982
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Glied aus der edrohten Gemeinschaft ausgestoßen (getötet) un durch die kollek-
t1ve Entladung eın Friede geschaffen wurde (Sündenbockmechanısmus) *>. Dıiıe
Opferriten dienten dazu, dıe e€UeE Ordnung stabılisıieren, indem das unterschwellıge
Potential Aggressıivıtät immer wieder ın kontrollierter Weıse geweckt un auf Op-
fergegenstände (Mensch/ Tier) abgeladen und 4uUus$ der Gemeinschatt entfernt
wurde

Gegen diese Deutung betont Schenker mehrfach, bei den alttestamentlichen Optern
habe keın Abwälzen der Stratfe stattgefunden 1 un: könne für Ott keinen Sünden-
bock geben, dem ıne unverdiente Stratfe vollzogen werde!7. Dıie gleiche kritische
Abwehr findet sıch uch bei Kornfeld: „Völlig unhaltbar 1St der Versuch, blutige
Opfer un Übertragung kollektiver Gewalt mıteinander 1n Verbindung seizen Das
Brandopfter wurde primär dargebracht Zur Huldigung (Gen AAU), Danksagung
(1 Sam 14£.), Bıtte Sam VII 9), hne da: ıne Sühnewirkung erwartet wurdeRAIMUND SCHWAGER  Glied aus der bedrohten Gemeinschaft ausgestoßen (getötet) und so durch die kollek-  tive Entladung ein neuer Friede geschaffen wurde (Sündenbockmechanismus) *°. Die  Opferriten dienten dazu, die neue Ordnung zu stabilisieren, indem das unterschwellige  Potential an Aggressivität immer wieder in kontrollierter Weise geweckt und auf Op-  fergegenstände (Mensch/Tier) abgeladen und so aus der Gemeinschaft entfernt  wurde.  Gegen diese Deutung betont Schenker mehrfach, bei den alttestamentlichen Opfern  habe kein Abwälzen der Strafe stattgefunden!®, und es könne für Gott keinen Sünden-  bock geben, an dem eine unverdiente Strafe vollzogen werde?. Die gleiche kritische  Abwehr findet sich auch bei W. Kornfeld: „Völlig unhaltbar ist der Versuch, blutige  Opfer und Übertragung kollektiver Gewalt miteinander in Verbindung zu setzen. Das  Brandopfer wurde primär dargebracht zur Huldigung (Gen XXII), Danksagung  (1 Sam VI 14f.), Bitte (1 Sam VII 9), ohne daß eine Sühnewirkung erwartet wurde ...  Erst im nachexilischen Kult wurde das Brandopfer vor allem zur Sühne für Sünden ge-  gen Bundespflichten vollzogen. Dabei erfolgte aber weder eine Sündenabladung noch  eine Straftötung des Opfertieres als Sündenträger ...“18 Diesen Urteilen liegt jedoch  ein fundamentales Mißverständnis zugrunde. Girard behauptet nie, die Opfervorstel-  Iungen würden direkt die Entladung kollektiver Aggressivität darstellen. Aus der  Stabilität des Opferritus bei einer gleichzeitigen äußerst bunten Vielfalt der religiösen  Vorstellungen schließt er vielmehr, der Ritus folge in seiner „Materialität“ einem ande-  ren Gesetz als die über ihn gelagerten Vorstellungen. Die letzteren würden zum größ-  ten Teil den untergründigen Vorgang verdecken und höchstens einige indirekte  Hinweise auf ihn enthalten. Zudem gilt die Theorie vom Sündenbock im vollen Maße  nur für jene Gesellschaften, die keine zentrale Autorität kannten und deshalb das Pro-  blem der inneren Ordnung nicht durch staatliche Organe lösen konnten. Sobald eine  zentrale Autorität geschaffen wurde, verloren — nach Girard — die Opferriten viel von  ihrer ursprünglichen vitalen Funktion und die darübergelagerten Vorstellungen konn-  ten sich relativ selbständig weiterentwickeln und zum Ausdruck neuer Erfahrungen  werden. Dies gilt im besonderen Maße für das AT. Gemäß der Theorie Girards wirkt  hier einerseits die alte Sakralwelt weiter, anderseits zeigt sich ein ganz neuer anders ge-  arteter Impuls, die Offenbarung, die sich unter anderem gerade darin als Offenbarung  erweist, daß sie die verdeckenden Vorstellungen der Sakralwelt offenlegt und als Lüge  entlarvt. Die atl. Texte erweisen sich deshalb von dieser Theorie her als „Mischtexte“,  die einerseits noch von der verschleiernden Sakralität beherrscht werden und deshalb  zu entschlüsseln sind und die anderseits bereits selber die wesentlichen Elemente für  diese Entschlüsselung enthalten. Was Sch. zum Begriff kofärund zu den Opfervorstel-  lungen in Israel sagt;, widerspricht deshalb keineswegs der Theorie Girards. Im Gegen-  teil, diese setzt gerade voraus, daß die bewußte Ebene in Spannung steht zu dem, was  sich im Ritus selber unbewußt vollzieht.  Tiefere Deutung und Bekehrung  Die entscheidende Frage lautet deshalb: Ist es legitim, wie Girard es tut, über die un-  mittelbaren Aussagen des Textes hinaus nach einer tieferen Struktur zu fragen? Zu-  nächst kann festgehalten werden, daß die große exegetische Tradition der Väter und  15 Damit ist nicht direkt der Sündenbockritus gemeint. Beim Sündenbock mechanis-  mus geht es um eine reale gewalttätige Erregung, Entladung und Tötung, die den Betei-  ligten nicht eigentlich bewußt ist. Der Sündenbockritus hingegen symbolisiert nur das  Element der  O  ertragung und des Wegtragens.  1 Schenker (Anm. 1) 90, 94, 107, 118£.  7 - Ebd 93 10118  13 K, Kornfeld, QDS und Gottesrecht im Alten Testament, in: Internationaler Kon-  greß für alttestamentliche Bibelwissenschaft. 1980. Vienna Congress Volume (VT.S  32). Hg. von J. A. Emerton. Leiden 1981. 1—9, hier 5.  220Erst 1ım nachexilischen ult wurde das Brandopfer VOT allem ZUur Sühne tfür Sünden BE-
SCNH Bundespflichten vollzogen. Dabe:i erfolgte ber weder eıne Sündenabladung och
iıne Straftötung des Opfertieres als Sündenträger “ 18 Diesen Urteıulen hıegt jedoch
eın tundamentales Mifßverständnis zugrunde. Girard behauptet nie, dıe Optervorstel-
lungen würden direkt die Entladung kollektiver Aggressıivıtät darstellen. Aus der
Stabilität des Opfterritus beı einer gleichzeıtigen aiußerst bunten Vieltalt der relıg1ıösen
Vorstellungen schließt vielmehr, der Rıtus tolge in seiner „Materialıtät“ eınem ande-
ren (GGesetz als die über iıhn gelagerten Vorstellungen. Diıe letzteren würden ZUuU gröfß-
ten Teıl den untergründıgen Vorgang verdecken un: höchstens einıge iındırekte
Hınweise auf iıhn enthalten. Zudem gılt die Theorie VO Sündenbock 1im vollen Ma{fße
NUu für jene Gesellschaften, die keine zentrale Autorität kannten un: deshalb das Pro-
blem der inneren Ordnung nıcht durch staatlıche Organe lösen konnten. Sobald eıne
zentrale Autorität geschaffen wurde, verloren ach Gıirard dıe Opferriten 1e]1 VO
ihrer ursprünglıchen vıtalen Funktion un dıe darübergelagerten Vorstellungen konn-
ten sıch relatıv selbständıg weıterentwickeln und zZzu Ausdruck Erfahrungen
werden. Dıies gılt 1m besonderen Ma(ße für das Gemäfß der Theorie Gırards wirkt
1er eiınerseılts die Ite Sakralwelrt weıter, anderseıts zeıgt sıch eın Sanz anders BC-
arteter Impuls, die Offenbarung, die sıch anderem gerade darın als Offenbarung
erweIlst, dafß sıe die verdeckenden Vorstellungen der Sakralwelt offenlegt un als Lüge
entlarvt. Dıie atl Texte erweısen sıch deshalb VO dieser Theorie her als „Mischtexte“,
die emerseıts och VO der verschleiernden Sakralıtät beherrscht werden und deshalb

entschlüsseln sınd un dıe anderseıts bereits selber die wesentlichen Elemente für
diese Entschlüsselung enthalten. Was Sc S Begriff kofär und den Optervorstel-
lungen 1ın Israel Sagt, widerspricht deshalb keineswegs der Theorie Gırards. Im Gegen-
teıl, diese gerade VOTaus, da{fß die bewufßte Ebene in Spannung steht dem, w as
sich 1im Rıtus selber unbewulst vollziehrt.

Tietere Deutung und Bekehrung
Dıi1e entscheidende Frage lautet deshalb: Ist legıtım, W1€e Gırard CUL, ber die

miıttelbaren Aussagen des Textes hinaus ach eıner tieferen Struktur tragen? Zu-
nächst kann festgehalten werden, dafß die große exegetische Tradıtion der Väter un

15 Damıt 1St nıcht direkt der Sündenbock rıtus gemeınt. Beım Sündenbock mechanis-
mMuUS geht ıne reale gewalttätige Erregung, Entladung un Tötun dıe den Bete1-
lı ten nıcht el entlich bewulßfit ISt. Der Sündenbock ritus hingegen SV olısıert Nnu das

der 15C un:! des Wegtragens.
Schenker (Anm 1) 920, 924, 107, 1184

17 Ebd 935 IO/; 119
18 Kornfeld, QDS un: Gottesrecht 1m Alten Testament, 1: Internationaler Kon-

grefß für alttestamentliche Bibelwissenschatt. 1980 Vıenna Congress Volume
52) Hg VO Emerton. Leiden 1981 1—9, 1er
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des Miırttelalters eın solches Vorgehen nıcht 1U für legıtım, sondern e tür unbe-
dıingt notwendig gehalten hat Jenen, die sıch sklavısch den Buchstaben halten oll-
ten, warten dıe Väter immer wıeder VOT, S1e würden eiıner tleischlichen Deutung und
FÜ tötenden Buchstaben zurückkehren un Chrıistus erneut kreuzıgen 1' Da die hı-
storisch-kritische Forschung gerade diese Tradıtion ber massıve Fragen stellt, soll
1er nıcht direkt NC} iıhr her argumentiert werden. Wohl ber aßrt sıch leicht zeıgen,
da{fß uch Forscher, die VO der historisch-kritischen Methode ausgehen, SpONLAaN be-
gınnen, sobald S1e größere Zusammenhänge aufzeigen wollen, Texte den unmıt-
telbaren Buchstaben deuten. So folgert ZzUu Beıspıel Sch:; WwI1e WIr bereıts weıter
oben gesehen haben, aus der Erzählung VO der Schuld un: Sühne Davıds, die wahre
Reue wolle lhıeber eınen Ersatz für eıne nıcht mehr mögliche Wiedergutmachung le1ı-
Sten, als autf die Bezahlung eınes Preıses verzichten. Im Text steht ber wörtlich SC-
NnOmMm$MEN das Gegenteıl; Ort wırd nämlich gezeligt, wI1e Davıd diesen Ersatz (das
Leben des Kindes) nıcht eısten wollte un CGott lehte, davor verschont bleıben.
Ferner mu{fß Sch VO seıner Deutung der Sühneliturgie her die opferkritischen Texte
der Propheten abwerten und deren Wortlaut behaupten, dıe Kritik richte sıch
NUuUr ‚eıne theologisch vulgäre Auffassung” VO Kult?°. Was 1st. NUu angebrach-
ter‘ dıe Opfer auf iıne Tiefendimension hın deuten der die opferkritischen Texte
bewußt einzugrenzen” Diese Frage äßrt sıch ohl Nnur VO Versuch einer Gesamtdeu-
tung des ATISs her beantworten. Vt jefert keinen Ansatz für eıne solche umfassendere
Interpretation. Obwohl sıch ausdrücklich miıt dem Thema Versöhnung beschäftigt,
äfßt ZUuU Beıispıel die außerst zahlreichen Gerichtstexte völlig außer Betracht. Ge-
rade dıe Gerichtsworte stellen ber arte Fragen seine aAaus Opfertexten erhobene
Aussage ber die Versöhnungsbereitschaft Jahwes. Viele Gerichtstexte klıngen doch
ihrem ortlaut ach ganz anders. Wıe lassen sıch diese In Eınklang bringen mMIıt den
Aussagen ber die Barmherzigkeıit un! Versöhnungsbereitschaft Jahwes? Das 1St. ıne
der zentralen Fragen atl Theologıe, A der Sc' vorbeigeht. Dabe1 dürfte die Proble-
matık der inneren Einheit VO Altem un: Neuem Testament Nnu ann richtig 1Ns Blick-
teld treten, WEeNnN gleichzeitig die Frage ach der inneren Einheıit zwiıischen den
divergierenden Strömungen 1m selber gestellt wiıird Für diese umtassende Proble-
matık l die Theorie Girards eınen Lösungsvorschlag anbıeten21. Danach können
Menschen Eerst ann Zur vollen Einsicht 1n iıhr eiıgenes TIun gelangen un die Elemente
der Projektion 1n ıhren Gottesvorstellungen erkennen, WEeNnNn sS1e uch die untergründi-
SCH esetze der Opfterriten durchschaut haben Diese Offenlegung kündıgt sıch ach
Girard ın den opterkritischen Texten der Propheten Sıe zeıgt sıch ber ebenso 1n
den harten Gerichtstexten, die als VO Gott geschenkte Einsicht ın die unerbittliche Eı-
gengesetzlichkeit des bösen menschlichen Tuns deuten sıind 22

Da die opferkritischen Texte tatsächlich ıne fundamentale Bedeutung haben un
nıcht blofß ıne Vulgärtheologie gerichtet sind, kann durch iıne Reihe VO: Grün-
den einsichtig gemacht werden. Erstens beanspruchen s1e selber in iıhrem unmittelbaren
Wortlaut ine unıversale Geltung. So Stammen ELW. ach Jerem1a die Opfervorschrif-
ten Sar nicht VO Gott, sondern sınd menschliche Einrichtungen (Jer f $ vgl Am
5, 21—55) 23 Ferner bezeugt uch der hıistoriısche Hintergrund ihre tundamentale Be-

19 Maxımus Conftessor; amb (PG 921, 1129 CD ders., qUaEeST. ad hal 65 (PG
9 9 745 D—748 764 (—765 B - Gregor Vo Nyssa, ant. prol. (VI, A Jäger); tha-
nasıus, ONLT. Ar. } 53 H4: 2/7—28 (PG 26, 21 Gn 380 A-—-385 A).

Schenker (Anm. 1) 110 21 Schwager (Anm 13) ME 22 Ebd 64—81
23 Vgl Schüngel-Straumann: ,, 1e fervorschriften nıcht aus dem Wıl-

len Jahwes, sondern sınd menschliche indungen. Damıt gibt Jeremıa ine Deutung
der Urzeıt als Idealzeıt, wıe Ss1e uch Hosea und Amos kennen. tatsächlichen histo-
rischen Ablauft 1St Jerem1ua genausowen1g WI1e jene interesslert. uch Sagl nıcht, in der
Wiüste selen keine Opfer dargebracht worden, sondern NUur, dafß sıe VO Jahwe NıC DC-

oten wurden.“ Gottesbild un: Kultkritik vorexilischer Propheten. (SBS 60) Stuttgart
A FER
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RAIMUND SCHWAG}£R
deutung. In ihnen spricht sıch nämli;ch dıe Erfahrung AaUs, da angesichts der drohen-
den (oder erfolgten) Vernichtung des Nord- und später des Südreiches die kultischen
Opfter sıch als völlıg ungenügend erwıesen haben, das Unheıil abzuwenden. Dıe Pro-
pheten überführten das Volk, da jene Übel, dıe Ww1ıe Sch selber zeıgt durch den
ult nıcht gesühnt werden konnten, nämlı;ch Götzendienst, fundamentale Lüge un
Mord, allgemeın verbreıtet 2 Sıe sahen deshalb NUur och Jenseıts aller Opfer In
einer SanzZ und radıkalen Bekehrung ıne Heilsmöglichkeıt. Wenn späateren Ge-
neratiıonen, dıe diese Gerichtssituationen nıcht mehr ebendig VOT Augen hatten, die
prophetische Opferkritik nıcht immer 88 ihrer vollen Tiete lebendig blieb, spricht 1€es
nıcht die eiınmal SCWONNCN! Einsicht. Im Gegenteıl, gerade die Tatsache, da{fß
der Glaube Israels ges  Z auf dıe Gerichtsworte und auf die Verheißung des Erbar-
mens sowohl] dıe Ww1€e uch die NUuU fast zweıtausend Jahre dauernde 7zweıte opfer-
lose eıt 1m wesentlichen unbeschadet überstehen konnte, zeıgt MI1t großer Klarheıt,
dafßs für diıesen Glauben dıe prophetischen Worte zentraler sınd als der Opfterkult. In
Übereinstimmung damıt steht ebenfalls der „akultische Charakter der Umkehr“ In der
deuteronomischen Theologıe. „Dem eıdenschattlıchen Interesse der Abwehr der
Fremdkulte entspricht keinerle1 posıtıves Interesse Vollzug estimmter Jahweritu-
aleRAIMUND SCHWAGER  deutung. In ihnen spricht sich nämlich die Erfahrung aus, daß angesichts der drohen-  den (oder erfolgten) Vernichtung des Nord- und später des Südreiches die kultischen  Opfer sich als völlig ungenügend erwiesen haben, das Unheil abzuwenden. Die Pro-  pheten überführten das Volk, daß jene Übel, die — wie Sch. selber zeigt — durch den  Kult nicht gesühnt werden konnten, nämlich Götzendienst, fundamentale Lüge und  Mord, allgemein verbreitet waren?‘. Sie sahen deshalb nur noch jenseits aller Opfer in  einer ganz neuen und radikalen Bekehrung eine Heilsmöglichkeit. Wenn späteren Ge-  nerationen, die diese Gerichtssituationen nicht mehr so lebendig vor Augen hatten, die  prophetische Opferkritik nicht immer in ihrer vollen Tiefe lebendig blieb, spricht dies  nicht gegen die einmal gewonnene Einsicht. Im Gegenteil, gerade die Tatsache, daß  der Glaube Israels gestützt auf die Gerichtsworte und auf die Verheißung des Erbar-  mens sowohl die erste wie auch die nun fast zweitausend Jahre dauernde zweite opfer-  lose Zeit im wesentlichen unbeschadet überstehen konnte, zeigt mit großer Klarheit,  daß für diesen Glauben die prophetischen Worte zentraler sind als der Opferkult. In  Übereinstimmung damit steht ebenfalls der „akultische Charakter der Umkehr“ in der  deuteronomischen Theologie. „Dem leidenschaftlichen Interesse an der Abwehr der  Fremdkulte entspricht keinerlei positives Interesse am Vollzug bestimmter Jahweritu-  ale ... DtrG hat im wesentlichen einen Gebets- und Wortgottesdienst vor Augen, bei  dem es grundlegend auf die Hinwendung auf die Stimme Jahwes selbst  an-  kommt.“?2 Im weiteren belegen die Psalmen, daß selbst zur Zeit der priesterschriftli-  ‚chen Opfertheologie die grundlegende Einsicht der Propheten nicht verloren ging. In  ihnen bleibt einerseits die Opferkritik erhalten (Ps 40,7-9; 50,7-15; 69, 31—34); ander-  seits wird in den Klageliedern immer wieder geschildert, wie ein gläubiger Beter (Indi-  viduum und/oder Volk) von einer Rotte von Lügnern und Gewalttätern bedroht wird.  Es wird genau jene Situation beschrieben, in der die Propheten (oder das ganze Volk  angesichts der Völker) immer wieder standen. Die Psalmen legen folglich das dauernde  Weiterwirken jenes Tötens („kollektive Mechanik“) offen, von dem Girard spricht und  das — auch nach Sch. — durch keinen Kult überwunden (gesühnt) werden konnte?®. In  voller Entsprechung zu diesen fundamentalen atl. Aussagen greift gerade jene ntl.  Schrift (Hebräerbrief), die das Kreuz Christi in einem neuen Sinne als Opfer be-  schreibt, sehr bewußt die atl. Kritik an den kultischen Opfern auf (Hebr. 10,5-10).  Diese kritische Sicht ist auch in die Theologie der Kirchenväter eingegangen. So sagt  zum Beispiel Gregor von Nazianz in Übereinstimmung mit dem Propheten Jeremia, die  Opfer seien gar nicht vom Schöpfer angeordnet worden, sondern Gott habe sie nur ge-  duldet?. Ebenso lehrt Maximus Confessor — in Entsprechung zu Girard — man dürfte  nicht glauben, daß Gott an den blutigen Tieropfern Freude gehabt und durch sie Ver-  zeihung gewährt habe. Die Aussagen über die Opfer seien „geistig“ zu verstehen, damit  man Gott nicht Leidenschaften zuschreibe ?8.  Wir stehen vor einem eindeutigen Befund. Daß die opferkritischen Texte nicht bloß  gegen eine Vulgärtheologie gerichtet waren, bezeugt eine Reihe konvergierender  Gründe: die ausdrücklichen Aussagen der Propheten, ihr historischer Hintergrund und  ihr Zusammenhang mit den Gerichtsworten, die Grundrichtung der deuteronomischen  24 Schwager (Anm. 13) 58—63.  25 H. W. Wolff; Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichtswerkes, in: ZAW  73 (1961) 171-186, hier 183f.  26 Zu beachten ist ferner die Feststellung von G. v. Rad: „Während das AT so voll ist  von Hinweisen auf göttliches Geschehen, wo immer es unter Menschen wirksam wird,  voll ist von intensiver Anrede, von ‚Offenbarung‘, ist hinsichtlich dessen, was Gott  beim Opfer geschehen läßt, eine Zone des Schweigens und des Geheimnisses.“ Theolo-  gie des Alten Testaments, 1. Bd.: Die Theologie der geschichtlichen Überlieferungen  Israels, München °1969, 273.  27 Gregor v. Nazianz, or. theol. 5,25 (PG 36, 161 B).  28 Maximus Confessor, quaest. ad Thal. 65 (PG 90, 7604CD).  222trG hat 1mM wesentlichen einen Gebets- und Wortgottesdienst VOT Augen, beı
dem grundlegend autf die Hınwendung auf dıe Stimme Jahwes selbst -

kommt.“?25 Im weıteren belegen dıe Psalmen, da: selbst DA Zeıt der priesterschriftli-
‚chen Opftertheologie dıie grundlegende Einsıcht der Propheten nıcht verloren oINg. In
ihnen bleibt einerseılts die Opferkritik erhalten (Ps 40, 7"3 50, /—15; 69,G ander-
SeIts wırd In den Klagelıedern immer wıeder geschildert, WwW1€e eın gläubıiger Beter n  1
viduum und/oder VO eıner Rotte VO Lügnern und Gewalttätern bedroht wird
Es wırd Jjene Sıtuation beschrieben, ıIn der die Propheten er das N} Volk
angesichts der Völker) immer wıeder standen. Dıie Psalmen legen tolglıch das dauernde
Weıterwirken jenes Tötens („kollektive Mechanık”) offen, VO dem Gırard spricht un:
das uch ach Sch durch keinen ult überwunden (gesühnt) werden konnte 2! In
voller Entsprechung diesen fundamentalen atl Aussagen greift gerade jene ntl
chrift (Hebräerbrief), die das Kreuz Christı 1n einem Sınne als Opfer be-
schreıbt, sehr bewußfßt dıe atl Kritık den kultischen Opftern auf (Hebr. 10, 5—-10)
Diese kritische Sıcht 1st uch iın die Theologıe der Kirchenväter eingegangen. 5o Sagt
Zu Beıispıel Gregor VO azıanz 1ın Übereinstimmung miıt dem Propheten Jeremia, die
Opfer selen Sar nıcht VO Schöpter angeordnet worden, sondern (sÖtf habe S1€e NUur Sn
duldet 2. Ebenso lehrt Maxımus Contessor in Entsprechung Girard INa dürfte
nıcht xylauben, da{fß (sott den blutigen Tieropfern Freude gehabt un:! durch sS1e Ver-
zeihung gewährt habe Dıiıe Aussagen ber die Opfer sel]en „geistig” verstehen, damıt
19803  - (ott nıcht Leidenschaften zuschreibe 25

Wır stehen VOT einem eindeutigen Befund Da dıe opferkritischen Texte nıcht blofß
ine Vulgärtheologie gerichtet 9 bezeugt ıne Reihe konvergierender

Gründe dıe ausdrücklichen Aussagen der Propheten, iıhr historischer Hıntergrund un
ihr Zusammenhang mıiıt den Gerichtsworten, die Grundrichtung der euteronomischen

24 Schwager (Anm 13) 58%—6353
25 Wolff, Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichtswerkes, in! DA  z

F (1961) 171—-186, 1er 183
26 Zu beachten ISt terner dıe Feststellung VO Rad „Während das voll 1St

VO Hınweısen auf göttliches Geschehen, immer Menschen wirksam wird,
voll 1St VO intensiver Anrede, VO  3 ‚Offenbarung‘, ISt hinsıchtlich dessen, W as (Gott
e1im Opfer geschehen läfßt, ine Zone des Schweigens un: des Geheimnisses.” Theolo-
x1€ des Alten Testaments, Dıi1e Theologie der geschichtlichen Überlieferungen
Israels, München TL

27 Gregor Nazıanz, theol 325 (PG 56, 161 B
28 Maxımus Conftessor, qUaesSL. ad hal 65 (PG 90 7604CD .
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Theologıe, die Erf;hrungen Israels 1n der opferlosen Zeıt, die Theologıe des NTIs und
der Kırchenväter. Diese wichtigen Feststellungen stimmen Zanz miı1t der Theorie (31-
rards übereın, wonach die Opfterkrıtik wesentlıch eiıner radıkalen Bekehrung D
hört Sch weIlst ‚War MIt Recht daraut hın, da{fß uch dıe Sühnelıturgıe einer ınneren
Umkehr aufgefordert hat. Jene Bekehrung aber, dıe durch dıe harten Gerichtsworte
notwendıg wurde, mußte weıt radıkalerer Art selIn. Ihr gegenüber erweısen sıch diıe r1-
tuellen Opfter ihrer posıtıven Elemente letztlich als eın relıg1öses Tun, das dıe t1e-
teren Abgründe des menschlichen erzens eher verschleıert, als autdeckt. Von der
wahren Bekehrung spricht Jes 53.4f; 1m berühmten 1ed VO Leidensknecht: „Wır
meınten, se1l VO (Gsott geschlagen, VO ıhm getroffen und gebeugt. och wurde
durchbohrt unserer Verbrechen, uUNsSsSeIcCrI Sünden zermalmt.“ Dıiıeser lext
enthält die höchste Stufe atl Religions- un: Gewaltkritik. Was die Menschen für eiıne
göttliche Tat hıelten, sıch ihnen ach ihrer Bekehrung als das Werk ıhres bö-
SsSCMH erzens. Sıe hatten ihr eigenes TIun zunächst Sar nıcht durchschaut. Ihre Bekeh-
rung wurde deshalb Nnu möglıch dank der Einsicht in ıhre fundamentale Selbsttäu-
schung. In ihrer ursprünglıchen Verhärtung meınten s1e, 1m bösen Geschick des
Knechtes iıne Tat (Gottes sehen; sS1e dabe!ı völlıg blind für das Übel, das sS1e
selber ber den Geschlagenen brachten. In dıesem radıkalen Umdenken, das letztlich
eın HerzZ(vgl Jer IS E7z 36,26 [3 enthüllt sıch LWAas VO Zen-
tralsten atl Theologıe. Das hat deshalb miıt Recht dıe Aussagen ber den erfolg-
ten Knecht Zzu Verständnıis des Geschickes Jesu aufgegriffen.

Stellvertretendes Tragen der „Sünde-Strate“
Das Lied VO geschlagenen Gottesknecht da uch be1ı eıner systematischen Be-

trachtung des alttestamentlichen Opferkultes nıcht übergangen werden, denn 1n ıhm
findet sıch zentraler Stelle die Opfterterminologıe. Blank schreıbt azu „Das he-
bräische Wort, das dieser Stelle Jes Zr 10 vorkommt und das 1119  — gewöhnlıch miıt
Schuldopfer übersetzt, heißt ’ascham. Der Ausdruck kommt 1m vorwiegend 1im Kon-
texXxt der Sündopfer, Iso des Sühnerituals VOTr (Lev Kap 4—5; 14), 1n N: Verbin-
dung miıt dem Begriff chattatVERSÖHNUNG UND SÜHNE  Theologie, die Erfahrungen Israels in der opferlosen Zeit, die Theologie des NTs und  der Kirchenväter. Diese wichtigen Feststellungen stimmen ganz mit der Theorie Gi-  rards überein, wonach die Opferkritik wesentlich zu einer radikalen Bekehrung ge-  hört. Sch. weist zwar mit Recht darauf hin, daß auch die Sühneliturgie zu einer inneren  Umkehr aufgefordert hat. Jene Bekehrung aber, die durch die harten Gerichtsworte  notwendig wurde, mußte weit radikalerer Art sein. Ihr gegenüber erweisen sich die ri-  tuellen Opfer trotz ihrer positiven Elemente letztlich als ein religiöses Tun, das die tie-  feren Abgründe des menschlichen Herzens eher verschleiert, als aufdeckt. Von der  wahren Bekehrung spricht Jes 53,4f. im berühmten Lied vom Leidensknecht: „Wir  meinten, er sei von Gott geschlagen, von ihm getroffen und gebeugt. Doch er wurde  durchbohrt wegen unserer Verbrechen, wegen unserer Sünden zermalmt.“ Dieser Text  enthält die höchste Stufe atl. Religions- und Gewaltkritik. Was’die Menschen für eine  göttliche Tat hielten, entpuppt sich ihnen nach ihrer Bekehrung als das Werk ihres bö-  sen Herzens. Sie hatten ihr eigenes Tun zunächst gar nicht durchschaut. Ihre Bekeh-  rung wurde deshalb nur möglich dank der Einsicht in ihre fundamentale Selbsttäu-  schung. In ihrer ursprünglichen Verhärtung meinten sie, im bösen Geschick des  Knechtes eine Tat Gottes zu sehen; sie waren dabei völlig blind für das Übel, das sie  selber über den Geschlagenen brachten. In diesem radikalen Umdenken, das letztlich  ein neues Herz voraussetzt (vgl. Jer 31,33; Ez 36,26 f.), enthüllt sich etwas vom Zen-  tralsten atl. Theologie. Das NT hat deshalb mit Recht die Aussagen über den verfolg-  ten Knecht zum Verständnis des Geschickes Jesu aufgegriffen.  Stellvertretendes Tragen der „Sünde-Strafe“  Das Lied vom geschlagenen Gottesknecht darf auch bei einer systematischen Be-  trachtung des alttestamentlichen Opferkultes nicht übergangen werden, denn in ihm  findet sich an zentraler Stelle die Opferterminologie. J. Blank schreibt dazu: „Das he-  bräische Wort, das an dieser Stelle Jes 53, 10 vorkommt und das man gewöhnlich mit  Schuldopfer übersetzt, heißt ’ascham. Der Ausdruck kommt im AT vorwiegend im Kon-  text der Sündopfer, also des Sühnerituals vor (Lev Kap. 4-5; 7; 14), in enger Verbin-  dung mit dem Begriff chattat ... (Denn) sowohl nach Jes 53,4-6 wie nach dem  abschließenden JHWH-Wort 53, 1112 ist klar, daß hier ein kultisches Übertragungsmo-  tiv aus dem Sühneritual aufgenommen wurde. Im Sühneritual spielt nämlich das Mo-  ment der Übertragung eine bedeutsame Rolle. Diese Übertragung muß man sich für die  Frühzeit, aber auch noch im Hinblick auf das vorliegende Sühneritual sehr realistisch  vorstellen; es geht um die Übertragung der gesamten Schuld-Materie auf das Opfer-  tier. Im Ritual geschieht diese Übertragung zeichenhaft durch das ‚Aufstemmen der  Hände‘ auf das Opfertier, den Farren oder Widder, durch den Betroffenen (vgl. Lev  4,4.15.24.29.33).“? Nach Hinweisen auf das ausdrückliche Sündenbock-Ritual fol-  gert Blank schließlich: „Somit erweist sich der Übertragungs-Ritus als das entschei-  dende Element im ganzen Sühneritual und darf als eine sehr alte Überlieferung  angenommen werden.“ 3 Weil Blank nicht bloß das kofär-Motiv, sondern auch die Be-  griffe ’ascham und chattat und das Sündenbockritual in seine Überlegungen einbezieht,  kommt er — bezüglich der gesamten Sühneliturgie — zu einem etwas anderen Ergebnis  als Sch. Danach ist gerade das Element der Übertragung, gegen das sich Vf. immer wie-  der wendet, von entscheidender Bedeutung.  Durch diese Feststellung soll nun keineswegs — im Gegensatz zu unserer früheren  Feststellung — nachträglich behauptet werden, der von Girard analysierte Sündenbock-  mechanismus sei zentral für die atl. Opfervorstellungen. Zunächst ist die von Blank vor-  29 J. Blank, Der leidende Gottesknecht (Jes 53), in: Woran wir leiden. Hrsg. P. Paw-  lowsky und E. Schuster. Innsbruck 1979, 28—67, hier 43 f. Hervorhebungen vom Au-  V  tor.  30 Ebd. 44.  223(Denn) sowohl nach Jes 53, 4—6 WI1Ee ach dem
abschließenden JHWH-Wort 53 112192 1St klar, dafß 1er eın hultisches Übertragungsmo-
HO 4US dem Sühneritual aufgenommen wurde. Im Sühneritual spielt nämlich das Mo-
ment der Übertragung eıne bedeutsame Rolle Dıese Übertragung mu{fß 1114l sıch für dıe
Frühzeıt, ber uch noch 1m Hınblick auf das vorliegende Sühnerı1itual sehr realistisch
vorstellen; geht die Über_t;agung der Schuld-Materıe auf das Opfer-
tıier. Im Rıitual geschieht diese Übertragung zeichenhaft durch das ‚Aufstemmen der
Hände‘ auf das Opftertier, den Farren der Wıdder, durch den Betroffenen (vgl Lev
4,  29  ) v:z9 Nach Hınweisen auf das ausdrückliche Sündenbock-Rıiıtual tol-
gert Blank schließlich: „Somit erweıst sıch der Übertragungs-Ritus als das entsche1-
dende Element 1m SaNzZCH Sühneritual un darf als eıne sehr Ite Überlieferung
ANSCNOMIMM! werden.“  30 Weıl Blank nıcht bloß das kofär-Motiv, sondern uch die Be-
griffe ’ascham un! chattat un: das Sündenbockritual ın seıne Überlegungen einbezıeht,
kommt bezüglıch der Sühneliturgie eiınem anderen Ergebnis
als Sch Danach 1St gerade das Element der Übertragung, das sıch Vt immer W1€e-
der wendet, VO entscheidender Bedeutung.

Durch diese Feststellung soll nu keineswegs 1im Gegensatz HSGF OT: früheren
Feststellung nachträglich behauptet werden, der VO Girard analysıerte Sündenbock-
mechanısmu se1 zentral für dıe atl Opfervorstellungen. Zunächst 1St die VO Blank VOI-

29 Blank, Der leidende Gottesknecht (Jes 53), 1ın Woran WIr leiden. Hrsg. DPaw-
lowsky un: Schuster. Innsbruck LILSS 28—6/, hıer 43 Hervorhebungen VO Au-
tOr
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getragene Sıcht r}_icht unumstrıtten äı VOT allem ber haben WIr mıt we1l verschiede-
A  $ Arten VO  — Übertragungen un Beıim Sündenbock ritual (und wahrscheinlich
uch Opferritual) handelt sıch iıne ewußte Uun: symboltısche Übertragung, eım
Sündenbock mechanısmus hingegen eın reales Abwälzen, das den Beteılıgten
ihrer Verblendung zunächst verborgen bleıibt un ihnen Eersti ach einer radıkalen Be-
kehrung zugänglıch werden kann Dıie VO Girard anhand eines außerst reichen ethno-
logischen Materıals rekonstrulerte untergründıge Struktur der Opfter kann deshalb ın
keinem atl Opferritus voll sıchtbar werden 2 Nur ın einem „Opter” wiırd die er-

gründıge Struktur weitgehend aufgedeckt, nämlıich ın jenem „Sühnopfter”, das sıch -
Kerhalb des Kultes tindet un das der verfolgte Gottesknecht selber 1St > An seinem
Geschick kommen Menschen eiıner radıkalen Umkehr, und deshalb kann die VOI-

borgene Wahrheit offenkundig werden. Zu einem ANSCMEECSSCHCNH Verständnıis VO

„Sühnopfer“ des Gottesknechtes gehört allerdings uch eın entsprechender Begriff der
Strate. Im 1Sst damıt nıcht eıne Sanktıon gemeınt, dıe VO eıner richterlichen Instanz
rein aufßerlich als Antwort aut eıne Untat verhängt würde. Da „1m hebräischen (Ganz-
heıtsdenken die Vokabel ‚Schuld‘ (äwön) zugleich dıe Sündentat als uch die Sünden-
tolge implızıert” S 1St dıe Strafe als ıne innere Folge der Sünde selber verstehen.
Eıne Untat 1st auf dıe eiıne der andere Weıse immer eın Vergehen den Nächsten,
und weıl mıiıt der Sünde eın Element der Lüge gegeben ISt 55 wırd uch die Verant-
wortung für das Böse instinktiv anderen zugeschoben. Dıi1e Betroffenen er andere,
dıe sıch mıt ıhnen solidarısıeren) handeln ber hnlıch; sı1e wälzen die Last zurück, un:

tällt die Untat früher oder spater auf das Haupt des Täters zurück. Anders eschah
eım Gottesknecht. Ihm hat Gott „Jjeden Morgen das Ohr geöffnet”, deshalb wurde
tähıg, sıch nıcht wehren (Jes 50, 4—6) So wurde ZUuU „Sühnopfer“, durch das

Ott den Kreislauf des Bösen eingedimmt un den Übeltätern dıe Umkehr ermöglıcht
hat. Von hıer her ergeben sıch direkte Parallelen 8n Dıi1e Tat Christı Kreuz
War ebentalls eın Opfter, ber nıcht eın riıtuelles Opfer ach der Ordnung Aarons, SO1MN-

dern eın „Sühnopfer“ ach der Art des Gottesknechts. Dıiıe rıtuellen Opftervorstellun-
SCH des ATIs symbolısıeren ZeWISSE Aspekte VO Kreuzesopfer, zugleich verschleiern
s1e ber ine tietere Dımension. Dıiıese wurde 1m bereıts deutlich angesprochen 1m
Geschick des Gottesknechtes. Ihn haben dıe Sünden anderer und deren Folge Strafe)
getroffen, un: hat S1e stellvertretend 36 getragen. Auft entsprechende Weiıse haben

31 Kornfeld deutet ZUu Beıispıel die Handauflegung als eın Symbol der Stellvertre-
tung, 95 d das Tıer wurde ZUr Wiederherstellung der Gemeinschaft mıt (sott stellver-
tretend für die Opfernden dargebracht un: mıiıt der Lebenshingabe 1m Blut Sühne
geleıistet (Eev IM 14)” (Anm 18) 63 vgl GGese, Dıe Sühne, 1N; Zur bıblıschen
Theolo 1e. Alttestamentliche Vorträge. München I7 —  > bes 95—9/

372 So Ite dıe These VO Blank, wonach das Element. der Übertragung 1m alttesta-
mentlichen Sühneritual entscheidend ISt, zutreffen, würde dies NUur bedeuten, da die
untergründıge Struktur des Rıtus auf der bewuften FEbene wen1gstens teilweıse syrr_xbo—lısch dargestellt wırd Diesbezüglıch ıST die Theorie Girards ber fur verschiedene
Möglıichkeıiten of

33 Weıtere Anklänge tfinden sich vielleicht ın Psalm 40; „Der unbekannte Psalmıst,
der hıer spricht, iıdentifiziert sich vielleicht miıt dem deuterojesajanıschen ‚Jahwe-
Knecht‘, der ‚seın Leben als Schuldopfer hıngab‘ un! F ıster, Grundweisen bı-
blischer Heilserfahrung, 1n Erlösun in Christentum un Bud  Sdhismus (Beıträge ZUTE

Religionstheologie Hrsg. Bste Mödling 1982;, 147-174, 1er 164
Ebd 168; vgl Koch, Um das Prinzıp der Vergeltung ın Relıgion und Recht des

Alten LTestaments WdF 125) Darmstadt 19772
35 Schwa r (Anm 13) 585—65, PTE
36 Da Je7 Sünde notwendigerweise eın Abschıeben auf andere beinhaltet, werden

uch alle Menschen VO den Sünden anderer getroffen. Insotern muüssen alle stellver-
tretend tragen. Im spezifısch bıblischen 1nnn spricht man VO stellvertretenden Tragen
jedoch Nnur dort, das erliıttene Böse ıIn bewußter Entscheidung nıcht ‚zurückgege-
ben  «“ wırd
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durch die lügnerische Verurteilung Uun: gewaltsame Hınriıchtung uch dıe Sünden der
Vıelen Jesus getroffen und durchbohrt. Wıe eiım Geschick des Gottesknechtes die
VWahrheit e7st nachträglich durch die Bekehrung der Übeltäter offenkundıiıg wurde,
enthüllte sıch die tietfere Wahrheit des Kreuzes den Jüngern ebentalls EerSLIE im ück-
blıck, nachdem S1€e durch die Oster- und Pfingsterfahrung ZUTr Einsicht In ihr eıgenes
Versagen gelangt

Damıt kommen WIr einem abschließenden Ergebnis. Dıi1e Deutung des Kreuzes
Christıi, die Sch VO atl Texten her entwirft, kann, w1ıe WIr gesehen haben, kaum be-
friedigen. Der Grund dafür lıegt ber keineswegs ın einer unüberbrückbaren Diıskonti-
uıt: zwıschen beiden Testamenten. Im Gegenteıl, bel eıner umtassenderen Analyse
atl Texte Lreten gerade Jene als Schlüsseltexte hervor, die uch das besonders aut-
gegriffen hat. Für diese ganzheitliche Deutung erweılst sıch die Theorie Girards als be-
sonders geeignet. S1ıe greift das Anlıegen der großen exegetischen Tradıition auf, tührt

ber auf ıne Weıse urch, dıe der modernen kritischen Fragestellung entspricht.
Dabeı werden die Texte insofern typologisch oder spirıtuell gedeutet, als sS1e 1Im umtas-
senden Rahmen gesehen un: ST Vermeidung VO Wıdersprüchen auf eıne Tietendi-
mensiıon hın entschlüsselt werden. So ergıbt sıch eine „Entmischung“ } zwıschen dem
Impuls der Offenbarung un: dem Weıterwirken alter sakraler Vorstellungen, ıne
„Entmischung“” allerdings, dıe notwendigerweise den Versuch eıner tiefgehenden Um-
kehr einschließt.

37 uch Maxımus Contessor kann > den atl Texten sel1l EeLWAS VWıdersprüchli-hes paralo on) „beigemischt“ worden, damıt WIr den tieteren ınn suchen. Vgl
qUaESLT. ad al 65 (PG 9 E A
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