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Zur Klärung der transzendentalen Erfahrung
Von Johannes LOtZ

Im vergangenen Jahr sınd WwWwe1l Bücher erschiıenen, die sıch eingehend miıt der tiran-

szendentalen Erfahrung tr. betassen. Indem sS1e dıese bejahen, seizen s1e sıch mI1t
deren Denkrichtungen auseinander. So wendet sıch R. Schaeffler der heutigen
Sprachphilosophie Z tür dıe das Sprechen VO (Gott dem Verdacht der Sınnlo-
sigkeıt steht; arbeıtet heraus, welchen Bedingungen eın sinnvolles Sprechen
VO Gott möglich ist). Der andere Autor heifßt Kiıjowskı un untersucht das Philoso-
phıeren des früh verstorbenen Fr. Wıplinger, dessen ursprünglıche Erfahrung eıner
Klärung entgegenführt. Dabeı unternimmt C: „dıe ungeduldıg hastıgen Schritte
Wıplingers auf ine LWwWAas kontinuierlichere Weiıse 1n Anlehnung Lotz nachzu-
vollziehen“?

Sch.s Darlegungen sınd wohlinformıiert, scharfsınnıg, tiefgründighnd eigenständıg;
uch kehren S1€e 1n eiınem schönen Bogen 1n ihren Anfang zurück. Der Gesamtrahmen
der Problematıik 1St miıt der Einsicht gegeben: „Dıie Frage ach den Bedingungen, VO

denen die Fähigkeıt ZuUuUr Erfahrung abhängt, zeichnet den OoOntext VOI, innerhalb des-
se  3 verständlich. VO Gott gesprochen” werden kann (7) Überdies 1St angesichts des
heutigen Fragestandes solches Sprechen alleın 1n diesem Ontext möglıch. Dıie eben HO
nannten Bedingungen bilden dıe „menschliche Transzendentalıtät”, deren Kontingenz
VO der tr .. erfahren wiırd (53) Hıer lhıegt tfür Sch das entscheidende Zwischenglied;
enn eiNZ1g Wenn „dıe Kontingenz und Hıstorizıtät der Struktur, die Erfahrung MOÖ-
lıch macht, mit-ertahren worden SE trıtt dıe Bedeutung der ede VO Gott hervor

In dieser Hinsicht 1St eın Wandel des bisherigen transzendentalen Denkens nO-

Ug, den Sch in Gang bringt.
Was die Hıstorı1izıtät betrifft, nımmt dıe menschliche Transzendentalıtät 1M Laute

der Geschichte grundverschiedene Gestalten A deren innere Einheıt nıcht hne weıte-
TeS offenliegt. Dıie schon hıer sıch zeigende Kontingenz kommt besonders daran ZUu

Vorscheın, dafß jene Transzendentalıtät „sıch als verlierbar erweıst, durch eın Wesens-
ZESELZ des menschlichen elistes gesichert, Iso kontingent ISt (50) „S1e iSt, WenNn S$1€e
besteht, eın Faktum, das uch ausbleiben könnte“ „Faktisches aber, Iso Wırklı-
ches, das nıcht notwendig ISIn können WIr nıcht aus Begriffen prlor1 ableıten, sondern
NUr durch Erfahrung kennenlernen“ ote wırd menschliche Transzendentalıtät ZU

Inhalt einer esonderen Art VO Erfahrung, die deshalb tr E heißen kann  >
Der Anstoß, der VO einer geschichtlichen Gestalt der Transzendentalıtät ande-

L  - Gestalten hintreıbt, sınd Tatsachen, die sıch In dıe biısherige Gestalt nıcht einord-
Nne  - lassen un denen diese zerbricht, einer Gestalt Platz machen, die
den betreffenden Tatsachen gewachsen ISt. Un auf die Kontingenz uUunNnseTeEeT Erfah-
rungsfähigkeit werden WIr hingewılesen, WECINN WIr „1IN der Begegnung mıt anderen
Menschen bemerken”, da{fß neben dem tür uns notwendıgen Horizont „anders struktu-
rierte transzendentale Horizonte“ vorkommen 72) Außerdem die Möglichkeıit

1 Schaeffler, Fähigkeit ZUur Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneuti des
Sprechens VO Gott, Freiburg 1982

K1j0wsk1, Ursprüngliche Erfahrung als Grund der Philosophie. Eıne Auseınan-
dersetzung mI1t Fridolin Wıplingers Philosophieren, Wıen 1982, 18
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der Erfahrung „dıe Kontingenz des Ich“ und die „Kohärenz der Welt“ VOTaus (61), die
N deren ständig wıederkehrenden Erschütterungen immer wıeder LICUu gewınnen
sınd das ber „gelingt 1St Iraglıch; ben dadurch wiıird menschliche Iranszendenta-
lıtät als kontingentes Faktum erfahren“ 64)

Weıter tührt die Einsicht: „Kontingente Fakten erlauben die Rückfrage ach Grün-
den“ (66); der „dıe taktiısche Struktur des Bewußfstseins verlangt ihrer Erklärung
reale Gründe 60) leraus ergıbt sıch schließlich „Die ede VO  — (SOFft benennt Je-
He  e realen Grund, auf dem das kontingente Faktum menschlicher Iranszendentalıtät
beruht“ 68) Dabei beseelt uns dıe „Hoffnung“, da{fß WIr unsere Erfahrungsfähigkeit
4UuS$ diesem Realgrund wiedergewınnen werden. „Diese Hoffnung ber äft sıch NUur be-
gründen 1m Vertrauen auf einen Eınheitsgrund, der sich eben L1UT darın, nıcht abseıts
VO historischen Prozeß, als wırksam ertahren O  ßt“ (Z2) Zuletzt erwelst sıch mensch-
lıche TIranszendentalıtät „als die Folge eınes Verhältnisses VO Freiheit Freiheit“,
nämlich „der göttlichen Freiheit”, durch dıe s$1e ermöglıcht wird, 99 menschlicher Frei-
heit, dıie diese Möglichkeit ergreift un: verwirklicht“ £9) Allein diese Auslegung der
tr E berechtigt Uuns, die oberste Bedingung all unseres Ertahrens „mit dem Namen (3Ööf;
LES bezeichnen“ 79)

Wıe sıeht nNnu das bısherige transzendentale Denken Aaus, [0)8! dem Sch seıne eiıgenen
Darlegungen abhebt? Kurz gESAaART geht diesem Denken die Geschichtlichkeit und Kon-
tingenz ab, die für Sch entscheidend sınd Daher prag' sıch die menschliche Iranszen-
dentalıtät ıIn eın un: derselben Gestalt aus, dıe notwendig ZzUuU Menschen gyehört
und deren Unabänderlichkeit iıne Mannıigfaltigkeit VO geschichtlich verschiedenen
Gestalten nıcht zuläfßt. Näherhin werden die Bedingungen allen Erfahrens VO  — dem
wechselnden ertahrenen Gehalrtr „nıcht verändert“ oder wırd deren „Notwendigkeıt”
nıcht angetLastet (40 D: eın dialektisches Ergänzen un: Beeinflussen zwischen der blei-
benden Form und dem immer Ne  — ankommenden Inhalt x1bt nıcht. olglıc 1st
UNSCTE TIranszendentalıtät „VOoOm Wechsel der Erfahrungen und VO den Entscheidun-
SCH der Geschichte nıcht betroftfen“ (41); s1e ebt „1N absoluter Geschichts-Überlegen-
eıt  CC (36) Damıt droht iıne „prinzipielle Erfahrungs-Unfähigkeit“, die alles 1n
dasselbe Schema prefßt und eshalb, „der Realıtät entiremdet“, „nıchts Neues mehr
fahren kann  < 36) Dann ber wırd der Mensch 99  o Entscheidungsgewicht der (3e5
schichte entlastet”, weıl NUur och 99 klarerem BewufSstsein“ bringt, „ WaA>d ihm immer
schon ımplızıt und unthematisch bewufßt SCWESCH .  ISt  .  9 geht „nıicht mehr umn.:

Ganze, 1im Grunde uch nıcht mehr Heıl der Unheil“ 421) Schliefßlich $ällt 114
1in eın Denken zurück, das Kants kopernikanıscher Wende, durch die die moderne
Transzendentalphilosophie begründet, „noch vorausliegt” Z /6, /8) und somıt nıcht
wahrhaft transzendental 1St.

Dıie Iranszendentalıtät umta{ßt die dem Menschen iınnewohnenden Bedingungen,
die das Erfahren VO Gegenständen ermöglıchen. Sıe 1St ach SC „verlıerbar” oder
„eIn Faktum, das ausbleiben kann Das 1St 1n dem Sınne wahr, da{fß eıne bestimmte SC-
schichtliche Gestalt der Transzendentalıtät verlorengehen kann un: uch oft verloren-
geht, da ebenso iıne estimmte Gestalt ausbleiben kann, WEeNN dafür dıe Zeıt och
nıcht reıt ISt; beide Male erwelst sıch die betretffende Gestalt als kontingentes der
nıcht-notwendiges Faktum. Nun lıegt ber den vielen Gestalten dıe ıne Transzenden-
talıtät zugrunde, aus der S1e emporsteigen un die sıch in ihnen abwandelt, die alleın
ermöglıicht, da{fß aus einer verlorenen Gestalt eıne ecue erwächst. Dıiese iıne wurzel-
hafte TIranszendentalıität 1St mıt dem Wesen des Menschen notwendig gegeben; des-
halb bleibt s1e solange nıcht 4UuUsS un gyeht s$1€e solange nıcht verloren, WwWI1e der Mensch
nıcht ausbleibt und verlorengeht. Diese ihre Notwendigkeıit widerstreitet ber nıcht ıh-
M Kontingenz, da S1e Ja miıt dem Menschen un: WwW1e der Mensch kontingent 1St.

In Sch.s Denken verdecken die vielen Gestalten die ine Transzendentalıtät; soweılt
letztere be1 anderen utoren findet, meınt C s1e schließe den geschichtlichen Wan-

del aus Im Gegensatz azu stellt sıch die eıne TIranszendentalıtät gerade als der Ur-
Sprung des geschichtlichen Wandels dar, den Sch ‚.War beschreibt, nıcht ber auf
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seinen Ursprung zurückftführt. Nıe 1St die ıne Transzendentalıtät 1n absoluter Ge-
schichts-Überlegenheit“ gegeben, weshalb I1  — ıhr uch nıcht jene Starrheıt anlasten
kann, die „der Realıtät entfremdet“ und „Erfahrungs-Unfähigkeit” Zur Folge hat. Viıel-
mehr ISt s1e immer 1U in eıner ihrer geschichtlichen Gestalten wirklıch oder geht s1e
VO  3 eıner 88 die andere über; zugleich jedoch unterscheidet S$1€e sıch VO  en ıhren
sämtlichen Gestalten, indem S1€ sıch ber einer jeden VO  $ ıhnen hält der eıne jede VO

ıhnen Reichtum überschreitet. Da S1€ ın irgend einem Augenblick völlıg erloschen
sel, 1St ıne Täuschung, dıe daraus entsteht, da{fß 1er und Jetzt ine Gestalt tehlt,; dıe
Zzu Erfahren efähıngt un da{f 11  - VO dieser augenblicklichen Verfassung dıe eıne
Transzendentalıtät nıcht unterscheidet; ware diese ausgelöscht, hätte uch der
Mensch dazuseın aufgehört. Kontingent 1St S1e NENNCIL, insotern s1ie sıch 88 wech-
selnden und daher niıcht-notwendıgen Gestalten auslegt, nıcht NUr der Kontingenz
des Menschen.

Um SCHAUCI verstehen, WI1e€e ın der eınen Transzendentalıtät die Geschichtlichkeit
iıhrer Gestalten gründet, 1STt wenıgstens dıe oberste Bedingung, dıe Erfahren
möglıcht, ausdrücklich nennNnenN Es 1St das allumfassende Seın, das uns den absoluten
Standpunkt gewährt, VO dem alleın her sıch der Gegenstand als Seiendes zeıgen
verma$. Würde das eın lediglich eın Teıilgebiet umfassen, könnte NUur den diesem
entsprechenden relatıven Standpunkt eröffnen, VO dem her sıch eINZ1Ig zeigen kann,
w1e der Gegenstand dieser Perspektive aussıeht der ben erscheint, n1ıe ber w1e€e

1St.
Nun 1St für die Tränszendentalität des Menschen als der „substantıa intellectualıs

infima“ kennzeichnend, da das ıhr zugeordnete eın die absolute Fülle ın völlıger Un-
bestimmtheıt und damıt OZUSaßCNH als Nıchts besagt. Hıerıin lıegt die ungeheuerste
Spannung, dıe möglich ISt; S1e 1sSt mıt dem Antrıeb gleichbedeutend, der in die Enttal-
Cung des Seıins seıner Fülle hineindrängt. Diese Entfaltung oder Bestimmung ber
geschieht nıcht prior1 der aus dem eın alleın, sondern posterlor1 oder 4aus der Be-
ZEFNUNG mi1t dem Sejienden, wodurch das Seiende VO eın durchlichtet un das eın
VO Seienden bestimmt wırd In diıesem dialektischen Austausch, den Sch miıt Recht
sehr betont, bıldet sıch die iıne Transzendentalıtät in hre jeweılgen geschichtlichen
Gestalten hıneın, dıe uUunseTEC grundlegende Erfahrungsfähigkeıt auf die Eıgenart einer
esonderen Sıtuation un damıt auf deren Gegenstände abstiımmen. So 1st die Ansıcht
VO Rahner un: Lotz verstehen, wobel der Unterschied nıcht verkennen ISt, dafß
Lotz zunächst NUr das Sein-selbst (ıpsum essE meı1nt, während Rahners Vorgriff aut
das subsistierende eın (Esse subsistens) hınzıelt. Aut jeden Fall bewegen sıch beıide In
der Geschichtlichkeit.

Das allumtassende eın 1st der innerste ermöglichende rund tür das gesamte gel-
stige Leben des Menschen, Iso nıcht NUu: für seın Wıssen, sondern uch für se1in Wol-
len. Damıt 1St die Freiheit des letzteren gegeben, das seıner Erhebung ın die
Grenzenlosigkeıt des Se1ns VO keinem begrenzten Seienden gesättigt und folglıch
nıcht unwiderstehlich gebunden werden kann In dieser Freiheıt der Wahl gegenüber
dem Seienden 1Sst immer schon die Freiheit der Entscheidung gegenüber dem eın EeENLT-

halten. Diıese soll sıch für, veErmas sıch ber uch das eın entscheiden; freı-
ıch kann sıe das eın nıcht gänzlich beseılitigen, da S1e Ja 4UuS ihm ermöglicht 1St und
lebt; doch 1Sst s1e imstande, sıch dem eın öffnen der verschließen, seıner Enttal-
tung dienen der sıe hemmen un:S aut Abwege leıten, seiınem Anspruch

entsprechen oder sıch dagegen empöÖren. Hıer erreichen WIr die Wurzel aller S€
schichtlichen Entscheidungen, deren Alternatıven durch die Verbergung der Fülle des
Seıins ım Nichts ermöglıcht sınd Daher geht „Uums Ganze“ un: letztlich ;
Heıl der Unheıl“, sınd WIr Iso nıcht „ VONN Entscheidungsgewicht der Geschichte ent-

lastet“. Weiıl sıch dabeı innerhalb des Seins immer CcCu«c Horıizonte öffnen, die nıcht aus

diesem ableitbar sınd, handelt sıch nıcht lediglich das „klarere Bewußtsein“ des
vorher schon „implızıt Bewußten“ Vielmehr wırd die bestürzende Tragık der (3e-
schichte ın ıhrem vollen Ernst bejaht.
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Nach Sc fällt Rahners Ausrıiıchtung des elistes auf das €e1n in den vorkantıschen
Rationalismus zurück un damıt 4Uus$s dem eigentlıch transzendentalen Denken heraus.
In Wahrheit hingegen ISt Kant nıcht bis Zu innersten Kern der menschlichen TIran-
szendentalıtät vorgedrungen der blieb ıhm dıe tiefste transzendentale Bedingung al-
len Erfahrens unzugänglıch, nämlich gerade die Offenbarkeit des allumfassenden
Seıins. Daher wırd durch das Aufdecken des Seins dıe beı Kant unabgeschlossene tran-
szendentale Analyse der In iıhr vorgezeıichneten Vollendung gebracht; der Weg des
Seins tührt Iso nıcht 4aUus dem transzendentalen Denken hinaus, sondern allererst ganz
in dasselbe hineıin, WwOomıIıt TSLT wahrhaft sıch selbst versteht. nfolge davon 1St der
Verstand nıcht auf die Erscheinungen-für-uns beschränkt, sondern befähigt, den Ge-
genstand als Seiendes-an-sich ertassen. Ebenso bleiben die Ideen der Vernunft nıcht
leere Entwürfe, sondern tinden ihre Erfüllung, weıl das all-umtassende eın ber das
Innerweltliche hinausgreift und den ZugangZÜberweltlichen der Metaphysischen
öffnert.

Zugleich 1St miıt der eınen wurzelhaften, VO allumtassenden eın gepragten Iran-
szendentalıtät grundsätzlıch dıe „Konstanz des Ich“ gegeben, obwohl S1e aUuUs den viel-
tältıgen Erschütterungen immer I  — gewınnen ISt; dasselbe galt VO  ; der „Kohärenz
der Welt“”, insotern alles Seiende In dem eınen eın wurzelt un VO  —$ ıhm11-

gehalten 1St. Jermiıt 1St das „Vertrauen auf einen Einheitsgrund“ einsichtig, was keıines-
WeBS ausschliefßt, dafß dieser sıch alleın 1mM „historischen Proze{($“ als wirksam erweılst
un: bewährt; das stiımmt mi1t dem oben ber dıe Geschichtlichkeit des Seins Gesagten
ZUSaMMECN, Ja wırd davon gefordert.

Nach allem 1St unsere iıne Transzendentalıität „‚durch das Wesensgesetz des mensch-
lıchen elistes gesichert”; doch äft S1e sıch „nıcht Aaus Begriffen prior1 ableiten“ Viel-
mehr wırd S$1e einz1g poster10r1 oder durch Erfahrung zugänglich; näherhin wırd s1e
dadurch erfahren, da der Mensch se1ın geıistiges Tun un: damıiıt sıch selbst bıs In des-
secn innersten Grund erfährt Ständıg greifen nämlich wel Weısen des Erfahrens ine1n-
ander; iındem sıch die ontische Erfahrung den Gegenständen oder dem Seienden
zuwendet, geschieht ımmer schon un: wesentlich die E, die sıch auf die menschliche
Transzendentalıität zurückwendet un: den Bedingungen, die unsere ontische Er-
fahrung ermöglıchen, namentlıch das eın erreıicht: „reditio completa” In diesem e1l-
NC ber zweıpolıgen Geschehen 1st zunächst das Seiende das Erfahrene un das eın
das In der implızıten Retflexion Mit-ertahrene. Indem jedoch der Mensch miıt demsel-
ben Geschehen seıne Erfahrungen macht, kann C: hne 4aUsSs ıhm auszubrechen, den
Akzent VO Seienden aut das eın verlagern, wodurch In der explızıten Reflexion das
eın AT Erfahrenen wiırd, während das Sejiende als das lediglich Mit-erfahrene
rücktritt.

Dıiıe eben beschriebene Erfahrung 1St 1n zweıtfacher Hınsıcht transzendental: erstens
weıl S1€e als der Rückgang VO der ontischen Erfahrung auf deren ermöglıchende Bedin-
gungen geschieht; un:! zweıtens weıl sich in ihr das Erfahren jener ermöglıchenden Be-

ingungen ereignet, die einNZ1Ig in diesem Rückgang zugänglich werden. Iso verläuft
die tr .. vermöge ihres ureigenen Wesens nıcht neben der ontischen, sondern In ihr als
deren jedesmal vollzogener innerster rund Von 1er aus wiırd deutlıich, da{fß s1e
der ständig wechselnden ontischen Erfahrung n1ıe dieselbe 1St un doch des e1l-
nen Seins dieselbe, wWas ihrer Geschichtlichkeit gleıc.  ommt Insofern S1e n1€e die-
selbe ISt, leuchten In ihr immer wıeder andere Anblicke des Se1ins auf; un: insotern sS1e
doch dieselbe ISt, zeıgt sıch In ihr dasselbe, nämlich das In seinen vielen Anblicken
eine eın Dıi1e 1er angedeuteten Zusammenhänge kommen bei Sc' nıcht hinreichend
PE Geltung, WenNnn die tr E „als Erfahrung VO der Kontingenz menschlicher Tran-
szendentalıtät“ kennzeichnet 553

Von dieser seıiner Sıcht her mu{ sıch Sc' miıt eiınem scheinbaren „Widerspruch 1im
Begriff der trE“ auseinandersetzen. Dıie entscheidende Frage lautet: Wıe können WIr
erfassen, da{fß unsere Transzendentalıtät sıch kontingent ISt, Wenn S$1e für uns NOL-

wendig ist, da WIr eINZ1Ig mıiıttels ihrer unsere Gegenstände erkennen können? Wıe
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scheınt, müfsten WIr »  O: Zustand unserer Wiıssens-Unfähigkeit eın Wıssen haben“
(52) Dıe Lösung tindet Sch darın, da{fß 1m Übergang VO Nıcht-wiıssen ZUuU Wıssen
uch VO eın Wıssen enthalten 1St 53) Näherhıiın weIlst Sch dıie Kontingenz
uUuNnseTeTr Transzendentalıtät den wel Erfordernissen jeder Erfahrung VO Gegen-
ständen, nämlich der „Konstanz des Ich“ un der „Kohärenz der Welrt“ ach

Diıieser Nachweis 1St möglıch; doch wurden jene Ertordernisse ben bereıts auf dıe
S1e ermöglıchende Oftenbarkeit des allumfassenden Seins zurückgeführt, 1ın der daher
die tiefste Wurzel der Kontingenz unserer Transzendentalıtät suchen ISt. Von dem
uns ottenbaren der enthüllten eın gelangen WIr ZUrTr Kontingenz 1MmM Durchgang durch
die tür uUuNnsere menschlıche Transzendentalıität wesentliche Endlichkeit. Sıe zeıgt sıch ın
der Unbestimmtheıt, vermöge der dıe absolute Fülle 1mM Nıchts verborgen 1St und die
Bestimmung des Seins nıcht prior1 der 4U S diesem selbst, sondern posterl10r] der
aus der Begegnung MI1t dem Seienden statttindet. Bevor WIr den Fortgang VO  — der End-
ıchkeıt T Kontingenz entfalten, merken WIr d} da: die das eın kreisende Be-
trachtung nıcht nıt dem erwähnten scheinbaren Wiıderspruch kämpfen hat, weıl
1n ihr nıcht auf das Wıssen des Nıchtwissens ankommt.

Blicken WIr och kurz aut den Einwand dıe trh, ach dem das eın als dıe
oberste Bedingung des Erfahrens nıcht selbst Gegenstand des Ertahrens seın könne.
Dıi1e Antwort daraut lıegt bereıits ın dem ben Gesagten: indem das eın die Gegen-
stände enthüllt, enthüllt sıch elbst; indem WIr vermÖöge des Seins die Gegenstände
erfahren, ertahren WIr In einem untrennbaren Zugleich das eın als den übergegen-
ständlichen Grund allen Ertahrens VO Gegenständen SOWI1e der Gegenstände selbst;
das geschieht auf die Weiıse der „rediti0 completa”, VO der schon die ede war Wäh-
rend das Sejende eINZIg vermÖöge der Lichtung des Se1ins erfahren werden kann, bedart
das eın nıcht eınes VO ihm verschiedenen Lichtenden, weıl selbst die Lichtung der
das Licht 1St. Daher wırd das eın durch sıch selbst der vermöge seınes eigenen Lichtes
erfahren, Wenn uch uns Menschen alleın auf dem transzendentalen Wege der als
Hintergrund des Seienden zugänglich wıird Da{fs ber das eın wahrhatt das Lichtende
der das Licht selbst ISt, lıegt darın, da{fß als die oberste Bedingung uUNSeTCS Frtahrens
VO Seiendem das All-umfassende, die grenzenlose Fülle oder das Absolute ISt.

Wıe geschieht NUuU: der Schritt VO der Endlichkeit Zur Kontingenz unserer Iran-
szendentalıtät un! damıt des s1€e zulnnerst konstituierenden Seins”? Das vorantreibende
Moment 1St der Gegensatz zwischen dem Alles un: dem Niıchts, zwischen der SrTENZCN-
losen Fülle un: den begrenzten Anbliıcken des Seins. Diıieser Gegensatz wird zr ZeT-

störenden Wıderspruch, WEeNnNn seıne beiden Glieder schlechthin derselben Ebene
angehören un:! damıt das dem Gegensatz unterwortene eın dessen letzte un: eINZIS-
mögliche Gestalt darstellt. Unter dieser Voraussetzung ware nämlich das Alles wesent-

ıch das Nıchts und das Eine wesentlich das Viele gebunden der gäbe das
Alles NUur auf die Weıse des Nıchts und das Eıne NUu autf dıe Weıse des Vielen, wodurch
schliefßlich das Alles 1m Nıchts und das Eıne 1m Vielen der das eın überhaupt VCI-

schwände. Das eın ware zugleich Alles un Nıchts, Fınes und Vieles, un: War auf
derselben Ebene und damıt derselben Rücksicht, W as dem Autlösen des Seıins 1m
zerstörenden Wıderspruch gleichkommt. Dıeser Widerspruch aßt sıch uch ftormulıe-
A das eın waäare unbegrenzt un: zugleich begrenzt, und WAar als eın un: damıt
ter derselben Rücksicht.

Der Gegensatz drängt ber den Wiıderspruch hınaus und folglich ZU Unterschei-
den zweıer Ebenen hin; VO  3 der dem Menschen eiıgenen Ebene als der sekundären der
abgeleıteten hebt sıch die übermenschliche Ebene als dıe primäre der ursprüngliche
ab Diese besagt das Alles hne das Nıchts, das Eıne hne das Vıele der das nbe-
grenztie hne das Begrenzte, Iso das eın 1ın seinem reinen Selbst der das Seın, das
ganz un: ar eın 1St; losgelöst VO  —$ allem Seienden der In sıch selbst ruhend, weshalb

der Aquiınate das „subsistierende eın  e Damiıt erreichen WIr die für uns letzte,
VO sıch aus ber Wirklichkeit des Seins, dıe jedoch nıcht die einz1g mögliche ISt,
sondern dıe sekundäre der abgeleıtete Verwirklichung des Seins ermöglicht, die WIr
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als das Seiende vortinden. In ıhm spıtzt sıch der Gegensatz nıcht ZUuU Widerspruch
Z weıl das eın lediglich als das dem Seienden mıtgeteılte Vielheit un!: Begrenzung
besagt, nıcht ber als Seın, wodurch verschiedene Rücksichten gegeben sınd

Dem Menschen 1St eıgen, das Sejiende aut das eın hın durchdringen un: dieses
VO den Grenzen, denen 1m Sejenden unterworfen ISt, befreien, w as dem durch

das Sein-selbst vermiıttelten Aufsteigen ZU subsistierenden eın gleichkommt. Hıer
TSLE gelangt die transzendentale Bewegung der 1n ıhr vorgezeichneten Vollendung,
ındem S1e das Sejende auf das Sein-selbst un: dieses auf das subsistierende eın als se1l-
N  —_ ermöglichenden Grund zurücktführt un damıt 1M Geschichtlichen dessen überge-
schichtlichen Grund entdeckt. Dabe1 hat das Sein-selbst die vermittelnde Rolle des
realen Bezugs, der das reale Sejiende das reale subsistierende eın bindet; hne dıe-
SCS gäbe N nıcht das Sein-selbst un: folglich uch nıcht das Seiende. In dıesem /Zusam-
menhang trıtt der Mensch als das ausgezeichnete Seiende hervor, das vermÖöge seiner
Transzendentalıtät un: namentlic vermOÖöge des ın ıhm aufleuchtenden Se1ins, das diese
zulnnerst konstituıuert, jenen Bezug bewußter der retlektierter Ausdrücklichkeıit
erheben imstande 1St. Dıie beiden darın enthaltenen Schritte sınd eın un: dieselbe Lran-

szendentale Bewegung, deren Anfang die tr E des Seins-selbst und deren nde der tran-

szendentale Beweıs des subsistierenden Se1ins ISt;, wobeı der Anfang immer schon das
nde und das nde immer och den Anfang enthält. Dıie innere Verknüpfung, dıe da-
tür wesentlich ist. kommt beı Sch wenıger deutlich 7 Vorscheıin; scheint nıcht 1ın
der transzendentalen Bewegung bleiben, sondern S1e eıiınen Kontingenzbeweıs
allgemeınerer Art anzuschließen, WOZU ihn schon seıne Detinition der trE führt

Miırt dem durch das Sein-selbst zugänglichen subsistierenden eın haben WIr den
Ontext erreıicht, ın dem sinnvoll VO Gott gesprochen werden kann och dürten WIr
das subsistierende eın als die oberste Bedingung unserecs Ertahrens VO Gegenstän-
den Eerst ann als Gott bezeichnen, WENN WIr den weıteren Schritt seıner Freiheıt und
damıt seiner Personalıtät haben Dıi1e Freiheıit 1St MmMI1t dem subsistierenden eın
gegeben, insotern als das subsistierende VO jedem Seienden völlıg unabhängıg un
damıt nıcht notwendıg dieses gebunden der durch dieses mıt sıch selbst vermuittelt
1St. Wenn das subsistierende und tolgliıch grenzenlose eın notwendig das begrenzte
Seiende hervorbrächte der ohne dıeses nıcht daseın könnte, wäre mıt des letzteren
Begrenztheıit behaftet und deshalb selbst begrenzt. Daher besteht zwischen dem subsı-
stierenden eın und dem Seienden keıne Korrelatıvıtät, weıl WAar dieses VO jenem NOL-

wendig abhängt, jenes ber dıiıesem völlıg unabhängıg der ın absoluter Freiheit
gegenüberbleıbt.

Das bestätigt eine zweıte vertietende Überlegung. Im Menschen 1STt mıt der iıhm e1ge-
-  $ verschatteten Ottenbarkeıt des Seins die Freiheit ZESELZL, w1e€e oben kurz entwickelt
wurde Damlıt gewınnt die Verinnerlichung, vermOÖöge der ın sıch ruht, sıch gehört
un: ber sıch selbst verfügt. Nun bringt das subsistierende eın vermöÖöge seıner Unab-
hängigkeıt VO allem Seienden dıe VO  — keiner Verschattung begrenzte der absolute
Oftenbarkeıt mıt sıch Diese ber 1St mıt der ebenso absoluten Verinnerlichung ıden-
tisch, vermöge der das subsistierende eın absolut iın sich ruht, sıch gehört un: über
sıch selbst verfügt: 1St dıe absolute Freiheıt.

Nach allem umschliefßt die menschliche Transzendentalıtät letztlich „ein Verhältnis
VO  . Freiheıit Freiheıit”, wobe1ı durch die göttliche Freiheıt die Transzendentalıtät und
namentlic das Sein-selbst als iıhr Kern ermöglıcht wird, während die menschliche Fre1-
heıt aus derselben Transzendentalıtät un namentlıch 4aUus dem eın ebt und sıch ent-

weder die damıiıt erötffnete Tiefe hıngıbt der sıch ihr verweıgert. Darın stımmen WIr
mıiıt Sch überein. Fügen WIr Wel Anmerkungen be1i Erstens 1St erst miıt der göttlichen
Freiheit die Kontingenz des Menschen und seıner Transzendentalıtät voll gegeben;
ginge nämlıch notwendig 4US$ dem göttlichen Urgrund hervor, wäare seıiner
Abhängigkeıt VO diesem und seıner darın liegenden Endlichkeıt nıcht kontingent.
Zweitens 1sSt ın der Freiheit das Ich-Bewußtsein enthalten un entspringt dieses miıt der
Freiheit aus der Offenbarkeit des Se1ıns, wodurch die Person konstitulert 1St. Damıt
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verweıst die göttliche Freiheit auf die gyöttliche Personalıtät un zeıgt sıch das subsıistie-
rende eın als der personale Gott, wodurch das sınnvolle Sprechen VO  ; Gott eiınem
ersten Abschluß kommt. uch ach Heıidegger 1St diıe Oftenbarkeit des Seıins, inner-
halb der.alleın sınnvoll VO' Gott dıe ede se1in kann, die Ermöglichung des Menschen.

Indem WITr als den etzten ermöglıchenden Grund der menschlichen TIranszendenta-
lıtät den personalen Gott aufweisen, sind WIr den Bereich der Relıgion gyelangt.
Diese enttaltet siıch nämlich als das Verhalten, das sowohl dem personalen Menschen
als uch dem personalen Gott gemäfß 1St. un: sıch als personaler Dıalog darstellt. Diese
philosophische ede VO Gott bedart der Bewährung dadurch, da{fß „zwıschen den Er-
gebnissen der transzendentalen Reflexion un den historischen Zeugnissen der Relı1-
ox10nen eın Verhältnis gegenseıtiıger Auslegung nachgewiesen werden kann  «
Namentlich zeıgt Sch durch wohlgelungene Analysen einıger Zeugnisse relig1öser Er-
ahrung 4UuS$S dem Neuen Testament, WwW1€ diese „durch transzendentale Reflexion Ver-

ständlıch gemacht werden können“ womıt letztere sıch als geeignet fur solche
Hermeneutik aUSWEeISt und ihr Hinreichen Gott bestätigt. Daraut jedoch gehen
WIr nıcht näher e1n, weıl uns in diesem Zusammenhang alleın auf die transzendentale
Erfahrung ankommt.

81

Nach der Studie VO Kıjowskı schöpft der Erfahrungsbegriff der exakten Wıssen-
schatten das Erfahrungsgeschehen nıcht allseıtıg aus Darüber hinausgehend bemührt
sıch der Verf., die der Philosophie eıgene Weise des Ertahrens herauszuarbeıten, na-
herhıin dıe ursprünglıche Erfahrung verdeutlichen, die ach Wıplinger den rund
der Philosophie bıldet Er schreitet ın Wwel Teılen der stellt den gegenwär-
ug diskutierten Erfahrungsbegriff dar, während der Zzweıte das Phılosophieren Wıplın-
DECrSs als Deutung un Auslegung der ursprünglıchen Erfahrung entwickelt.

Entscheidende Anregungen hat die heutige Diskussion VO Heıidegger empfangen;
der ıhm eiıgenen Erfahrung des Se1ins x1bt iıne seinsgeschichtliche Deutung. Ertfah-
TCMN 1m allgemeınen bedeutet „das uns Trettende empfangen“; W as einem dabe!ı wıder-
tährt, ırd „1N einem solchen Sıch-ıhm-fügen” aufgenommen, „daß der Empfangende
verwandelt WIrFr! 23) Vor allem MU: der Mensch das eın durch die Vermittlung der
Angst 1mM Nıchts eriTahren lernen. Dazu kommt aus dem Geschick der Seinsverges-
senheit, dem die Metaphysık unterliegt, die durch das ausdrückliche Bedenken des
Seins überwinden 1St. An Heıdegger knüpft Fr. Bollnow A der zugleıich VO  — Dıl-
they geprägt 1ST. Er 111 dıe Philosophie wissenschaftstheoretisch absiıchern, indem
den verengten Erfahrungsbegriff der Naturwissenschaftt überwindet und ZUur vollen,
ursprünglichen Erfahrung vordringt. Sıe Ottenheıt für das Neue und Bereitschaft
ZUr Wandlung VOTaus Dabeı1 gılt CS, VO der allmählich gewachsenen Lebenserfahrung
des einzelnen der überindıyıduellen Gültugkeit des Erfahrens voranzuschreıiten, WwWas
1n der Naturwissenschaft und ıIn der Philosophie auf iıne Je verschiedene Weıse SCc-
chieht. Der Verdeutlichung der Erfahrung dient C S1€e VO Erlebnıs abzugrenzen;
während dieses subjektbezogen iSt;, zeichnet sıch jene durch ihre Objektbezogenheit
4aUuS Darüber geht Weiıschedel hinaus, indem sıch bemüht, „dıe Eigenständigkeıit
eıner metaphysıschen bzw philosophischen Erfahrung auftzuweisen“ (35 VO  — der die
denkerische Entfaltung ausgeht und 1n der s1e ihre Rechtfertigung tindet Jene aßt 1m
begegnenden Seienden „das eın un:! den Seinsgrund ZU Vorschein kommen“ (36);
VO diesem leıtet siıch das ın seinem ‚dafß‘ un:! ‚was‘ durch das Nıchts bedrohte Sejiende
her. Dabei handelt sıch nıcht eiınen Schluß, sondern eine Unmittelbarkeit
oder eın „gleichzeıtiges Entdecken“ 38) Ihre Evıdenz tragt die Erfahrung In sıch
elbst; der Seinsgrund zeıgt sıch dadurch als Wırklıches, dafß „auf den Erfahrenden
einwirkt“ (38) Dıie Entfaltung der Erfahrung verlangt den existentiellen „Grundent-
schlufß für das Philosophieren“ 93 der sıch s1e als das Woher alles Fragens bindet.
Später spricht Weischedel VO der „philosophischen Grunderfahrung”, die als „Er-
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fahrung der radıkalen Fraglıchkeıit" kennzeichnet 40) Diese genugt als Woher alles
Denkens, weshalb der Verweıs auf eın un: Seinsgrund enttällt. Sıe berührt uns 1n al-
len einzelnen Fraglichkeiten hne Schlufß un kontrontiert un mI1t „der fraglıchen
Wirklichkeit selbst“ (41) solches Philosophieren och Metaphysık 1St, wird selbst
fraglich.

„Das Dialektische 1n Erfahrung” erörtert 1m Anschlufß Welte, der 1m
Gegensatz dem ungeschichtlichen Erfahrungsbegriff der exakten Wissenschatten
„das geschichtliche Moment in der Erfahrung” ZUrTr Geltung bringt 44) Dabeı 1sSt das
dialektische Verhältnis zwischen dem offenen Entwurt des Erfahrenden un der Eı-
geNart des Erfahrenen entscheidend, worın eın gegenseılt1ges Bestimmen geschieht. Dıi1e
Geschichtlichkeit zeıgt sıch darın, da dıie allgemeıne Oftenheıt VO der Herkunft des
Erfahrenden konkretisiert wırd un: das FErfahrene als das unvorhergesehene Zukünt-
tige den Menschen herantrıtt. Von Welte un HeıdeggerYsıeht Pöltner
„Vorwegnahme un Sıch-Entbergen auteinander bezogen” (49) Dıie Vorwegnahme 1St
die ständıg sıch wandelnde Grundverfaßtheit des Erfahrenden, 1n der „sıch dem Er-
tahrbaren entgegenbringt" 49) Das Sıch-Entbergen geschieht als das Zum-Vor-
schein-kommen des Erfahrenen, das uns 4UuUs dem „Bedeutungszusammenhang” her
begegnet, der „Erfahrungswelt” heifßst (48)

In Anknüpfung die Fragestellung der kritischen Besinnung Kants entwıickelte
Müller dıe „transzendentale Erfahrung”, deren durchgeführte Entfaltung

Lotz vollzogen hat Dabei geht die Erfahrung der Gründe, dıe das FErfahren
der Dınge der Gegenstände, Iso das ontische Erfahren, ermöglıchen. zeichnet den
Weg, den Lotz beschreitet, 1m einzelnen ach Näherhin 1St Erfahren das „unmittel-
bare, hınnehmende Ertassen VO  — vorgefundenem Wırklichen“”, das daher „Passıvität“
besagt un „eIn indıvıduelles, vorbegriffliches un vorprädıikatıves Geschehen“ 1St (55)
Indem der Mensch MmMI1t seiner Erfahrung Erfahrungen macht, trıtt das 1n ihr implızıt
Mit-Erfahrene ausdrücklich als Erfahrenes hervor. Schon ıIn der ontischen Ertfahrung
durchdringen sıch Rezeptivıtät und Spontanelıtät, W as für den Gegenstand bereıts als
das Erscheinende, VOTr allem ber für ıh: als das Sejende gilt. Folglich tragen ihrer
Konstitution nıcht U sämtliche Vermögen der Sınnlıichkeıit, sondern uch der Ver-
stand und die Vernuntft bei Vermöge der geschehenden Verinnerlichung lıegt ın der
Gegenstandserfahrung immer schon die Selbsterfahrung.

Durch die Verlagerung des Blickes auf das im ontıisch Ertahrenen Mit-Ertah-
TeNEC geschieht die entscheidende Wandlung des Menschen, ındem aus der ontischen
die 1n ihr enthaltene transzendentale Erfahrung ausdrücklich hervortritt; s1e enttaltet
sıch ın mehreren Stuten. Dı1e Stute 1sSt die eidetische Erftfahrung, die 1mM Durch-
leuchten des gegenständlichen Wıirklichen ‚auf seıne Tiefendimension hın“ (61) VO

diesem seıne Wesenheıt ‚War abhebt, nıcht ber AUuUsS ihm heraushebt: Reduktion 1Im Un-
terschied Abstraktion. Dıiıe zwelıte Stute 1St dıie ontologische Erfahrung, die das
Sein-selbst thematisıert, dem alle Wesenheıit als Weisen-zu-seıin teil-nehmen. Wıe-
derum tindet eın Abheben des Seıins VO Seienden, nıcht ber eın Herausheben aus

dem Seienden ‚y weshalb uch das eın nıcht ın einen eigenen Begriff gepräagt wırd
Dıe dritte Stutfe 1St dıe metaphysische Erfahrung, dıe das Sein-selbst ın seiner relatıona-
len Eıgenart der als die Bezogenheıt des endlichen Seienden zr subsistierenden eın
un! damıt dieses selbst ertährt. Hıer geschieht Erfahrung als explikatıve Schlußfolge-
runs, in der sıch das Absolute ach seıiner etzten Unabhängigkeıt und Freiheıt zeıgt,
die seiıner immer schon geschehenden Mitteilung das Seiende und namentlich den
Menschen innewohnt. Es andelt siıch och wahrhaftt Erfahrung, insotern die
Schlufßfolgerung VO völlıg einzıgartıger Prägung der ben explikatıv 1St nd oben-
drein implızıt bleibt. Dıie vierte und abschließende Stute 1St die relıg1öse Erfahrung; sıe
akzentuiert 1m subsistierenden Seın, da ganz bei sıch selbst und damıt Person 1St,
wodurch der Mensch das Absolute als Du ertährt. Ihm gegenüber erreicht die affektive
Seıte der Erfahrung ıhre Vollendung, die sıch als die liebende Hingabe der Anbetung
verwirklicht.
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Mıiıt Recht stellt die Erfahrung des Seins als die „Grunderfahrung” heraus 66) In
der ontologıischen Erfahrung nämlıch gipfelt dıe ontıische Erfahrung und gyründen die
metaphysische un! dıe relıg1öse Ertahrung. Damıt zeıgt sıch die tiete Verbundenheıt
VO Metaphysık un! Religion, hne da deren Eıgenart als lıebendes Wıssen bzw WIS-
sendes Lieben verwiıischt wırd Namentlich gewinnt dıe Metaphysık ihre eıgene Er-
tahrungsbasıs, 4A4UuS der S1e sıch durch das Nach-denken der durch das Ausprägen des
Erfahrenen in ausdrücklichen Begriffen, Urteilen un: Schlußfolgerungen entwickelt,
W as auf wissenschaftliche, ber uch aut vorwissenschaftliche Weiıse geschehen kann
Von diıesem auf dıe Ertahrung tolgenden explizıten Nach-denken 1St das ihr innewoh-
nende un für S$1e auf allen ıhren Stuten konstitutive iımplızıte Denken unterschei-
den Letzteres 1St mıt den Sınnestätigkeiten die Spontaneıtät, dıe das durch
die Rezeptivıtät Empfangene ZUr Erfahrung ausbaut. Vermöge desselben Denkens
kommt der zunächst indıvıduellen Erfahrung ımmer schon Objektivität Z Ww1e S1€e
uch tür die Kommunikation mıt anderen oftfen 1St.

Nach eıner Zusammenfassung des gegenwärtig ber die Erfahrung Diskutierten
geht der Vert INn seinem zweıten eıl ZUuUr Deutung un: Auslegung der ursprünglıchen
Erfahrung beı Wıplinger tort. Diıeser nımmt dıe Phiılosophie als Rückfragen In deren
Ursprung un als fragendes Ausarbeiten der Grund-Erfahrung 7/3) Dabei empfängt

entscheidende Anstöße VO Heıdeggers Überwindung der Metaphysık, der auf dem
Hıntergrund der S1e kennzeichnenden Vergessenheıt des Seins unternıimmt, das eın
als eın und damıt als Ereigni1s denken sıeht Zeıtalter total metaphysısch
geprägt, wodurch VOT die Aufgabe gestellt wird, ach der Grundfrage un: der
Grunderfahrung, aus der die Metaphysık entspringt, torschen. So trıttft autf dıe
„Frage-Erfahrung“ der auf die des „Fragens ach dem Fragen”, das erst nde der
Metaphysık als deren erwinden vollzogen werden kann

Im Fragen trıfft den Menschen der „Anspruch des Unverfügbaren“ (85), un: WAar
autf iıne geschichtlich bedingte, Je eıgene Weıse. Daraus erwächst dıe Frage-Bewegung
als Gespräch der Dıalog mı1t jenem Anspruch, wobel das Erfahrene als das Sıch-Zeı1-
gende der als Phänomen hervortritt und olglıc! die Philosophie sıch als Phänomeno-
logıe enttaltet. Hıer geschieht das „Denken als Hıngabe" der als ;sich tügendes
Denken”, dessen Fragen „1M Unverfügbaren iıhren Anfang haben“ (87), das zugleıch
auf das Denken angewlesen ISt. In diesen Vollzug geht die „ursprünglıche Wiederho-
lung” 90) des trüheren Philosophierens eın, wodurch Grunderfahrung mıt rund-
rfahrung begegnet.

Näherhin 1St die ursprünglıche Erfahrung die Letztinstanz, hinter dıe nıcht zurück-
werden kann un: der unsere sämtlıchen Gewißheiten prüfen sınd Ex-

emplarısch daftür 1St der 'Tod des gelıebten Menschen. Wer davon getroffen wird, gerat
zunächst in „Betäubung un! Finsternis“”, ftindet sıch ann iın ıne „fremde Weltr VCI-

setzt“”, wobel das (Gewesene abgestoßen wird un: die „Entscheidung für ine NCUC, Ver-

wandelte Gegenwart” geschieht 99) 1ermiıt ertährt der Getrottene das ihn Trettende
als das, W as eigentlich ISt, als „Frage ach dem 1nnn des Seins, als Ansatz eiıner
Selbst- un: Seinserschließung” Deren Entfaltung verlangt wesentlich das fra-
gende Verstehen und die deutende Auslegung der Erfahrung, die nıcht eindeutig fest-
gelegt sınd, sondern dem Ertahrenden einen gewıssen Spielraum offenlassen, hne
treılıch dem Subjektiven verfallen In diesem Voranschreiten wırd das, w as

anfänglich „eıne Grundbefindlichkeit des aseıns“ ISt, 99  Ür Sprache“ gebracht
Von hiıer aus äfst sıch „das Wesen der Metaphysık" bestimmen, dafß S1e die
sprüngliche Erfahrung als „Erfahrung des Staunens“ deutet Im UnterschiedZ
Logos der Metaphysık geht der Mythos nıcht durch das tragende Verstehen ber das
Staunen hınaus.

Wıe eindringlich betont, 1St dıe ursprüngliche Erfahrung völlıg unvorhersehbar,
unableıtbar un unmitteilbar. Eıne ZEWISSE Miıtteilung kommt NUr dann zustande,
Wenn der Hörende bzw der Sprechende „möglıchst reıin un treu auf seıne eıgene Er-
fahrung hört un: uch aus ıhr spricht” och besteht für den, der die Erfahrung
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macht, eıne Verbindlichkeıt, die „fester“ und „tiefer“ 1St als jene, die 4A4U S dem Allgemeı1-
NCNn erwächst 10) Eıne abschließende Formulıerung lautet: „Allem Anschein ach 1st
sS1e iıne reıin subjektive Erfahrung, die solıpsistisch 1mM Erfahrenden eingeschlossen
bleibt“

Zur SCNAUCICNH Bestimmung der Grund-Erfahrung unseres Zeıtalters dient die Aus-
Sasc s$1e „1St diıe Erfahrung radıkaler, totaler un: unendlicher Fraglıchkeıit”
Diese bricht auf, „WECNN eın bisher geltender Weltentwurt als einseltige Frage-Deutung
geschicklich 1n Frage gestellt wırd“ 13) Das trıftft auf das nde der Metaphysık Z
die auf ihren Grund un: damıt autf die sS1e „tragende Grunderfahrung” befragen 1St

WOZU ftrüher keıne geschıichtliche Nötigung bestand. Diese 1St eın „Wiıderfahr-
Nnıs  P der „eıne Erweckung der Frage durch das Andere 1m Fragenden” IS} Dabe1 I1St
der Anfang der Bewegung Sanz konkret; „denn W as Fragen 1St un heißt, zeıgt sıch e1In-
zıg un alleın 1im konkreten Fragen”, das ebenso die „Möglichkeitsbedingungen der
Frage” WwW1e die für S1€e konstitutive „dıfferentiale Identität“ zwıischen dem Fragenden
un: dem Gefragten zugänglıich macht Im „unaufhaltsamen Ausgriff auf alles  .
bleibt 37 als einZ1g fraglose Wirklichkeit der taktısche Vollzug der Frage* übrıg, der Je-
doch ebenfalls ‚nach der Möglichkeıit un: der Notwendigkeıt seınes Ursprungs” be-
fragen 1St 8

Ihrem Gehalt ach ISt jene differentiale Identität der „Ursprungsdialog VO Denken
un: eın  € Dabeı handelt sıch „eIn Zumal, In dem das Eıne durch das An-
ere In wechselseitigem Gegenüber” 1sSt ährend Nnu die Metaphysık das eın

das Denken ausliefert un Heıdegger das Denken dem eın unterzuordnen scheınt,
schliefßt jede derartıge Reduktion Aaus, iındem ZUr „Erfahrung des Eın-
heitsvollzugs der Begegnung beider“ oder Zu „erfahrenden dialogischen Denken
vordringt Als „Bedenken des Geheimnisses öffnet ıne U Möglıchkeıit für
die Philosophie" Hıer hegt die Wurzel für „dıe anthropologische Problematıik
des Dialogischen“ Diese wırd uch darum vorbereıtet, weıl das Andere oder Un-
verfügbare „unmiıttelbar un:! total anwesend” 1ST und sıch damıt als Du erweılst der eın
echter Dıialog eINZ1g als „gleichwertige Beziehung VO  — Du u möglıch 1St

Miıt dem damıt erreichten Ansatz 1St schließlich „der legıtıme Zugang ZU Weg des
Glaubens“ gegeben FEinerseıits besteht „zwiıschen christliıchem Glauben un:!
taphysischer Philosophie eıne unüberbrückbare Kluft“; andererseıts strebt ıne
„Zusammengehörıigkeıt VO Philosophie un Offenbarungsglaube” Sıe WUr-

elt 1M erleidenden Ertahren des Unverfügbaren, dessen Anerkennung sıch als .Hın-
gabe das Geheimmnis“ verwirklicht (131 Was 1m Anschlufß Lotz verdeutlicht.

An K.ıs Arbeıt 1St. eın zweıfaches Verdienst hervorzuheben; erstens durchbricht s1e
das Eınengen autf dıe naturwissenschattliıche Erfahrung, indem s1e die der Philosophie
eıgene Erfahrung herausstellt; Zzweıtens verdeutlicht s1e den Beıtrag, den VE Denken
2ZU eıstet. Zu diesem geleıitet nächsten Weischedels späatere Entwicklung hın, 1n -
sotern alles auf die Fraglıchkeıit VO  — allem un damıt autf das Fragen nach dem Fra-
SCH zurücktührt. In anderer Hınsıcht 1St Von Heidegger n  > W as besonders
auft das Überwinden der Metaphysık zutrifft; sıeht 1ın iıhr ine durch das Staunen BC-
pragte Auslegung der Grunderfahrung. Hınter diese zurückzugreifen, 1St der heutige
geschichtliche Auftrag, da die Metaphysık 1n iıhr nde eingetreten ISt. Dıi1e Grundertah-
rung selbst tafit WwWI1e Weıischedel, weıl die einzıge traglose Gegebenheıt der faktısche
Vollzug des Fragens ISt.

Dıiıe darın lıegende „diıfferentiale Identität“ des Fragenden un: des Gefragten deutet
C ber Weischedel hinausgehend, als dıe VO Denken un y  eın Diıeser Übergang 1Sst
einer der „hastıgen Schritte NS VO denen spricht; dazu, ıh einsichtig
chen, hat Coreth wichtige Überlegungen beigesteuert. eiterhin wiırd das Seın, das
Andere der Unverfügbare als Du gefaßt; uch dieser durchaus vertretbare Zusam-
menhang wiırd nıcht überzeugend entwickelt, WOZU Lotz einıge Anregungen bıeten
hat Mit Recht nımmt 1m Anschlufß das Verhältnıis zwiıischen Denken un!: eın
als den Dıalog, der die ıIn sıch selbst verfangene Subjektivität überwindet. Dafß der
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Versuch un  TrNnhOMMeEeN wiırd das ontologısche NIL dem dıalogischen Denken eC1-

NCIN, wıe ] Mader SC1INEM Nachwort betont 1ST zuzugeben; da{fß ber das
„erstmals versucht WIC Mader ebenfalls kann ich nıcht gleichermaßen bejahen

Gewiß lıegt Ur-Dialog des Menschen ML dem eın die Wurzel für den Dıalog der
Menschen untereinander Damıt scheınt jedoch nıcht Banz ZUSAMMENZUSLMMEN, dafß
alles aus dem „konkreten Fragen des Einzelnen entnehmen 1ST das als „völlıg
mitteıilbar gekennzeichnet wiırd das als „CINC TeinNn subjektive Erfahrung solıpsıstisch

Erfahrenden eingeschlossen bleıbt Schwer verstehen 1ST WIC diese Art VO Er-
tahrung H Verbindlichkeıt, dıe „fester un: „tiefer als jede andere 1ST, aufzuerlegen
vermagß Vielleicht sınd L1LUT dıe Formulierungen nıcht recht ausgeglichen Sıcher
schlieft das indıviduelle Ertahren e1inNn überindividuelles Moment das selbst „das
Unverfügbare freiliıch teılt sıch dieses dem Einzelnen autf die ihm CISCNC
Weıse MIC, wobei ber Individuellen das UÜberindividuelle gewahrt bleibt So kommt

der Verbindlichkeıt, die fester un: tiefer als jede andere IST; enttaltet sıch der
Unmiutteilbarkeit doch 11R Miıtteıulung, die der Kommunikatıon beı Jaspers gleicht,
der jeder möglıchst „FC1MN un: treu 4Uu$ seEINeTr indıvıduellen Erfahrung, ber VO Über-
indıviduellen spricht. Dann ıIST jedoch die Erfahrung nıcht „FC1IMN subjektiv“ un nıcht
„solipsıstisch Ertahrenden eingeschlossen

Als CISCHNC wırd die Grunderfahrung uch als „nıcht überprüfbare Letztinstanz
bezeichnet, „der gegenüber keıine kritische Absıcherung o1bt Wırd S1e ber
annn nıcht 9  M blofß subjektiven Wıillkür“? Di1e Antwort lautet S1e 1ST „als
eLWAaS grundsätzlıich Unüberholbares das persönlıchste un: eiINSamste Abenteuer das
jeder machen MUu: und dessen „Verbindlichkeit für den Betroffenen der JE CISCHNCH
Erfahrung fundiert ISTE Offensichtlich geht 1er das überwältigende Auf-
brechen der Grunderfahrung Einzelnen, das tatsächlich „unvorhersehbar un!: 99
ableitbar und keiner einsichtigen Rechtfertigung zugänglıch IST. In solchem Autbre-
hen sıch ber die Grunderfahrung selbst deren objektive Geltung der
Wahrheit sıch durchaus rechtfertigen läßt, iındem S1C als die unerläfßliche Möglichkeits-
bedingung unseres gegenständlichen der ontischen Erfahrens aufgewiesen wırd
Diese VO  — Kant angeregte un „transzendental“ Unterbauung oder „kritische
Absıcherung hat besonders Lotz entwickelt

Bezüglıch der der Grunderfahrung enthaltenen dıifferentialen Identität VO Den-
ken un eın wırd das „wechselseıtige Gegenüber hervorgehoben, das jede Rückfüh-
rungs auf 1Ne der beiden Seıten ausschließt Damıt se1 die „Begegnung beider als
Diıalog gegeben, der „CINC CUu«c Möglichkeıit für die Philosophıe eröffne Im Gegen-
Satiz dazu habe Heıdegger die Vor-ordnung des Seins nıcht überwunden Dıesem An-
sSatz scheinen andere Außerungen wıderstreıiten, die auf denselben Prımat hindeu-
ten Dem Anspruch des Unverfügbaren nämlich entspricht das „sıch rügende
Denken der das Denken als Hingabe wobel die Fragen g51: Unverfügbaren ihren
Anfang haben weshalb eın Unterschied VO Heıdegger kaum vorliegt Zugleıich —

hert sıch Heıidegger der Wechselseitigkeit oder Korrelation VO: eın und Denken, weıl
ach ihm das eın der Zuwendung DA Denken besteht oder das Denken braucht
Aufßerdem verlangt der Dıalog keineswegs die Gleichordnung VO  —_ Denken un: Seın,
da eine Überordnung des Seıns den Dialog nıcht ausschliefßt solange das Denken VO

eın nıcht verschlungen wırd Im Gegenteıl spricht afür, dafß das eın Den-
ken übersteigt, das Auftftreten des Seins als „Geheimnıs Was VO sehr betont wırd
Letzten Endes IST VO menschlichen Denken das absolute Denken unterscheiden;
während hınter dem eın zurückbleibt 1ST alleın dieses mI1 dem eın korrelatıv
der absolut identisch Aus der damıt gegebenen Spannung ENTISPCINAT die Geschicht-
lichkeit der das geschichtliche Voranschreiten, dem sıch das eın mehr und mehr
mıtteılt und das menschliche Denken mehr un mehr zZu absoluten hinbewegt hne
freilich Je mMIt ihm zusammenzutallen Dı1e gänzliıche Gleichordnung des menschlichen
Denkens un! des Se1ins käme dem Auslöschen der Geschichtlichkeit gleich

Denken un Darstellung liefern wertvollen Beıtrag der Grund-
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erfahrung, 4AU. der die Philosophie erwächst der deren Entfaltung und Deutung s1e
ISt, WECNN uch der transzendentale Charakter jener Erfahrung nıcht ZUTFr Geltung
kommt. Dıiıe Unzulänglıchkeıten, die das Buch belasten, erklären sıch daraus, da{f
leider seın Lebenswerk nıcht einem reiten Abschlufß bringen konnte, dafß uch
nıcht 1n allem seınem Stoff gewachsen WAar. In der Darlegung des Denkens VO Lotz
hat der Rez stillschweigend die nötıgen Korrekturen eingeführt. Der EeLWAaSs schwertäl-
lıge Stil ergıbt sıch ohl daraus, dafß Deutsch nıcht dıe Muttersprache Kıs ISt; nıcht
nıge Wiıederholungen könnten ausgemerzZ werden. In der Konstitution der vor-be-
grifflichen Erfahrung werden die sinnliıchen Gegebenheıten och nıcht auf Begriffe
gebracht (58) Vıs cognıtıva 1St durch VIS cCogltatıva 58) Nıcht immer
stiımmt die Orthographie der griechischen Worte (Z5; 105, 130)
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