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methodologische Grundsätze, SOWIE Ergebnisse der Targumforschung Zur Datıerungder targumiıschen Überlieferungen. Gründlich behandelt werden 1m Hauptteıl des KapTargum Onkelos, Targum Neophyti, das Fragmenttargum un Targum Pseudo-Jona-than Num 21,4—9 Nach den Eınzelanalysen tolgt eın synoptischer Vergleich mıiıt

Sung anderer rabbinıscher Texte. Eınen CISCENECN weıteren Abschnitt bildet die Behand-
Schlufßstolgerungen tür die Zusammenhänge der einzelnen Motive Berücksichti-

lung der Targume Dtn 1! un! zu Hohenlied 2! In einem Exkurs werden die
Targume Gen &. 1415 untersucht, da der Fluch ber die Schlange wichtige Texte
der rabbinıschen (wıe der christlichen) Interpretation beeintflufßte. Neben den üblıchen
targumischen Besonderheiten finden sıch In den behandelten Stellen manche Para-
phrase un: mancher Ausdruck VO  — eıgener theologischer Bedeutung. Außer dem Inhalt
1sSt uch die Methode der Auslegung und der Kompilatıon der Motive beachtenswert.

Im tolgenden Kap S werden dıe Stellen Joh 5, 14—15; 8—29 un
1 9 AA VO der „Erhöhung des Menschensohnes“ ZUEeEeTrsStit 1n sıch und ın ıhren Kon-
LEXT, ann 1n Beziehung ZUuUr jüdischen Auslegung VO  $ Num 21,4—9 untersucht. Diese
rel Erhöhungsaussagen erscheinen ın der Struktur des Johannesevangelıums und
durch dıe Formulierung iın &: 14 b un auteinander bezogen. So 1St der Ver-
leich miı1t der Erhöhung der Schlange durch Mose in der Wüste (Joh ® 14) nıcht Nur

dıe Aussage wichtıig. Selbst WECNN Nur Joh Y 14 4Uus elegt würde, bleibt die
1er erhobDene Bedeutung der Erhöhung uch für andere Stel 1mM wırksam.
ber 1m näheren Ontext hat jede Stelle uch ihre esondere Ausrichtung. In Joh 3, 141
1Sst die olo iısche Ausle ung VO Num 16A verwendet,; diıe abe des Lebens
die Jauaub hervorzu ben Nach 8! 28® 1sSt die Erhöhung der Augenblick der höch-
sten Offenbarung Jesu In 2,31—-34 handelrt sıch die gekommene „Stunde“ und

das letzte Pascha mıiıt der Machtübernahme des Menschensohnes, zugleıch darge-stellt in „ekklesialer Dımension“. Eın Vergleıch miıt den markinischen (synoptischen)Leidensweissagungen un dem „Zwe1-Status-Schema“ der anderen Erniedrigungs-und Erhöhungsaussagen zeıgt die Besonderheiten der johanneischen Konzeption och
deutlicher.

Nachdem die Eınzelauslegungen notwendigerweise viele Detaıls berücksicfitigenmufsten, wırd In einem etzten KapaINn einem „Rückblick und Vergleıch der
Tradıtionen“ das hervor ehoben, WwWas wesentliıchen Zügen wiederkehrt, un: wırd
dargelegt, Was die einze NC Tradıtionslinien der Auslegungen unterscheidet. Diese
Zusammenfassung bringt ber be1 weıtem nıcht die vielen Hınweıse un Einsıchten, die
sıch vorher In den Textanalysen finden. Eın austührliches Stellenregister, eın Ver-
zeichnıiıs der alten Autoren, eın umfangreiches Sachverzeichnis un:! eın Regiıster der 71
tierten modernen utoren vervollständigen das Buch Wıe man sıeht, 1sSt 1es eın mıiıt
Sorgfalt erarbeıtetes Quellenwerk voller wertvoller un! vielfacher Rücksicht 1Nn-
te  nter Hınweıse, iıne Fundgrube für den Exegeten. Da{iß diıe deutsche Sprache des
Südtiroler Vt.s manche Wendungen des heutigen Schrittdeutsch nıcht aufnımmt, mMasdas Buch für Nıcht-Deutschsprechende leichter lesbar machen. Wer mehr inhaltlıche
und direkt uswertbare Folgerungen erwartetlt haben sollte, wırd durch dieses Werk aut
die Schwierigkeiten der jüdıschen und jüdısch-hellenistischen Literatur un! autf die ( z
gebenheiten der derzeıtigen Forschungslage hiıngewlesen. Hypothesen ZUuU Hınter-
grund un: ZUur Vorstellungswelt der neutestamentlichen Zeıt o1bt Nur
nüchterne Kleinarbeit Texten kann mehr Klarheit bringen. Deshalb 1STt dieser Band
sehr begrüßen. Lentzen-Deis

Hörss, Va der, The Sentences o} Pseudo-Phocylides. Wırh Introduction and
X11/295
Commentary (Studıa in eterI1s Testamenti Pseudepigrapha Leiden Brill 19/8%

Dıiıe „Sentenzen des Pho lıdes“ sınd eın Lehrgedicht, das dem Spruchdichter Pho-ylides aus dem 6. Jh Vl zugeschrieben wurde. Es andelt sıch ber ine
pseudepigraphische Schrift ELW. aus dem 1.Jh M Chr Van der Horst hat s$1e eingehenduntersucht un: für die wıssenschafrtliche Auswertung vorbereiıtet. Der TLext brauchte
nıcht völlıg HC  s kritisch erarbeitet werden. Diese „Sentenzen“ tinden sıch reich be-
C 1n Handschritten des Mittelalters, besonders seıt dem Jh Der Erstdruck eT-tolgte ıIn Venedıig 1495 Im 6. Jh gyab mehr als vierz1g gedruckte Ausgaben. DasWerk ertreute sıch Iso großer Popularıtät. Eıne zuverlässıge kritische Ausgabe lıegt
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miıt der Aufl der Anthologıa Iyrica ZTACECA (Bibliotheca scr1ıpt. Graec. et Roman. Teub-
nerl1ana) fasc I Leıipzıg (1961) VO  — Young VOTL. Die Unterschiede ZUr ersten

Auftla VO Dıiıehl (4923) betretten me1lst den VO Autor der pseudepigraphischen
Schri nachgeahmten antıken jonıschen Dıalekt. merkt alle inhaltlichen Unter-
chiede VO  —_ Bedeutung esonders Der Wert des vorlıegenden Buches lıegt in der
gründlıchen Bearbeitung un sorgfältigen Darstellung des antıken Werkes selbst un:
der damıt zusammenhängenden, heute gestellten Fragen. Bereıts die Forschungsge-
schichte (Kap. 1St lesenswert. Die utoren haben sıch oft nıcht gegenseılt1ig berück-
sıchtigt. Di1e Problemstellungen wiıederholen sıch Wıchtige rühere Ergebnisse un
Rıchtigstellungen blieben durch Jahrzehnte unberücksichtigt (3—5 Die uns heute be-
sonders interessierenden Fragen werden geordnet vorgelegt: Handelt E sıch wirklich

eıne pseudepigraphische Schriftt? (55—58) Warum Wll‘d Phokylides (6 Jh Chr.)
als Pseudonym bemüht? (59—63) Was 1sSt der Lehrinhalt? (64—69) Welches sınd dıe
Absıicht des Autors und der 7Zweck des Werkes? (70—76) Fragen der literarıschen (Sat-
Lung (77—80) der Datiıerung un des Ortes der Entstehung (vermutlıch entstand das
Lehrgedicht die Zeitenwende, ELW zwıschen Chr. un 40 HAra als Ort wırd
Alexandrıen vermutet) (81—83) In eiınem Appendix untersucht Besonderheiten der
textkritischen Sıtuation, die Interpolatıon iın den Oracula Sıbyllına 11 un fünt wichtige
Handschritten VO bıs 3./14. Jh (84—85)

Nach dıesen zusammentassenden Darlegungen folgt der griechische 'Text des
Lehrgedichts jeweıls auf der linken Seıte, auf der rechten Seıite daneben steht dıe englı-
sche Übersetzung 88—103) Den Hauptteıl des Buches macht ann der ausführliche
Kommentar 4UuSsEDıieser Kommentar besticht durch dıe mi1t Sorgfalt
mengestellten Vergleiche sowohl mıiıt jüdıscher wWw1€ mıt hellenistischer Literatur. Es
wırd deutlich gemacht, dafß Pseudo-Phokylides die EG  > benutzt hat und zugleich
griechische, uch antıke Parallelen kennt. Dıe angeführten Vergleichstexte lassen e1In-
sichtig werden, da{fß der Vertasser „Jüdisches” Weısheitsgut auswählt, INnSOWeIlt ach
seıner Ansıcht riechischem Empfinden NS richt. Dıies hat geschickt durchge-

tisch bıs 1Ns 6. Jh als Jude unerkanntführt, da{fß rch viele Jahrhunderte, pra
blieb Un doch g1ibt besonders Wel Stellen, sıch beinahe verrät: 103
un: 147 Dıie Stelle lautet: a a WIr hoffen, da{fß dıe (sterblichen) Überreste
der Verstorbenen schnell 4US der Erde zu Licht kommen werden“”, die zwelte: „I
keın VO wilden Tıeren gerissenes Fleisch, sondern überlaß die Reste schnellfüßıigen
Hunden“ Dem erstgenannten Spruch ber die Auferstehung des Körpers fügt der -
tıke Autor gleich einen anscheinen polytheistischen atz A welcher ın der Literatur
ebhafrt diskutiert wurde »  N! danach werden S1eE Götter“ (theoı1) (v 104) Zahlreiche
utoren haben darauf hingewlesen, da der Ausdruck „Götter” Ahnlichen jüdıschen
Formuliıerungen entspricht, Ww1e natürlich eınem uch abgeschwächten griechischen
Sprachgebrauch. Zur zweıten Stelle kann 119}  - E x 22 10 vergleichen, vielleicht g1ibt
uch ıne pythagoreische Parallele. Pseudo-Phokylıdes hat diesen Spruch offensıicht-
lıch nıcht als typısch jüdische Vorschrift verstanden, der entnahm ıhn einer Quelle,
ELW Noach-Gesetzen 69) Damıt ergıbt sıch die Frage 1N5SO dringlicher, w1€e eın
Jude dazu kommen konnte, eın heidnisches Pseudonym wählen, un welche Absıicht

damıt verfolgte, Jüdısche Weisheıit ın allgemeın gültiger, den Heiden annehmba-
Or Form schriftlich zusammenzustellen. Gab c WwW1e€e Diaspora-Katechis-
IMNUs, welcher neben dem Dekalog uch besonders auf Lev 19 als auf dıe TIora
zusammentfassenden Texten tuflte? So o1Dt Ja neuzeıtliıche Theorıen, die das Liebes-
gebot des als „Hauptgebot” sehen SOWI1e in direkter Verbindung mıt dem Dekalog
und dem Schema, un: ach „Quellen“ un Vergleichstexten in der „Zwei-Wege-Dok-
trın  < und 1n späteren jüdischen Schriften suchen. zeıgt große Skepsıs gegenüber sol-
hen Quellenrekonstruktionen, für die eigentliche Belegtexte ehlten. Sollte sıch bei
des Pseudo-Phokyliıdes Lehrgedicht eın Floriılegiıum für den jüdischen Schulbetrieb
1ın der Dıaspora andeln och ann MuUu. INa sıch fragen, der Autor eın heid-
nısches Pseudonym wählte. Dıie Wahl des heidnischen Weısen spricht uch den
Gebrauch des Werkes als Pro agandaschrift ZUT Verbreıtun des jüdıschen Glaubens.
Oder sollte der V+t selbst N1IC ber den Stand der „Gottes ürchtigen” hinausgekom-
men seın? Esn fUI‘ die Sor talt un: kritische FEinsicht des Kommentators, da
diese Fragen VO den bisher VOT jegenden, VO ihm selbst übersichtlich 11-
estellten Belegen her nıcht MmMIt etzter Sicherheit beantworten ll Durch Indices wiırd

umfangreiche Materıal dann unabhängı VO einzelnen Vers des antıken Werkes
erschlossen. Die Bibliographie 1St reich eıne Fundgrube uch für ähnliche For-
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schung. Naturgemäßß 1St der Index der griechischen Worte der längste n  » miıt
seıner Hıltfe un: MI1t dem Sachregiıster lassen sıch die Fundstellen In der antıken Liıtera-
tur leicht teststellen.

Das vorlıegende Werk 1St Iso sehr nützlıch für den Exegeten der „Haustafeln“ des
Corpus Paulinum. Wer dıe Weısheıitsliteratur untersucht, wırd benutzen mussen
Vor allem stellt einen Beıtrag dar ZUur Bestimmung der vielschichtigen Wechselwir-
kgng zwıschen „Judentum un Hellenismus“ Lentzen-Deiıs

D Jo La fınale de l’Evangıle de Marc (Mc 76, 9—20) (Etudes bıbliques). Parıs:
(Gabalda 1978 266
Die vorliegende exegetische Abhandlun 1St In Lyon-Fourvıegre 1974 als Dıiıssertation

ANSCNOMME un: 1978 überarbeitet veröf entlıch worden. Sıe behandelt den längerenMarkusschludfßs, , 9—20 Eın Abriß der Geschichte der Exegese dieser Verse
zeıgt, dafß sıch Eerst ab 1880 die These VO der Unechtheit des Markusschlusses durch-

begann (Kap 1) uch die vorliegende Untersuchung kommt diesem Er-
gebnıis, allerdings ın moditizierter Form; enn S1e zeıgt auf, WI1e unbefriedigend die
Gegenüberstellung VO cht un unecht INn diesem Falle 1St (Kap. Der Schwerpunktdes Buches lıegt auf der Analyse des Textes mıiıt dem Ergebnıs: Dieser Text 1St 1116 Eıin-
heıit; bietet eıne eıgene un origınelle Theologie (Kap. Weder die Synoptikeroch Johannes sınd lıterarısche Vorlagen (Ka 1 8y der Schlufßvers des
sprünglichen zweıten Evangelıums, wırd urz ehandelt (Kap un In Schlufßstol-

wird die Theologie dieser Verse zusammengefaßßt (Kap.
‚ I—2 hat ıne klare theologische Aussage. Die Heıden sınd die eigentlicheAufgabe für dıe Boten. Die Auferstehungserfahrung 1STt 1U Vorbereitung für die Sen-

dung. Dıe Erscheinungen bereiten die Verkündigung un: die Aufnahme des Evan
lıums bei den Heıden lediglich VO  z Das drückt sıch uch In der ChristologieMarkusschlusses 4UuS:! Inthronisation Jesu In seine Herrschaft un Verwirklichung die-
SEr Herrschafrt durch die Sendung der elt ünger tolgen unmıttelbar aufeinander. Das
Verbindungsglied zwıschen beidem sınd 1E Machtzeichen. Sıe geschehen ıIn den (ze-
meılınden und I entscheidend ZUur Verkündigung des Evangelıums bei Diese (S8;
meınden sınd Oß —  i Eten gegenüber allen, die das Wort (sottes glauben un: dıe als
Getaufte die Macht Jesu erTahren wollen. Dı1e Reihentol der Machttaten un: die
Art, WI1e sS1e formuliert werden, lericht eine Abhängig eıt VO den Berichten 4aUusSs
der Apostelgeschichte. Das Fe ırgendeıiner Notiız ber iıne Sıtuation der Vertfol-
ZUuUNg und Not, eıne Christologie, 1n der Kreuz und Auferstehung nıcht aufscheinen,
sınd ;ohl besten dadurch erklären, da dieser Markusschluß 1ın einer Sıtuation
des Enthusiasmus entstanden 1St Dıie höchster Akrıbiıe gul lesende Abhand-
lung scheint mır besonders folgenden Gesichtspunkten bedeutsam: Im Kurzkom-
mentar der deutschen Einheitsübersetzung diesen Versen steht: „Dieser Abschnıitt
(scl 16, 929—20) findet sıch nıcht bei den altesten Textzeugen. Er 1STt iıne 1mM Jahrhun-dert entstandene Zusammenfassung der in anderen Evangelıen stehenden Berichte
ber die Erscheinungen und Anweısungen des Auterstandenen“ Dieses weıtverbreitete
Urteil mu{(ß revıidiert werden. Der längere Markusschlufß I1St keine Kompilatıon, SO1MN-
ern Ausdruck selbständigen Denkens.

Eın vernachlässıgter Text wird ın seiner Eigenständigkeit un theologischen Tıete
faszınıerend ahe gebracht. Dıie allzu einfache Unterscheidung zwıschen echt und
cht wırd relatıviert, W as methodenkritisch weıt über diese Verse hinaus Bedeutunghat. Das zweıte Evangelıum 1St nıcht 11UTr als das 9 sondern uch als das letzte der
kanonischen Evangelıen lesen. Diıese Verse eıgnen sıch, ine Wırkungsge-schichte des zweıten Evangelıums enttalten. Allerdings dürtte och lange dauern,
bis sıch ıne solche vielschichtige Lektüre des zweıten Evangelıums durchsetzt.

Feneberg

Kantzenbach, Friedrich VWılhelm, Dıie Bergpredigt. Stuttgart: Kohlhammer
1982 158
Es gibt nıcht viele Texte, die WwI1e die Ber predigt Jesu Bewegung un: Spannung In

das Leben VO Menschen hineingetragen ha Das War ın den knapp zweıtausend
Jahren der christliıchen Geschichte S und das 1St heute nıcht anders. Das zeıgt der V+

247


