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f den religionsgeschichtlichen Quellen der joh Christologie, 93 f den altte-
stamentlich-jüdischen urzeln der joh Zeichentheologıe). So lıegt hıer dıe Stärke M.s
1er erneut In der konsequenten Anwendung eıner „synchronen‘ Auslegungsmethode.
Diese 1St ihrerseılts nıcht linguistisch, sondern theologisch ausgerichtet. 7wel Vorzüge
tallen hier besonders aut die mühelose Beherrschung des Joh mıt allen innerjoh Ver-
gleichstexten, oft uch S>ynonymen, un die Originalıtät und Tiete ihrer Auslegung. In-
nerhalb der ersten Kap tällt der Beıtrag ber das Thema der „Bekehrung“ beı Joh weıt
4Uu$5 dem Rahmen des üblıchen (Kap. I1]), innerhalb der Schlußkap. die strukturellen
Beobachtungen Joh Z als Aus angspunkt für ıne Theologıe des Oster laubens
(bes Kap XI) Den Hrsg.n 1St flll' 1e Sammlung und Erhaltung dieser Wer

gänglichen Beıträge M.s danken. Sıe erlauben DU eın vollständıgeres Biıld eınes fran-
zösıschen Exegeten, der aus eıner der großen Schulen der Theologıe des 20 JA aus$s

Lyon-Fourvıere, STLAMMLET. BeutlerS.

Schröger, Friedrich, Gemeinde ım Petrusbrief. Untersuchungen ZUuU Selbstver-
ständnıs einer christliıchen Gemeinde der Wende VO 7 2. Jahrhundert
(Schriften der Uniiversıität Passau, Reihe Katholische Theologıe Passau: Passavıa
Universitätsverlag 19% X 11/268
Wer für den Petrusbrief, dıese Perle den neutestamentlichen Briefen, eıne

Lesehilfe sucht, wiırd SCIN diesem Buch greifen, weıl nıcht NUur dıe exegetische
Forschung der etzten 100 Jahre resumıiert und weiterführt, sondern uch ıne Brücke
schlägt heutigen Fragestellungen. Der Vft bringt praktisch einen Kommentar ZU

SanNnzcCh Brief, wagt aber, das Materıal ach systematischen Gesichtspunkten el
ständıg ordnen. Eın solches Verfahren 1St beı diesem Briet leichter mO; IC
als seıne Eınteilung beı den Lxegeten ohnehin recht verschieden auställt un sıch ande-
rerseıts inzwischen eın ONsens darüber herausgebildet hat, dafß 1er sehr verschieden-
artıges Tradıtionsgut verarbeıiıtet wurde. Der Blickwinkel, dem der Passauer
LExe diesen Briet lıest, 1St zunächst überraschend, da wı1ıe In der Einleitung VeTlr-

MIGE das Stichwort ‚Gemeıinde‘ 1n der übliıchen griechischen Fassung ‚ekkle-
S12  « 1n dem ganzen Briet nıcht vorkommt. Dennoch 1St dıe Arbeıt selbst der ständıge
Nachweıs, da{ß die damıt gemeınte theologische Gröfße ELW den Namen „LEr-
wählte“ D „auserwähltes Volk” 23! Bruderschaft E L/ 5’) eistliches Haus“ 2

den ganzen Briefun „Haus Gottes“ 4, IR oder „Herde Gottes“ 9 ın der 'Tat
prägend 1St. Sch Stutzt sıch dabeı uch auf die beıiden Monographien demselben
Thema VO: SpörrI (Gütersloh un Goldstein (Münster

eıl un 11 sprechen VO dem „Existenzgrund” und der „Einbindung der Gemeinde
in en Zusammenhang der Heilsgeschichte” (1,5—2, 10) Dıiıe Betrachtung ber
(existenzıell verstandenen) „Gottesdienst der Gemeijinde“ greift och eiınmal auf
den theologisch <iebigen Anfang des Kap zurück, sıch 95 IV Dıe Organısa-
tiıon der Gemeinde anschliefßt (35 8—12; 4, T sn 1—8) Organısch folgt ann „Das Er-
scheinungsbild der Gemeinde 1n der Offentlichkeit“ } 6 Z 9.11 E d 15) und
ihre „Stellung ZUr Gesellschaftsordnung 1n der Welrt“ Dıe „Ständetateln”
Z 13 Df Goppelt tındet 1ın diesem Aspekt vielleicht LWAas robmaschig das Ge-
samtthema des Brieftes: ‚Christsein 1n der Gesellschaft‘; Wenn ler als Überschrift e1l-
nes Teıles erscheıint, 1St die Spannung ZUur nıchtchristlichen Umwelt ber gerade uch
1m Folgenden aufgegriffen. Denn nachdem Sch eiınen gewlssen UÜberblick ber dıe
Grundstrukturen un -bezüge christlicher Gemeinde verschafft hat, arbeıtet 1n den
etzten jer Ka den thematıischen Schwerpunkt VO DPetr heraus: „Dıie Gestaltung
christlichen LeE 1n Leiden un Diskriminierung” 1, 6—9%; 2 19—24; d 13—22;
4, 1—6.12—14) SOWIl1e ADas endzeitliche Leben der Gemeinde“ un „Hoffnung“
als iıhr Lebensprinzıp (1X), e1 INa  - für eıne Gegenüberstellung mi1t Ansätzen
dernen Denkens dankbar 1St. Schließlich wiırd der Frage ach dem „paulinıschen
Charakter“ dıe Vertasserfrage, dıe tradıtionsgeschichtliche Einordnung un: die „Ge-
meindekonzeption“ reflektiert (X) Auffallend 1St. die gute Lesbarkeıit dieses Buches,
hne da iıne gediegene exegetische Information beeinträchtigt würde Das hegt e1In-
mal dem Mut, den Stoff eınem bestimmten Gesichtspunkt ordnen un
dere Fra estellungen den üblichen OmmMentaren überlassen. Sc) erreicht adurch
iıne grö BT Geschlossenheıit. Ferner 1St INa  } ankbar, da{ß alle behandelten Textstel-
len, SOWI1e die meılisten Vergleichstexte ausgedruckt sınd, un alle mıt deutscher UÜber-
setzung! Auft diese Weıse werden für eiınen breıteren Leserkreıs Schätze gehoben, dıe
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NUuUr 1n eiıner Fachbibliothek zugänglıch sınd Gedacht 1St hierbei VOT allem „auch
dıejenıgen, dıe 1m Gemeıindedienst tätıg sınd“ (Vorwort), wWAasS angesichts dieses The-

mMas esonders begrüßen 1St. Im Hınblick daraut 1St uch das Bemühen hervorzuhe-
ben, nıcht beı der historisch-kritischen Untersuchung stehen bleiben, sondern
eıner kerygmatıschen Auslegung vorzudringen. Schwierigkeiten des modernen Men-
schen werden eım Namen genannt und erhalten oft ıne hilfreiche Antwort. So se1l
„dıe Aussagespitze der Paränese der Ständetateln“ dıe „Christus-Nachfolgebereit-
schaft“”, während iıne „kasuistische” Interpretation „unweıgerliıch einer trıyvıalen Ord-
nungsmoral tühren“ würde Dıiıe Frage ach dem Leid un der „Freude 1m
Leiden“ erhält ine 1im Sınne des Brietes pastorale Antwort (z Z 187 C S$1e wırd 1n
der „Zusammenfassung” och tiefer verständlich gemacht, ELW durch den 1INnWweIls
auf das „Kraftfe des Pneuma, das alle 1n diesem Hause Lebenden umstroöomt un:
gleich erfüllt“ (231 f{f.) (Vgl dazu Ders., - Talß euch auierbauen einem geisterfüll-
ten Haus“ DPetr 2, Fıne Überlegung dem Verhältnis VO Ratıo un Pneuma,
1ın Theologıe, Gemeıinde, Seelsorger, hrsg. Friedberger Schnider, ünchen
L 973 138—145). Selbstverständlich bleibt vielfach eın „Befremden“ dessen Pro-
blematık nıcht vorschnell aufgelöst wırd

Für die Ekklesiologie selbst ergeben sıch „2 Aspekte” der „deduktive Weg ‚Gottes
mI1t den Menschen‘” un der „induktive“ VO Menschen her (234), die autfeinander be-
O: sınd Ahnlich spricht Sch 1ın der Frage der Eschatologie VO einem „fast wıder-
sprüchlichen neinander VO' eınerseılts durch die Vergangenheıit estimmter (Ze
WAart der Gemeinde un: andererseıts totaler Ausriıchtung autf entscheidende zukün tige
Ereignisse , worın „den Grund für die vielen Spannungen” 1ın DPetr sıeht (196 [3
Dabe! verstärkt och dıe beı Goldstein und Brox spürende Neıgu
‚eschatologisch‘ klingende Aussagen präsentisch deuten (181 u. 186+%* 4, 13

EIZTt schon freut euch jubelnd”). Von Paulus her 1St diese Tendenz ebenso begrü-ße  „J WwWI1e die stärkere Verankerung 1n jüdisch-palästinensischem griechisch-hellen1-
stischem Denken (z 164 SOWI1e der Mut, bei der Deutung auf die dahınterliegende
geistliche Erftfahrung rekurrieren un datür vergleichsweise uch spätere Ertah-
rungszeugnI1sse anzutühren (z 187) Be1 der brisanten Frage ach dem „Allgemeınen
Priestertum “ scheut sıch nıcht, uch kontroverstheologische Hintergründe VO

Schriftauslegung autzudecken. Freilich mMu: iInNnan eım Vergleich der theologischen
Sprache verschiedener Epochen un: Theologien ımmer NC  e danach Iragen, in welchem
Sınne eın Wort jeweıls gebraucht wırd. So wäre in uUNsSeTECIN Zusammenhang bereıts 1im
Alten Testament VO einer Vorstutfe des „Allgemeınen Priestertums“ reden (vgl
e ele entlich hat INa den Eindruck, da{fß einzelne Wörter mıt theologischem
Inhalt übertrac teL werden eine ständı Gefahr des Exegeten (Z agallıasthe 179
kolnon1a 184 f.: kleronomı1a 200), da Unterscheidungen subtiıl werden CZ 94)
der da{fß s1e nıcht recht greifen CZ D 8/; F 148 Wo wird, außer der Bezeichnung
Bab lon für Rom, ber den Staat „negatıver” edacht als 1n Röm 13?) Ahnliches ılt
für 1e Zuordnung VO „PIStIS” Paulus un: „elpıis” Detrus (198; 204) Für Pau
1St doch uch ‚Hoffnung‘ eın zentraler Begriff! Daraus äßt siıch schwerlich eın Ent-
wicklungsgefälle ableiten. 182 wirkt nıcht überzeugend, wWwenn Sch MIt Gold-
steın eıinen „recht deutlıchen 1INnWweIls auf das Problem der der Generatıiıon“ darın
sıeht, da ın : VO „glauben an die ede sel (vgl 1L11UL Gal E 16; Phıil K29) der daß
„die Frage ach dem Verhältnis zwischen Israel un der christlichen Gemeinde“ für
Paulus eın brennendes Problem ar nıcht mehr „ernstlich autftaucht“. VWıe, WenNnn der
Brietschreiber och y ahe ran ISt  ‚C un deshalb vielleicht uch den Begriff e  esia
vermeıdet, 4aUS eıner judenchristlichen Tradıtion heraus? Und wen kann der 1nwels
befriedigen, daß in DPetr dıe Sklavenparänese „KHanNzZ anders kerygmatısch entfaltet“
werde „als ın Kol ‚ 23—25 un: Eph 6,6—8, w as ohl durch iıne andere Sıtuation der
christlichen Sklaven bedingt” sel, dıe Nnu 99;  U Problem“ werde (149)? uch WenNnnNn für
alle diese Thesen Gewährsleute als Stützen angeführt werden, möchte ich doch mıt

Schelkle „Die Chance für eıne Frühdatierun offenhalten  “ da uch die
weıteren mMentLe In den Kommentaren und bei SC mich bisher nıcht überzeugt ha-
ben Dıie 5rtachen Hınweılse auf das „frühere Leben“ der Adressaten „A1N Unwissen-
eıt un Begierden” (u A, 1) F Z 1—3; 4) 2) deuten eher darauf hın, daß S$1e In ıhrem
eigenen Leben die Bekehrung Christus vollzogen haben (vgl 300 Wenn ich mM1r
arum Zzu em Untertitel eın Fragezeichen erlaube, bleibt 1e5$ doch iıne Randfrage
für den Inhalt dieses kostbaren Briefes, den Sc) mıiıt Sachkenntnis un: in pastoraler
Verantwortung tür uUuNnseTrTre Gemeinden He ZUuU Leuchten bringt. mer;
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