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gewınnen und Zusammengehörıiges zusammensehen. Den Hauptteıl bıldet natürliıch
das alphabetische Namenverzeıchnıiıs, das sehr intellıgent und übersichtlich angelegt 1st.
(1—369) Es kann dıe normalen Informationsbedürfnisse vol befriedigen Dıe Intorma-
tiıonen sınd allerdings biblizistisch Orlentiert. Eıne historisch-kritische Perspektive trıtt
kaum zutage. Von Aaron oder Abraham ZU Beıs el wiırd ohne jede Differenzierung

iıblıschen ext steht. Beı Josua wirdwa ach Pentateuchquellen nacherzählt, wWwWas 1m
‚W arlr einmal nebenbeı auf die „unterschiedlichen Aussagen ber die Landnahme ıIn Rı

hingewlesen, doch In der Zeittatel lesen WIr wıeder lapıdar: „Zwischen AA un:
1200 dringt OSua in Palästına eın  “* Für wissenschaftlichen Gebrauch kommt das Werk
nıcht in Fra Die „Loccumer Richtlinien“ verwischen oft Dıiıtterenzen. Dıi1e Angaben
der Belegste len fur die Namen sınd unvollständıg. Das Vorkommen VO  — Namen ın In-
schritten ISt, SOWEITL 1ch beı Stichproben teststellen konnte, nıcht berücksichtigt. Im he-
bräischen Alten Testament wırd einfach der masoretische Text zugrundegelegt,
während Varıanten, ELW der Septuagıinta, denen Umständen höhere Bedeutung
zukommen könnte; nıcht berücksichtigt sind Man vergleiche ELW Jer 36, 25 ach
den Regeln der Textkritik nıcht Delaya bei diesem Namen 1St dıe Stelle angeführt),
sondern Gedalja (beı iıhm tehlt eın Hınweıs) dıe wahrscheinlichere ursprünglıche Les-
AaArı darstellt. Vom Sıegelabdruck 4US$ Lakisch, der eınen Gedaljahu, der Palastvorste-

IST, Ats; findet S1ch be1 Gedalja ebentalls keıne Erwähnung. So 1St dıe
Informatıion, die WIr über diese Schlüsselfigur der Ereignisse den Untergang Jeru-
salems herum haben, aufgrund der Prinzıpijen dieses „Lexikons“ NUr teilweıse zugang-
ıch gemacht. Da die Einheitsübersetzung In ihren Anmerkungen den Siegelabdruck
Gedaljahus nıcht erwähnt und in Jer 3625 dem masoretischen EXL folgt, ware die
volle Informatıon tür den Benutzer der Einheitsübersetzung uch eher verwirrend.
Selbstverständlich 1St uch eın anderer verwirrungsstiftender Faktor verschleıert: FEıne
Dame namens$ Junıa, die ın Röm 16:7 VO Paulus als eın „angesehener Apostel” mi1t
Grüßen bedacht wird, wırd weıterhın als eın Herr namens Junıias geführt Folge einer
1im Mittelalter allmählich geschehenen theologischen Geschlechtsumwandlung.

Lohtink
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rıge Homielies UT le Levitique, Texte latın, traduction par Marcel Borret
(Sources Chretiennes 286, 287) Parıs: du erft 1981 T&F377

Hans Urs VO  - Balthasar meınt, da{fß in der Kırche keinen Denker gebe, der
sichtbar-allgegenwärtig geblieben wäre, wı1ıe Orıgenes. Man hat bei eiınem solchen Urteil
zunächst ohl Unrecht se1ın systematisches Hauptwerk De A  Princıpus VOT Augen.
Seinen 61gentlichen Einflufß auf dıe Nachwelt bte der Alexandriner her durch seıne
zahlreichen exegetischen Schriften 4US un 1er sınd C: och einmal, nıcht ıIn erstier 13
nıe seıne Scholien un: wissenschattlıchen Kommentare, sondern seiıne biblischen Ho-
mılıen. Leider 1St VO homiletischen Riesenwer des Orıigenes U eın Bruchteil autf
uns gekommen (alleın VO  - den 1Ns Lateinische übersetzten Homiuilien sınd 355 verloren

Jeremias, nıcht einmal 1m Or1-gegangen‘) Uun! dıes, außer hinsichtlich der Homuilıen
ginal, sondern in der oft her treien lateinıschen ertragung des Rufinus und Hıer-
ONYMUS., Dıe ‚Sources Chretiennes‘ haben sıch VOoO Anfang AT Aufgabe
gemacht, diıesen Schatz geistlicher ede einem größeren Publikum änglıch
hen Nach den Homiulien enes1is (3 7), Exodus (SC 16), Numerı1 (SC 22), Josue
(SC IX Hoheslied (SC 37 Jeremias (SC 237 und 238) un Lukas SE 87) 1St miı1ıt VOI -

liegenden beiden Nummern der nunmehr das Buch Levıtıcus der Reihe Es STE-

hen Iso lediglich och die Homilien Zzu Buch Rıichter, Jesaja;, Ezechiel un:
den Psalmen AaUs, dann Jegt das esamte uns überlieferte bibelhomiletische Werk des
Orıgenes 1n moderner Edition Übersetzung 1n der bewährten un:! eschätzten SOMN-
st1 Ausstattung der ‚Sources Chretiennes‘ VOTL. Dıie 1er enden Bde eNnt-

ha te  5 die Homiuilien zu Buch Leviticus in der lateinischen ersion des Rufinus
ach der Ausgabe VO Baehrens (GE&Skmıiıt edi liıch ler Textände-
rungen (Bae. 489, X 448,; B:28; 506, F ber ohne den Baehrensc O1} Varıantenappa-
rat, ıne französısche Übersetzung, die leichzeıtig die vollständıge ersion

darstellt, eıne, den SOTMN-der Leviticushomilien ın eine moderne Sprac
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stıgen Eınleitungen der ‚dources Chretiennes‘ bemerkenswert und k‘l'f‘ 1TW UHCh kurze
Einführung 1—64) (bestehend A4U S a) einem Essa1ıl ber die VO Orıigenes praktızıerteSchriftauslegung, Angaben AA vorliegenden lateinıschen Lext |Datierung, Hand-
schrıften, Rezensıionen, Zuverlässigkeit der Übersetzung UuSW.|;, C) einem Überblick
ber dıe tatsächlich kommentierten Bıbelverse des Buches  ET Levıtıicus, bıbliographi-schen Angaben), zusätzlıch kürzeren, auf den Jeweılıgen Seıten angemerktenFußnoten och 728 längere, nde der beiden Bde abgedruckte „Notes complemen-taıres“ (355—372 un 5303—312), kleine Monogra 1en einschlägigen Themen
w1e Schriftinspiration beı Orıgenes, Allegorie, geıstlıc (sesetz USW. Sowohl In den
eigentliıchen Anmerkungen als uch In den „Notes complementaires“ benutzt Vert VO
ganz verschwindenden Ausnahmen abgesehen, leider L1LUT französischsprachige Lıtera-
tur |Orıgınal un: Übersetzungen]), e1in Verzeichnis der Bıbelstellen un Eıgenna-
INCN, un: eın Register der behandelten Sachen un Begriffe (auf iranzösısch!).Der einleıtende Essaı ber dıe orıgenısche Auslegungsmethode un:! die „Notes comple-mentaıires“ halten sıch sehr CNS den Altmeister für patrıstische Exegese Henrı de Lu-
bac. 1eviel der Vert seinem Mitbruder verdankt, bekennt übriıgens gleich 1m
Avant-Pro Vielleicht haben WIr den PENANNLEN einleitenden Essa1l LWAas m1 VCI-
standen, WIr haben den Eındruck, da{fs der Autor 1er nıcht NUu ıne historische
Einführung 1n dıe orıgenische Auslegungsmethode, sondern darüber hinaus ıne
grundsätzlıche Rechtfertigung derselben geben versucht. Ist eıne solche Rechtterti-
ZSung wirklich möglıch, 1St S1e überhaupt notwendıg? Was der gen1ale Alexandriner in
seınen Homiulien über dıe verschiedenen Arten des Opfters, ber Sühne, Reinheit, LOS-
kauf, Priestertum, Gehorsam USW. ausführt,; hat seıne Wahrheit für uns, Sanz gleich,ob gegenüber dem Buch Levıticus, eiınem zugestandenermaßen besonders spröden„Gegenstand” für allegorische Schriftauslegung, Exegese der Eısegese betreibt, ob
seıne Ideen wirklich aus diesem Lext herausholt der sıe VO  e außen ıIn ıh hineinlegt.Wo in einer solchen Konzentratiıon auf die Miıtte des Glaubens, auf die Person Christi
hın, „ausgele wırd WwW1e hier, 1St die Frage ach der Richtigkeit der ewandten Me-
thode sehr undär. Wo der eigentliche Zugang T Verständnıis der ler praktızıer-
ten „Exegese“ hegt, Sagt Orıigenes unmiıfßverständlich z.B Anfang VO Hom
Causam, qua aecC qua«C nobıs recıtantur, intellıgı possınt aut NO intelligı, brevıter
ostendit Apostolus dicens ab 1US oculıs o eterI1s Testamentı velamen auterri quı
CONVETrSUS ad Dominum fuerit; qUO voluıt quod qUaNLO aecC nobıs plana
SUNT, mınor EeSsLt ad Deum NOSIra CONvers10 (I, 268) Sıeben

Iwome Vıncent, Apostolikos Thronos. The Prımacy of Rome reflected In the
Churc Hıstory of Eusebius and the historico-apologetic Writings of Saint Athanasıus the
(rJreat (Münsterische Beıträge ZuUur Theologie 49) Münster: Aschendorff 1982
6253
Eıine Studıie miıt dem erklärten 1e1 nachzuweisen, da{fß der Primatsgedanke 1mM Jhstärker entfaltet WaTr als heute allgemeın ANSCHOMM Z riskiert 1n der augenblickli-hen theologischen Landschaft eıne frostige Aufnahme. Ist das Hındernıis, das der Prı-

Mat auf dem Weg ZUur Eıinheıt der Kırche darstellt, nıcht SOW1eSO schon orodß genug”?Andererseits 1St natürlich ftestzuhalten: Auf der Suche ach der Einheit hıltt Vogel-straußpolitik siıcher nıcht weıter, sondern LLUT Wahrkheıt, INa S1e och unbequemeinen. Ohne Zweıtel hat Vert seıne Aufgabe MmMIt einem strategıschen Blıck in An-oriff S  €en. In der at, Wenn sıch Eusebius VO Caesarea, der Vater der Kırchen-
geschichtsschreibung, und Athanasıius VO Alexandrien, der große Vorkämpfer der
nıcaenıschen und damıt kırchlichen Rechtgläubigkeit, als Zeu für den römischen
Primat erweısen lassen, ann 1St die entscheidende Schlacht DESC la C ann sınd uch
die übrigen ostkirchlichen Quellen In einem Licht lesen, annn kann VO einer
Unterbrechung der Primatsentwicklung VOoO Ste han bıs Leo dem Gr. keine ede
mehr se1n, sondern NUu och VO einer einzıgen ontinulerlichen Linie. ÜberzeugendWI1e das 1e] 1St uch die Methode und Anlage der Arbeit. Die primatsrelevanten Aussa-
SCn werden nıcht isolıert befragt, sondern 1n ihrem lıterarıschen un: hıstorischen
Ontext interpretiert. Vert scheut 1er keine Mühen un keinen Umwesg. Er hat sıchautf ewun erungswürdige Weıse In die Quellen und dıe, a E wenıgstens, reiche Se-kundärliteratur eingearbeitet. Seine Studie stellt aus diesem Grunde nıcht Nnur einen
Beıtrag ZUur Primatsfrage, sondern uch Zur theologischen Literaturgeschichte dar
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