
DPATRISTIK

stıgen Eınleitungen der ‚dources Chretiennes‘ bemerkenswert und k‘l'f‘ 1TW UHCh kurze
Einführung 1—64) (bestehend A4U S a) einem Essa1ıl ber die VO Orıigenes praktızıerteSchriftauslegung, Angaben AA vorliegenden lateinıschen Lext |Datierung, Hand-
schrıften, Rezensıionen, Zuverlässigkeit der Übersetzung UuSW.|;, C) einem Überblick
ber dıe tatsächlich kommentierten Bıbelverse des Buches  ET Levıtıicus, bıbliographi-schen Angaben), zusätzlıch kürzeren, auf den Jeweılıgen Seıten angemerktenFußnoten och 728 längere, nde der beiden Bde abgedruckte „Notes complemen-taıres“ (355—372 un 5303—312), kleine Monogra 1en einschlägigen Themen
w1e Schriftinspiration beı Orıgenes, Allegorie, geıstlıc (sesetz USW. Sowohl In den
eigentliıchen Anmerkungen als uch In den „Notes complementaires“ benutzt Vert VO
ganz verschwindenden Ausnahmen abgesehen, leider L1LUT französischsprachige Lıtera-
tur |Orıgınal un: Übersetzungen]), e1in Verzeichnis der Bıbelstellen un Eıgenna-
INCN, un: eın Register der behandelten Sachen un Begriffe (auf iranzösısch!).Der einleıtende Essaı ber dıe orıgenısche Auslegungsmethode un:! die „Notes comple-mentaıires“ halten sıch sehr CNS den Altmeister für patrıstische Exegese Henrı de Lu-
bac. 1eviel der Vert seinem Mitbruder verdankt, bekennt übriıgens gleich 1m
Avant-Pro Vielleicht haben WIr den PENANNLEN einleitenden Essa1l LWAas m1 VCI-
standen, WIr haben den Eındruck, da{fs der Autor 1er nıcht NUu ıne historische
Einführung 1n dıe orıgenische Auslegungsmethode, sondern darüber hinaus ıne
grundsätzlıche Rechtfertigung derselben geben versucht. Ist eıne solche Rechtterti-
ZSung wirklich möglıch, 1St S1e überhaupt notwendıg? Was der gen1ale Alexandriner in
seınen Homiulien über dıe verschiedenen Arten des Opfters, ber Sühne, Reinheit, LOS-
kauf, Priestertum, Gehorsam USW. ausführt,; hat seıne Wahrheit für uns, Sanz gleich,ob gegenüber dem Buch Levıticus, eiınem zugestandenermaßen besonders spröden„Gegenstand” für allegorische Schriftauslegung, Exegese der Eısegese betreibt, ob
seıne Ideen wirklich aus diesem Lext herausholt der sıe VO  e außen ıIn ıh hineinlegt.Wo in einer solchen Konzentratiıon auf die Miıtte des Glaubens, auf die Person Christi
hın, „ausgele wırd WwW1e hier, 1St die Frage ach der Richtigkeit der ewandten Me-
thode sehr undär. Wo der eigentliche Zugang T Verständnıis der ler praktızıer-
ten „Exegese“ hegt, Sagt Orıigenes unmiıfßverständlich z.B Anfang VO Hom
Causam, qua aecC qua«C nobıs recıtantur, intellıgı possınt aut NO intelligı, brevıter
ostendit Apostolus dicens ab 1US oculıs o eterI1s Testamentı velamen auterri quı
CONVETrSUS ad Dominum fuerit; qUO voluıt quod qUaNLO aecC nobıs plana
SUNT, mınor EeSsLt ad Deum NOSIra CONvers10 (I, 268) Sıeben

Iwome Vıncent, Apostolikos Thronos. The Prımacy of Rome reflected In the
Churc Hıstory of Eusebius and the historico-apologetic Writings of Saint Athanasıus the
(rJreat (Münsterische Beıträge ZuUur Theologie 49) Münster: Aschendorff 1982
6253
Eıine Studıie miıt dem erklärten 1e1 nachzuweisen, da{fß der Primatsgedanke 1mM Jhstärker entfaltet WaTr als heute allgemeın ANSCHOMM Z riskiert 1n der augenblickli-hen theologischen Landschaft eıne frostige Aufnahme. Ist das Hındernıis, das der Prı-

Mat auf dem Weg ZUur Eıinheıt der Kırche darstellt, nıcht SOW1eSO schon orodß genug”?Andererseits 1St natürlich ftestzuhalten: Auf der Suche ach der Einheit hıltt Vogel-straußpolitik siıcher nıcht weıter, sondern LLUT Wahrkheıt, INa S1e och unbequemeinen. Ohne Zweıtel hat Vert seıne Aufgabe MmMIt einem strategıschen Blıck in An-oriff S  €en. In der at, Wenn sıch Eusebius VO Caesarea, der Vater der Kırchen-
geschichtsschreibung, und Athanasıius VO Alexandrien, der große Vorkämpfer der
nıcaenıschen und damıt kırchlichen Rechtgläubigkeit, als Zeu für den römischen
Primat erweısen lassen, ann 1St die entscheidende Schlacht DESC la C ann sınd uch
die übrigen ostkirchlichen Quellen In einem Licht lesen, annn kann VO einer
Unterbrechung der Primatsentwicklung VOoO Ste han bıs Leo dem Gr. keine ede
mehr se1n, sondern NUu och VO einer einzıgen ontinulerlichen Linie. ÜberzeugendWI1e das 1e] 1St uch die Methode und Anlage der Arbeit. Die primatsrelevanten Aussa-
SCn werden nıcht isolıert befragt, sondern 1n ihrem lıterarıschen un: hıstorischen
Ontext interpretiert. Vert scheut 1er keine Mühen un keinen Umwesg. Er hat sıchautf ewun erungswürdige Weıse In die Quellen und dıe, a E wenıgstens, reiche Se-kundärliteratur eingearbeitet. Seine Studie stellt aus diesem Grunde nıcht Nnur einen
Beıtrag ZUur Primatsfrage, sondern uch Zur theologischen Literaturgeschichte dar
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Wıe 1St dıe Untersuchung näherhin aufgebaut? eıl betfafßt sıch In Kap miıt der Hıtı-
stOr1d4 ecclesiastıca HE} des Eusebius un: deren Beıtrag Zu Primatsproblem, eıl 11
in ebenfalls Kap hauptsächlich mMI1t wel Schritten des Athanasıus, der Apologı1a se-

cunda un: der Hıstoria Arıanorum ad monachos und iıhrem Beıtrag ZUuUr Primatstra Im
Anschlufßß dıe Forschungsergebnisse VO Schwartz un: Laqueur untersc eıdet

wel Fassungen der eiıne ursprünglıche, 305 fertiggestellte und ine auf Grun
VO Revısıonen der Jahre 31 17 S12 S17 E d und 3726 überarbeıtete. Di1e umfafßt
ZSTOSSO modo dıe Bücher bıs der EJ die endgültige 1sSt dıe Bücher bıs 10 erwel-
tert. Im Hınblick auf das Thema der Untersuchung 1St U VO größter Bedeutung, da{fß
beiden Fassungen eıne völlı verschiedene Ekklesiologıie entspricht. ährend der
frühe Fusebius dıe Kirche den Nachfolgern der Apostel, den Bischöfen, insbeson-
ere dem römischen, aufgebaut sieht, ersetzt der späte schrittweıse die apostolische
Verfassung der Kirche durch dıe reichskirchliche. Es handelt sıch dabei eınen Fort-
schritt 1m Ablauf der Heilsgeschichte, vergleichbar dem Schritt VO Alten zu Neuen
Testament: auf die apostolische Kirche tolgt dıe Reichskirche, entsprechend trıtt die
Stelle des Papstes der Kaıser. Wıe kommt solch radikalem Wandel 1m Kirchenbild
des Eusebius? Verf. führt ıh auf bestimmte Erfahrungen 1m Leben des Theologen
rück, auf das Erlebnis des Versagens VOTr allem der römıschen Kırche 1n der etzten Ver-
folgung, auf dıe persönliche Demütigung anläßlich seiıner eıgenen Fxkommunikatıon
durch dıe ode VO Antiochien auf dıe Enttäuschung, dıe ihm das Nıcaenum

miı1t 1N seiınen ugen häretischen Glaubensdefinition brachte. Der Autor
kommt dem 1er knapp zusammengefaßten Ergebnis aufgrund der Analysen der Bü-
her (Datıerung, Ziele un Voraussetzungen der HE); D (Dıe apostolische Zeıt),
ST (Dıe Zeıt der apostolischen Kırche), W: (Aufkommen eıner ‚Heı szeıt‘)
der Im einzelnen geht be1 diesen Analysen natürlic| dıe Rolle des Pe-
LIrus un des römischen Bischots 1n der H auf die WIr noch rechen kommen
werden. Der zweıte, Athanasıus gewiıdmete eıle 1sSt ah ich wı1ıe der
13—229) aufgebaut: dıe Erörterung der relatıv wenıgen primatsrelevanten Texte 1St ein-
gebunden In sehr ausführliche nal SCIl des liıterarıschen un historischen Kontextes.
Verft eın miıt einer 1m Grunde Rahmen der Arbeıt sprengenden Einführung in
Leben und Werk des Athanasıus (233—269, 553—559). Wurde schon be1 der Darstellung
des ‚reichskirchlichen‘ Eusebius deutlich, WEeIN der beiden 1im Untertitel der Studıe BC-
nannten Theologen die größere Sympathıie des Forschers galt, wırd Jetzt e1ım Be-
richt ber Leben un Werk des Athanasıus vollends klar, WwW1e€e der Autor näherhın das
Verhältnis beider utoren zueinander un: Zur Primatsirage konzıpiert: der Hof-
bischot hat seınen ursprünglichen Glauben den Prımat des römischen Bischots VeTr-

“* Athanasıus hat ihn Ahnlicher Prütun bewahrt un:loren, d61' „heılı
vertieft. Das foIsgende Kap („ DPeter an Hıs Contession of Faıth |Mt 1 16—-
befafßt sıch mit der Rolle VO Mt 16, 16—1 1mM Schritttum des Athanasıus, hat Iso 1NeE

für den Rest der Studıe zentrale Bedeutung. Wır kommen später och auf dieses Kap
zurück. Unter der Überschrift „Julıus on Rom un dıe kirchliche Autorıität der ka-
tholischen un: apostolıschen Kırche untersucht Vert 1m nächsten Kap dıe Datıe-
Vungs, den 1tz 1m Leben, die Adressatenfrage, das n lıterarıum, das 1e] un: den
Autbau der Apologıa. ESs handelt sıch dabeı insotern eıinen Beıtra ZU Hau
thema, als zeıgen versucht, da{fß Athanasıus dem römischen Bischo innerhalb
Bischofskollegiums ıne esondere Rolle zuschreibt. Das folgende der UÜber-
schriftt „Die Verteidigung der apostolischen Kıirche angesichts der ‚Reichskirche‘ der
beiden Eusebii (gemeınt 1St Fusebius VO ('aesarea und Eusebius VO  — Nikomedien)”
stehende Kap sucht die Basıs für das Primatsverständnıs des Athanasıus erweıtern,
indem teils einschlägı Texte des Bischofs VO Alexandrıen (10 Festbrief, Epistula
encyclıca VO 339)5 teıls entsprechende Stellen au zeitgenössiıschen Dokumenten
(Brief der Synode VOoO Alexandrıen VO 358, vierter Briet des Julius VO  « Rom USW.) ana-

lysıert bzw auf relevante Ereign1isse dieser Zeıts Nnne (Synoden VO Tyrus Rom
340/1] und Sardıca eın eht Das bsc ließende Kap untersucht auf die

des Athanasıus Hıstoria Arıanorum ad monachos (Da-entsprechende Weıse die Schrı
tierung, 1t7z 1m Leben, Adressaten, Genus lıterarıum, Zıel, Autfbau un: Analyse). Im
Hınblick auf das Hauptthema der Studıe sınd 1er VO besonderer Wichtigkeit dıe Aus=
führungen des Verft. Hıst Ar. 35—41, ZUuU Bericht des Athanasıus ber den
Glaubensabtall des Bischots VO  an Rom Liberius. sieht ın der Art und Weıse, w1e€e
Athanasıus den „Fall” behandelt, den etzten entscheidenden Beweıs für dessen Über-
ZCUZUNG VO Glauben den Priımat des Bischofs VO' Rom „  € entıire presentatiıon
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of the ‚fall‘ of Liberius W as intent showing that the Eusebıuan Reichskirche, which
the Emperor ha made 15 OWNN, W 45 1n princıple opposed the Apostolıc Church an
that consequently it necessarıly had OmMmMme Into contlict wiıth that See which, of all
Apostolıc Dees, 15 the Apostolıc See par excellence due ItSs 2SSOC1aAtI1OnNn ıth St. Deter
and hıs rdom there. It W as equall intent demonstrating that the forces of An-
tichrist 19NOL prevaıl agalnst the rch sınce ven the weakness of the

of that See WAaS ıtself the MOSLT powertul manıtestation of the CONLTEMPOFCArY
confession of DPeter’s Successor, which contession the Church 15 founded“
Athanasıus 1sSt entsprechend als der Theologe anzusehen, der die Mit 1 SCHC-
ene Verheißung „however tentatıvely“” auf dıe Petrusnachfolge des römischen Bı-
schofs anwendet. „He W as the first perceıve that, should the ordiına magısterıum
(the bıshops iın communıon ıth the Bıshop of KRome) be unable fuü1fi] ItSs teachıng
function, then the Bıshop of Rome alone, Successor of St Peter, could and MUST z1vefinal wıtness the Apostolıc Faıth, an that thıs wıtness WAasSs yuaranteed the Church
irrespectıve ot the „flesh an blood”, the human weakness ot Its CCUu ant  ‚: Hıer
NUN, eım Bericht ber den al des Liberius, Athanasıus die ıkale Konfronta-
t1o0n VO Reichs- un: auf dem Prımat gegründeter Apostolischer Kırche chıldert, WenNn-
det uch dıe nırgends VO ihm gebrauchte Bezeichnung ‚Apostolıkos Thronos‘
auf den römischen 1tz Al die schließlich vorlıegender Studıe Zzu Tıtel egeben
wurde Der Kommentar des Vert den eENANNLEN Kap der Hıstoria STE It hne
7weiıtel den Höhe unkt seiıner Untersuchung dar und wurde sıcher MmMIt Bedacht den
Schlufß selınes PlädeVl gestellt. Man hat den Eıindruck, da{fß die Analyse des betreffen-
den Passus uch das Schlüsselerlebnis darstellt, aut das ın der Eınleitung hinweıst
(8) und das den Ausschlag DU Abfassung dieser Studıe egeben hat

Hat Vert. das Zıel, das seıner Untersuchung DESTEC hat, erreicht? Erbringt
wirklich den Nachweıs, da der Priımat 1im vierten Jahrhundert stärker bezeugt ISt, als
biısher allgemeın angenommen? Die Antwort hierauf, scheint uns wenı1gstens, mu{fß
be1 aller Anerkennung des Geleıisteten, Ja bei aller Sympathıe für das Beweıszıel, NCSA-
t1V austallen. Noch ausıble Spekulationen ber die Ekklesiologie der beiden Theo-
logen, och SOTS ältıge Analysen VO Kontexten machen dıe relatıv wenıgen
unmıiıttelbar primatsrelevanten Texte selber nıcht zweiıtelsfreien un eindeutigen Be-
legen Zugunsten der These des Autors. Überinterpretationen un: beı mehreren Aus-
legungsmöglichkeiten ungerechtfertigte Bevorzugung der fur die eıgene These
günstiıgen Interpretation, begegnen allzu oft Um mMI1t dem Kap be innen: der
Bericht des Athanasıus ber den „Fall® des Liberius läfßt sıch die iedensten
Auslegungsmöglıchkeıiten Z keineswegs Nnur die VO Vert bevorzugte primatıale. Dıie
Vıeldeutigkeıt des Textes rührt VO lıterarıum her, das Athanasıus hıer praktı-
Jert. Nur 1m Lichte eıines alıunde gesicherten Vorverständnisses würde die Aussage
des fraglichen Passus eindeutig. Tatsächlich ber bringen die VOraussgceSanNnSsCNCNH Kap
diese kritische Rechtfertigun des primatıalen Vorverständnisses nıcht. Denn immer
wıeder ertappt I1a  >; den Ver eım gyleichen methodischen Fehler, der unkritischen
Option für iıne mehreren Möglichkeiten der Auslegun So ährend
WIr ın der Fufßnote och erfahren, da{ß der Terminus ‚O onomıa‘ bel Eusebius in
einem volleren un eiınem wenıger vollen ınn vorkommt, optıiert 1im Text hne kriti-
sche Rechtfertigung tür den volleren ınn un: kommentiert Z 9; Schwartz 126, 5—6
entsprechend: „The uUsSe otf the term ‚o1konomıa‘ which Eusebius ıll later TOSETVO al-
IMOSL termınus technicus for the relationship ot the Dıvıne Logos mankınd, 15
ere applıed DPeter’s ro.  le ın Salvatıon Hıstory; this highlights the ımportance Deter
plays ın Eusebius understandıng of the Or1g1ns of the Uniıiversal Church“ (49) Diıe utf1-
nus-Übersetzung (Et CH; DPetro aeC sunt) bleibt ındes unberücksıchtigt, denn s1e
Stützt nıcht die VOoO Vert VOrSeZOBECNEC Interpretation der Stelle. (Vgl dagegen 4,

sıch ZUur Stützung seiner Interpretation ausdrücklich auf die Übersetzung des
Rutfinus, Schwartz 139,20f. beruft.) Ahnlich vertährt Vert 2,14; Schwartz
158, 22 das In der Tat beachtliche Epitheton des DPetrus ‚LOn loıpon apanton proö-
egoros‘ WAar gebührend ZuUur Geltung bringt, den 7usatz ‚CCS ATEetEeS eneka‘ ber völlıg
uneroörtert läfst, obwohl derselbe doch ohne 7Zweıftel bezeichnendes Licht autf die 1er
AUSSESa ,3V_erapgstel_lungf‘ des DPetrus wirft (54) Hört sıch der Zusatz nıcht gerade

d ob Eusebius den durch die Schrift bezeugten Grund tfür die „Vorrangstel-
lung“ des Petrus, nämlıich die Eınsetzung durch Chrıistus, durch den 1Inweıls auf seıne
TIu end“ vergesscn machen un: verdrängen wollte? Im Hinblick autf andere Vo

Ver angeführte Stellen 1St natürlich zuzugeben, da Petrus 1n der Siıcht des Eusebius
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iıne esondere Rolle iın der Heılsgeschichte zukommt. ber 1St eıne besondere Rolle
schon eın Primat? Priımat 1St eben DU einmal eın relatıver Begrift un bezeichnet,
WCNnNn das Wort überhaupt EeLWwWAaS besagt, irgendeine Form der Unterordnung der bri-

Apostel Petrus. Davon ann ber keiner der VO Autor vorgeführten Stel-I« die ede seıin. Zweıtelhaft bleıbt 1m Grunde O och dıe heilsgeschichtliche
Sonderrolle des Petrus, solange die Gegenprobe nıcht gemacht, dıe Rolle des DPe-
Lrus nıcht systematısch MIt der Funktion der übrıgen Apostel, eines Paulus, verglı-
hen wırd Diesen Vergleich ber hat der Autor nıcht durchgeführt Entsprechende
Kritik 1St den U1 vorgelegten Zeugnıssen ZUgUNStiEN des Primats der Nachfolger
des Petrus, der Bischöfe VO Kom vorzubringen. Aus der Art und Weıse, WI1e€e Eusebius
ber den Osterfeststreıit, den Ketzertautfstreit un: den Prozefß aul VO:  — amo-
Sata berichtet, äfst sıch 1L1UT ann eın Argument Zugunsten seiıner These schmieden,
WECNN INa  ; das dittizıl handhabende ar gumentu_r_n sılentio0 In der Weıse überstra-
pazıert, WwW1e Ve Lut. Durch ähnlich AaSSIıve Überinterpretation einıger Stellen
wırd 1U uch Athanasıus zZzu Zeugen für den römischen Primat. Beım ischof VO
Alexandrıen spielt bekanntlich dıe regula tıdel, der doppelte Kanon der Aussagen ber

r1Stus, eıne wichtige Rolle für die Auslegung der chrift vgl UTE Art ‚Herme-
neutique de l’exegese dogmatı d’Athanase, 1n Politique Theologie hez Arn
Parıs 1974, 195—214). Reın be1 äufige Erwähnungen des DPetrus den VO  —_ Athana-
SIUS angeführten Schriftzeugnissen 125 26, L genügen dem Verf.; Pe-
Lrus ZUr „Quelle der apostolischen Lehre ber Christus“ machen Ahnlich
überinterpretiert 1St ine Stelle WwWI1€e }, f3 26, 301 C Petrus In einer
Weıse miıt der regula tıde1 verknüpftt, dıe der Text sıcher nıcht StUtzt. Athanasıus gehtler den Inhalt der regula tıdei, nıcht die Herkuntt dieses „SOuveräanen Prin-
Z1ps” unseres Glaubens. Irretührend 1sSt 1im gleichen Zusammenhang das dem Petrus
beigele Epitheton ‚koryphaios‘ Vert unterläfßt C den Leser deutlich auf die
zweıtel fte Echtheit der betrettfenden Stelle hınzuweisen (PG 2 $ Tatsächlich
1st der Passus iın der verläfßlichsten Handschriftt Vat.Graec. /54 nıcht überliefert. Von
den übrıgen unsıcheren, VO Autor Zugunsten des römiıschen Prımats vorgelegten Be-
weısstellen se1 lediglich och auf Hiıiıstoria Opıtz hingewilesen. /war Ver-
sucht Vert uch 1er seın Vorverständnıis ZUr Geltung bringen un: 4aUus$S Rom, einem
Apostelsıtz, den Apostelsitz Par excellence, un: Aaus Rom, einer Metropole des römischen
Reiches, die Metropole machen, ber LUuUL 1n Frageform un gibt dem Leser die
Elemente die Hand, sıch selber eın Urteil bılden ber die richtige Auslegung der
Stelle. Eıne Fufßnote hätte brı CN uch hıer der Umstand verdıient, dafß Eusebius die
VO Athanasıus auf den römi1sc 1tZz angewandte Bezeichnung ‚Apostolıkos Thro-
nOos dem Jerusalemer vorbehält (HLE BÜ Schwartz /30, 1—2) Ma se1ın, dafß
der Vert das eigentlıche 1e] seiner Untersuchun vertehlt hat, nämlıc den Nachweıs,
dafß Eusebius und Athanasıus In höherem Mafßte bisher ANZSCNOMM:! als Zeugen des
römischen Priımats anzusehen sınd, hat ber ohne Zweıtel weıteren Studien einen
entscheidenden Impuls gegeben, außerdem iıne Arbeıt vorgele au der alle der
Frage Interessierten sehr 1e] lernen können. Eıne letzte Ausste lung: Zu bedauern 1sSt
die außerordentlich große ahl VO: Drucktfehlern! Sıeben

Horn, Stephan Otto, Petrou Kathedra. Der Bischof von Rom UN die Synode “O  x
Ephesus UN: Chalcedon (Konfessionskundliche un! kontroverstheologischeStudien 45) Paderborn: Bonifatius-Druckerei 1982 291
uch In der vorlıegenden Studie geht WwWI1e 1n der VOTaus ehenden dıe Bezeugungdes Primatsgedankens in der Alten Kırche. Waren 1n Untersuchung VO  ; Iwo-

INCY wel östliche Theologen des Jhds., autf die sıch das Interesse konzentrierte,sınd Jjetzt wWwel Ereignisse des 5 nämlıch die beiden noden VO Ephesus (449, 50g„Räubersynode”) un Chalcedon die Vert 1im Blıck auf die Primatsfrage er-
sucht. Im Vergleich der vorausgehend ezeıgten Arbeıt ergıbt sıch schon 4UuS der
Quellenla weıtgehend Zeugnıisse nıcht den Priımat als solchen, sondern über
das Verhä tn1s Papst/Konzıl ıne gylückliche Be reENZUNg des Themas, W1€ der Un-
tertitel der Studie Ja uch anzeıgt. Welches 1el1 sıch Vert. näherhin gesteckt? An-
gesichts der Tatsache, dafß das Feld nıcht ZU Eersten Mal beackert wird, konnte VO
vornherein nıcht seine Absıcht se1ın, miıt sensatıonellen Funden und Neuigkeiten autfzu-
warten. Nur darum konnte gehen, die Vorgänger Genauijgkeıt un: Präzıision der
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